Sygn. akt IT AKa 128/18 Lublin, dnia 14 czerwca 2018 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Siewielec

Sedziowie: SA Wojciech Zareba

SO del. do SA Mariusz Jaroszynski (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmie Marcina Stelmacha
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 1.

sprawy P. C., syna S. i D. zdomu W., urodzonego (...) w C.,

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt: IVK 431/17

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Chelmie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 marca 2017 r., w miejscowosci K. H., woj. (...), dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim spowodowania u A. K. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, kilkukrotnie uderzyt w/w pokrzywdzonego
w glowe narzedziem tepokrawedzistym w postaci kolby z broni pneumatycznej, powodujac jego upadek na podloze,
czym doprowadzil do powstania u pokrzywdzonego krwiaka nadtwardéwkowego po stronie prawej czolowej z efektem
masy wymagajacego pilnej trepanacji czaszki, obrzeku mozgu oraz ztamania kosci skroniowej i czolowej po stronie
prawej stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 431/17, Sad Okregowy w Lublinie oskarzonego
P. C. uznal za winnego w ramach zarzucanego mu czynu tego, ze w dniu 14 marca 2017 r., w miejscowos$ci K. H.,
woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim spowodowania u A. K. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uderzyt go w
glowe narzedziem tepokrawedzistym w postaci kolby z wiatrowki, skutkiem czego pokrzywdzony upad} na podloze,
a nastepnie uderzal kolba z w/w broni i kopal lezacego po calym ciele, przy czym uderzenie kolbg z broni w glowe
skutkowalo powstaniem u pokrzywdzonego krwiaka nadtwardéwkowego po stronie prawej czolowej z efektem masy



wymagajacego pilnej trepanacji czaszki, obrzeku mozgu oraz zlamania koéci skroniowej i czolowej po stronie prawej
stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, co stanowi czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na mocy art. 156 § 1
k.k. (powolany przepis w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 13 lipca 2017 r.) skazal go na kare roku pozbawienia
wolno$ci; na mocy art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na okres lat pieciu tytutem proéby; na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego przepadek dowodow rzeczowych wyszczegbdlnionych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr1/168/17/P pod
poz. 11 3; na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na mocy art. 72 § 1 pkt 1
k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora pisemnie o przebiegu okresu proby raz na trzy miesigce; na
mocy art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego w okresie proby; na mocy art. 63 § 11 5 k.k.
zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 16
marca 2017 r. godz. 8.00 do dnia 10 kwietnia 2017 r. godz. 15.22 zaokraglajac w gore do pelnego dnia i przyjmujac
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako réwny dwoém dziennym stawkom grzywny; zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych, z ktorych wylozone wydatki przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator i obronca.

Prokurator zaskarzajac go w czeéci co do rozstrzygniecia o karze na niekorzy$é oskarzonego zarzucit razaca
niewspotmiernoé¢ kary pozbawienia wolnoéci wynikajaca z orzeczenia wobec P. C. kary roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy ustalone przez Sad okolicznoSci osobiste sprawcy i
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa powoduja, ze tak orzeczona kara jest niewspolmierna do stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci oraz pozbawiona jest nalezytego wplywu zapobiegawczego i wychowawczego w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej;

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o zmiane ww. wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawiedzeniem zarzucil razaca niewspolmierno§é wymierzonej oskarzonemu kary polegajaca na warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 lat, wymierzonej na skutek
nieustalenia stopnia pewnoS$ci prognozy kryminologicznej, jak réwniez nieuwzglednienia w sposob dostateczny
wlaéciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, sposobu zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowania
sie po jego popekieniu, jak rowniez nieuwzglednienia okolicznoS$ci pojednania sie oskarzonego z pokrzywdzonym.

Podnoszac powyzszy zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci poprzez skrocenie okresu proby do 2 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia Sad
Apelacyjny zobligowany byl uchyli¢ zaskarzony wyrok, gdyz sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji byl
nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest czyn zakwalifikowany z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. popelniony w dniu 14 marca
2017 r. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, wskazujac na zmiane brzmienia z dniem 13
lipca 2017 1. art. 156 § 1 pkt 2 k.k., zawarl nastepujace stwierdzenie: ,czyn przypisany oskarzonemu obecnie stanowi
zbrodnie (...), a w dacie popelnienia tego czynu przez P. C. stanowil wystepek” (strona 3 uzasadnienia). Cytowane
stwierdzenie zdaje sie wskazywac, ze sad I instancji stoi na stanowisku, iz z dniem 13 lipca 2017 r. zmienil sie charakter
zarzuconego oskarzonemu czynu, ktéry w dacie popelienia stanowil wystepek, za$§ w czasie procedowania przez tenze
sad byl zbrodnia. Jak nalezy wnioskowa¢ zawazylo to rowniez na decyzji o rozpoznaniu sprawy w skladzie jednego



sedziego i dwoch lawnikow — jako skladu wlaéciwego dla spraw o zbrodnie (art. 28 § 2 k.p.k.) S. takiego nie sposob
zaaprobowaé. Omawiana kwestia rodzi konieczno$¢ poczynienia kilku przedstawionych ponizej uwag.

Typizacja czynu jako wystepku czy zbrodni nalezy wylgcznie do sfery prawa materialnego. Do konkretnego
czynu wyczerpujacego znamiona jednego typu przestepstwa moze odnosi¢ sie tylko jedna norma sankcjonujgca i
kategoryzujaca czyn jako wystepek lub zbrodnie. Tym samym pojecie zbrodni musi by¢ identycznie definiowane
na gruncie prawa materialnego i procesowego i z cala pewnoscia nalezy wykluczyé, ze to samo przestepstwo
bedace przedmiotem danego postepowania podpada pod inng norme materialnoprawng okreS§lana na potrzeby
procesowe — w mys$l jakich$ innych kryteriéw niz te wynikajace z art. 4 § 1 k.k. Innymi stowy — zasada jednosci
norm prawa materialnego i procesowego eliminuje mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawa ktorej przedmiot obejmuje czyn
bedacy wystepkiem — nalezy jednocze$nie do kategorii zbrodni na plaszczyznie procesowej. Stanowisko takie jest
ugruntowane w judykaturze (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r. I KZP 34/06 opubl. OSNKW
2007/2/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r. I KZP 25/12 opubl. OSNKW 2013/5/37, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie II AKa 212/16 niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzic¢ zatem nalezy, iz czyn zarzucony oskarzonemu,
zwazywszy na tresc art. 4 § 1 k.k., w powigzaniu z data jego popelnienia oraz wprowadzenia zmiany przepisu art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. — byt jedynie wystepkiem — i z uwagi na gwarancyjny charakter cytowanej normy — nigdy zbrodnig
w rozumieniu kodeksu karnego sta¢ sie nie mogl. Takiego statusu tego czynu nie zmienia fakt, ze od 13 lipca 2017
r. tego rodzaju aktywno$¢ przestepcza stanowita juz zbrodnie, skoro przedmiotem danego postepowania jest zawsze
konkretny czyn konkretnego sprawcy, nie za$ okre$lony typ czynu.

W konteksScie poczynionych uwag wadliwe bylo rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w skladzie lawniczym —
zastrzezonym dla spraw o zbrodnie, podczas gdy skladem wlaciwym winien by¢ sklad jednego sedziego — zgodnie z
ogblnym unormowaniem wynikajacym z art. 28 § 1 k.p.k. Wyjatki od wskazanej zasady sa przewidziane w art. 28 § 2,3
i4 k.p.k. W rozpoznawanej sprawie zaden ze wskazanych w tych przepisach wyjatkdw nie ma miejsca. Oskarzonemu
zarzucono popelnienie wystepku. W aktach sprawy brak jest postanowienia, ktére wskazywaloby, iz w ocenie sadu
I instancji rozpoznawana sprawa cechuje sie szczegdlng zawiloScia lub waga. Bezwzgledna przyczyna odwolawcza
polegajaca na tym, ze sad byt nienalezycie obsadzony zachodzi wowczas, gdy sklad sadu orzekajacego w konkretnej
sprawie jest rozny od tego, ktory przewidziany jest w ustawie jako wylaczny do rozpoznawania okreélonej kategorii
spraw, w sadzie danego szczebla — a taka sytuacja, jak wskazano, zaistniala w niniejszej sprawie.

Stwierdzona przyczyna odwolawcza o charakterze bezwzglednym, okre§lona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — w postaci
nienalezytej obsady sadu, skutkowala konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku, wylaczajac merytoryczne
ustosunkowanie sie do wywiedzionych srodkéw odwolawczych.

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chelmie czyni zado$¢ tak przepisom o
wlasciwos$ci rzeczowej (ustawa z dnia 23 marca 2017 r. — Dz. U. z 2017 r., poz. 773 nie zawierala przepisow
intertemporalnych), jak i wlaciwos$ci miejscowej. Koncowo stwierdzié nalezy, iz tenze Sad Rejonowy postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. z oczywista obrazg art. 35 § 1 k.p.k. stwierdzil swoja niewlasciwos¢ przekazujac sprawe
Sadowi Okregowemu w Lublinie jako rzeczowo wlasciwemu.



