Sygn. akt IT AKa 99/18 Lublin, dnia 10 maja 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Wojciech Zareba

SO del. do SA Artur Ozimek (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Marka Szewczyka prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r.

sprawy:

1. K. M., syna K. i A. zdomu S., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i in.

2. D. A., syna A.iR. zdomu K., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 191 § 2 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
3. J. B, synaT.iM. zdomu R., ur. (...) w miejscowosci D.,

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 65 § 1 k.k.
4. P. W.,syna L.i A. zdomu H., ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 252 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K 347/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. W. z urzedu w postepowaniu odwotawczym;




ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za II instancje: od J. B. 1.000 (jeden tysiac) zl, od P. W. 750 (siedemset
piecdziesiat) zl, od K. M. 180 (sto osiemdziesiat) zl i od D. A. 680 (szeécset osiemdziesiat) zl oraz po 5 (piec) zt od z
oskarzonego J. B., K. M. i D. A. tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed sadem II instancjii od P. W.
5 (pieé) zl, zwalniajgc go w pozostalej czeéci od wydatkow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

1. K. M,,
2. D. A. zostali oskarzeni o to, ze:

w polowie lipca 2015 1., w L. i w S. woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, wspdlnie nadto z ustalonym mezczyzng ktory ich czynnosSciami wykonawczymi kierowal, pozbawili
wolnoéci M. K. na czas dluzszy od dwoch i zarazem nieprzekraczajacy trzech godzin w ten sposoéb, ze zwabili go
do wnetrza samochodu J. (o nieustalonym numerze rejestracyjnym) pod pretekstem przeprowadzenia kolezenskiej
rozmowy, po czym zniszczyli przez przelamanie stanowiacy jego wlasnos¢ telefon komoérkowy i uprowadzili go
z miejsca zamieszkania w okolice Zalewu Z. (w granicach administracyjnych L.) gdzie poslugujac sie grozba
gwaltownego zamachu na zycie zazadali od niego kwoty 80 tysiecy zlotych tytulem zwrotu réwnowartosci 7
tysiecy dolarow amerykanskich (USD) stanowiacych przedmiot pozyczki oraz lichwiarskich odsetek (ok. 50 tysiecy
zlotych) naliczonych przez sprawce kierowniczego od marca 2015 r., zmierzajac tym zachowaniem do wywiezienia
uprowadzonego do ustalonej miejscowo$ci w powiecie (...) i przetrzymywania go w zamknieciu do czasu spelnienia
zadania, czego jednak nie zrealizowali wobec ucieczki pokrzywdzonego, ktory wykorzystal chwilowy post6j pojazdu
w rejonie ul. (..)w .,

przy czym K. M. dopuscil sie wskazanego czynu przed uplywem pieciu lat od odbycia ponad szeSciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci (230 dni) orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku IT Wydzial Karny z dnia 21 listopada 2014r. sygn. II K 636/14 za przypisany mu udzial w pobiciu ustalonego
mezczyzny w celu zmuszenia go do uczestnictwa w nielegalnym przemieszczaniu narkotykéw z Holandii do Polski, co
zakwalifikowano z art. kk: 191 § 1 w zbiegu z 158 § 1 w zwiazku z 11 § 2,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 282 kk w zbiegu z art. 191 § 2 kk w zbiegu z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk odno$nie do D. A. oraz z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 282 kk w zbiegu z art. 191 § 2 kk w zbiegu z art. 189 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk wobec K. M.

3.J.B.,
4.P. W. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w czasie od listopada do 15 grudnia 2015r., w S., S., C. i L., wspdlnie z ustalonym mezczyzng brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu uprowadzanie w charakterze zakladnika os6b zadluzonych z
tytulu lichwiarskich pozyczek w celu wymuszenia wyplaty okupu pienieznego w zamian za ich uwolnienie w ten
sposob, ze uczestniczyli w planowaniu co najmniej dwoch tego rodzaju przestepstw oraz podjeli czynnoSci wykonawcze
bezposrednio zmierzajace do dokonania jednego z nich,

to jest o czyn z art. 258 § 1 kk,

II. w dniu 15 grudnia 2015r., dzialajac wspodlnie z ustalonym mezczyzna w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wyposazeni w zaciskowe opaski z tworzywa sztucznego przeznaczone
do krepowania, metalowy element sprezynujacy owiniety taSma z tworzywa sztucznego, noz taktyczny oraz tablice
rejestracyjne o oznaczeniach strefy numeracyjnej powiatu (...) ( (...)), zmierzajac bezposrednio do uprowadzenia A.
K. w charakterze zakladnika w celu zmuszenia jej meza, M. K., do wyplacenia, w zamian za uwolnienie uprowadzonej,
okupu pienieznego na rzecz ustalonej osoby, przemiescili sie ze S. do L., gdzie weszli w posiadanie uprzednio



przygotowanego samochodu osobowego i wyjechali nim w kierunku C., lecz zamierzonego skutku nie osiagneli,
bowiem zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, przy czym J. B. dopuscil sie tak opisanego czynu po uplywie
roku, 7 miesiecy i 15 dni od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i dwoch dni za
przypisane mu zabojstwo, popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej (art. 14881 kk w zbiegu z art. 21081 kk
7 1969r.), rozb0j z uzyciem noza (art. 21082 kk z 1969r.), rozbdj w typie podstawowym polegajacy na doprowadzeniu
pokrzywdzonej do stanu bezbronnoS$ci poprzez zwigzanie szalikami (art. 210§ 1 kk z 1969r.) oraz dwie kradzieze z
wilamaniem (art. 208 kk z 1969r.)

to jest o czyn z art. 13§ 1 kk w zwiazku z art. 25281 kk w zwigzku z art. 6581 kk wobec P. W. oraz o czyn z art. 13§ 1 kk
w zwigzku z art. 25281 kk w zwigzku z art. 64811 658 1 kk odnoénie do J. B.;

nadto
P. W. zostal oskarzony o to, ze:

ITII. w dniu 15 grudnia 2015r., w A. gminy G. powiatu i wojewbdztwa (...), wbrew przepisom art. 33 ust.li2, 34 ust |
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat ziele konopi innych niz wl6kniste (marihuane)
- §rodek odurzajacy z grupy I-N i IV-N o masie netto jednego grama,

-tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. 2012.124).
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie IV Wydzial Karny:

I. K. M. i D. A. uznal za winnych tego, ze w polowie lipca 2015 r. daty blizej nieustalonej na trasie wiodacej od S. do
B. miejsca blizej nieustalonego, woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z ustalonym mezczyzna kierowali
wobec M. K. grozby pobicia, znecania sie oraz pozbawienia wolno$ci celem wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci
przystugujacej wskazanemu ustalonemu mezczyZznie w kwocie 7 tysiecy dolaréw amerykanskich (USD) wraz z
odsetkami, przy czym K. M. dopuscil sie wskazanego czynu przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od
17 grudnia 2013 r do 27 stycznia 2014r, od 16 kwietnia 2014 r do 30 czerwca 2014 r , od 30 lipca 2014 r do 21
listopada 2014 r. ponad szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci (230 dni) orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku IT Wydziat Karny z dnia 21 listopada 2014r. sygn. II K 636/14 za
przestepstwo podobne z art.19181 kk w zbiegu z 15881 kk w zwiazku z 1182 Kk tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje z
art. 19182 w zw. z § 1 kk wobec D. A. oraz z art. 19182 w zw. z §1 kk w zw. z art. 6481 kk wobec K. M. i za to skazal D. A.
i K. M. na kary po roku pozbawienia wolnos$ci wobec kazdego z nich; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej wobec D. A. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;
na mocy art. 71 § 1 kk orzekl wobec D. A. kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalil wymiar jednej
stawki na mocy art. 33 § 3 kk na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych kazda; na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazal
oskarzonego D. A. do informowania sadu o przebiegu proby na piSémie w okresach raz trzy miesiace; na podstawie art.
73 § 2 kk oddat oskarzonego D. A. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

IL. J. B. i P. W. uniewinnil od popelienia czynu zarzuconego im w pkt. I;

III. J. B.i P. W. uznal za winnych tego, ze w dniu 15 grudnia 2015r., w S., L., S., A. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
oraz z ustalonym mezczyzna w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w celu popehienia przestepstwa uprowadzenia
A. K. w charakterze zakladnika w celu zmuszenia jej meza, M. K., do splacenia w zamian za uwolnienie uprowadzonej
kwoty pienieznej obejmujacej pozyczke 7000 dolarow USA wraz z odsetkami na rzecz ustalonej osoby, czynili
przygotowania do tego przestepstwa w ten sposob, ze weszli wraz z ustalong osoba w porozumienie, wyposazyli sie
w zaciskowe opaski z tworzywa sztucznego przeznaczone do krepowania, metalowy element sprezynujgcy owiniety
tasSma z tworzywa sztucznego, ndz taktyczny, dwie pary rekawiczek oraz tablice rejestracyjne o oznaczeniach strefy
numeracyjnej powiatu (...) ( (...)) i przemiedcili sie ze S. do L. (tj. w okolice zamieszkiwania pokrzywdzone;j),
gdzie weszli w posiadanie uprzednio przygotowanego samochodu osobowego, stwarzajac w ten sposéb warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestepstwa, przy czym J. B. dopuscit sie tak



opisanego czynu po uplywie roku, 7 miesiecy i 15 dni od odbycia kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 24
lat, 2 miesiecy i dwéch dni obejmujacej kary jednostkowe za przypisane mu przestepstwa podobne popelione w celu
osiggniecia korzySci majatkowej (z art. 14881 kk w zbiegu z art. 21081 kk z 1969r, z art. 21082 kk z 1969r, z art. 210§
1 kk z 1969r raz art. 208 kk z 1969r.), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 25283 w zw. z §1 kk w zw. z art.
16 §1 kk wobec P. W. oraz czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 25283 w zw. z §1 kk w zw. z art. 16 §1 kk w zw. z
art. 6481kk wobec J. B. i za to na mocy art. 252 §3 kk skazal P. W. na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 2 kk na kare 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalil na mocy art. 33 §3
kk wymiar jednej stawki na 15 (pietnascie) zlotych, za$ J. B. na mocy art. 252 §3 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz na mocy art. 33 §2 kk na kare 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalil na mocy art. 33 §3 kk
wymiar jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) ztotych; na mocy art. 44 §2 kk orzekl wobec J. B. przepadek dowodow
w postaci noza, zaciskowych opasek z tworzywa sztucznego, tablic rejestracyjnych (...) oraz dwoch par rekawiczek -
pkt. 3,6,7 1 8 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) —k.412 oraz wobec P. W. orzek! przepadek metalowego elementu
sprezynujacego pkt.11 wykazu dowodow rzeczowych nr (...) —k.414;

IV. P. W. uznal za winnego czynu zarzuconego mu w pkt. III ustalil, iz stanowilo on wypadek mniejszej wagi z art.
62 ust. 3 w zw. z ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 100 (sto) stawek dziennych
grzywny ustalil na mocy art. 33 §3 kk wymiar jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych; na podstawie art. 70
ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek przedmiotéw w postaci
§rodka odurzajacego ziela konopii wraz z opakowaniem w postaci woreczka foliowego wskazanych w pkt. 11 2 wykazu
dowodow rzeczowych nr (...) —k.410 poprzez zniszczenie;

V. na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 2 kk wymierzone wobec oskarzonego P. W. kary grzywny polaczyt i orzekl
kare laczng 240 (dwiescie czterdziesci) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote
15 (pietnascie) zlotych;

VI. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolno$ci wobec K. M. od dnia 23 wrze$nia 2016 r do dnia 13 stycznia 2017 r, wobec J. B. od dnia 15
grudnia 2015 r godz. 21.05 do dnia 2 czerwca 2017 r, wobec P. W. od dnia 15 grudnia 2015 r godz. 21.05 do dnia 13
stycznia 2017 r oraz na mocy art. 63 §1 i2 kk na poczet kary grzywny wobec D. A. od dnia 21 lipca 2016 r, godz. 10.
10 do dnia 12 sierpnia 2016 r;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. W. kwote 1 771,20 zl (tysiac siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia groszy) tytulem kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu;

VII. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od P. W. kwote 1619,40 z} (tysiac sze$¢set dziewietnascie zlotych czterdziesci
groszy) tytulem czeSciowych wydatkow oraz 300 (trzysta) zlotych tytulem czeSciowej oplaty, od D. A. kwote 1832,63
z} (tysiac osiemset trzydzieéci dwa zlote sze$édziesiat trzy grosze) tytulem czeSciowych wydatkoéw oraz 680 (szeSéset
osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty, od J. B. kwote 766,90 (siedemset sze$édziesiat sze$¢ ztotych dziewiecdziesiagt
groszy) tytulem cze$ciowych wydatkéw oraz 1000 (tysiac) ztotych tytulem oplaty, od K. M. kwote 90 (dziewiec¢dziesiat)
zlotych tytulem czeéciowych wydatkoéw oraz 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty, zwolnil oskarzonych w
pozostalej czesci od kosztow sadowych, pozostale wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronicy oskarzonych.

Obronca oskarzonych K. M. i D. A. na zasadzie art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonych.
Na podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej oraz jednostronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
polegajacej na niezasadnym przyjeciu, ze zastluguja na wiare zeznania M. K., w ktorych podal on, ze oskarzeni mieli
kierowaé pod jego adresem grozby pobicia, znecania sie oraz pozbawienia wolnosci w celu wymuszenia zwrotu



okreslonej wierzytelnoSci w kwocie siedmiu tysiecy dolaréw amerykanskich wraz z odsetkami, a jednocze$nie ze
powyzsze zeznania pozwalaja na stwierdzenie, ze wina oskarzonych K. M. i D. A. w zakresie przypisanego im czynu
zostala wykazana w sposob nie budzacy watpliwoéci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzeni K. M. i D. A. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z
innym ustalonym mezczyzna kierowali wobec M. K. grozby pobicia, znecania sie oraz pozbawienia wolnosci celem
wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przystugujacej temu ustalonemu mezczyznie w kwocie siedmiu tysiecy dolaréw
amerykanskich wraz z odsetkami, przy czym K. M. dopuécié sie miat tego zachowania w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Obronca oskarzonego J. B. na podstawie art. 425 § 1-2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci
tj. w punkcie IIT (w ktérym uznano J. B. za winnego dokonania czynu okre$lonego w art. 252 § 3wzw. z § L kk. w
zw. z art. 16 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.) w caloSci. Stosownie do art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt.li 2 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu postawil nastepujace zarzuty:

1. obraze prawa karnego procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku -art. 7 k.p.k. poprzez:

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci wyjasnien J. B. i
uznanie ich za niewiarygodne w cze$ci zwiazanej z zamiarem wymuszenia zwrotu wierzytelnosci naleznej A. A. od M.
K., a w konsekwencji

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze zamiarem J. B. bylo uprowadzenie A. K. celem zmuszenia
M. K. do dokonania na rzecz A. A. zwrotu kwoty 7 000 dolar6éw USA;

Z ostroznoSci procesowej obrona podniosta rowniez zarzut:

2. razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat, poprzez
wymierzenie oskarzonemu J. B. kary pozbawienia wolnoSci, ktéra nie uwzglednia w stopniu nalezytym etapu
zaawansowania przygotowan do podjecia zachowan godzacych w wolno§é innych osbb, stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Podnoszac powyzsze wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez uniewinnienie oskarzonego J. B. od dokonania zarzuconego
mu czynu

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez obnizenie orzeczonej wzgledem J. B. kary
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Obronca oskarzonego P. W. na zasadzie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego P. W. w
caloéci w punkcie I11, IV, V, VI, VII (w ktérym znajduje sie rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego wydatkami i
oplatami na rzecz Skarbu Panstwa). Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 21 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a. art. 7, 410, 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niepoddanie wnikliwej i wszechstronnej analizie
zgromadzonych w sprawie dowodow w szczegblno$ci wyjasnien oskarzonego P. W., a takze nie dostateczne rozwazanie
motywow czesciowego odwotlania pierwszych wyjaénien (k. 130-131v), w konsekwencji czego poczynienie ustalen na



podstawie fragmentéw materialu dowodowego, wylacznie niekorzystnych dla oskarzonego, przy braku nalezytego
wyjasnienia i uzasadnienia stanowiska w tym zakresie - co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia
jakoby oskarzony dopuscit sie przygotowania do popehlienia przestepstwa porwania;

b. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niepoddanie wnikliwej analizie dowodu
w postaci wyjasnien oskarzonego J. B. w konsekwencji czego nie dostrzezenie i pominiecie istotnej tresci tego
dowodu dla ksztaltowania ustalen faktycznych w sprawie, a z ktorego treéci wynika, iz P. W. byl nie§wiadomy celu
podejmowanych przez niego dzialan;

c. art. 7, 366 § 1, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niepoczynienie podstawowych ustalen w
sprawie w zakresie strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie ITI wyroku, a to: kiedy doszto
do zawarcia porozumienia, kto byl jego uczestnikiem, jaka byla tre$¢ porozumienia, a takze jakie role wyznaczono
poszczegblnym uczestnikom tego porozumienia i w jaki sposob je realizowali, w konsekwencji czego nie spos6b
skontrolowaé zaskarzonego orzeczenia;

d. art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez poczynienie bezdowodowych, nie bedacych konsekwencja
wnikliwego rozwazenia wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, zgodnie z przestankami oceny wyrazonymi
w art. 7k.p.k., ustalen co zamiaru oskarzonego, jego §wiadomosSci, ze wymuszenie dlugu bedzie zwigzane z porwaniem
innej osoby - kobiety, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia niezasadnych ustalen faktycznych, bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku;

e. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie w opisach czynéw przypisanych oskarzonemu formy winy i postaci
zamiaru z jakim dzialal oskarzony, w zwigzku z tym wskazane opisy nie spelniajg wymogéw dokladnego okreSlenia
przypisanego czynu;

f. art. 7, art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie kwestii zamiaru wyczerpania przez oskarzonego
znamion przestepstwa jemu zarzuconego w pkt III (a przypisanego w punkcie IV wyroku), §wiadomosci, ze w torbie
znajduje sie ziele konopii, oraz nienalezyte rozwazenie okolicznoéci wplywajacych na wymiar kary, w konsekwencji
czego orzeczenia tego nie sposéb zaaprobowac;

g. art. 624 k.p.k. przez jego niezastosowanie w zakresie pozwalajacym na zwolnienie oskarzonego w calo$ci od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w sytuacji, gdy ich uiszczenie nawet w czeéci jest dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokosé dochodoéw, jak rowniez za zastosowaniem tego
przepisu przemawiajg w tym wypadku wzgledy stusznosci;

a ponadto niezaleznie od poczynionych zarzutow:
2. razgcq niewspotmierno$é orzeczonej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od obu przypisanych
mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnoénie apelacji obroncéw oskarzonych K. M. i D. A..
Odno$nie zarzutu w pkt 1:

Zarzut ten okazal sie niezasadny. Prezentowane przez autora apelacji uchybienia, ktore jego zdaniem zaistnialy w
wyniku wadliwej oceny materialu dowodowego, sprowadzaly sie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzenia a nie
wykazania, jakie to konkretnie bledy po stronie sadu I instancji, spowodowaly taka a nie inna ocene. W szczegdlnoSci
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zarzut ten zostal sformulowany w calkowitym oderwaniu sie od realidbw niniejszej
sprawy oraz opieral sie na wybidrczo potraktowanych okoliczno$ciach, ktére w toku postepowania badz to zostaly



zanegowane badz w istotny sposéb zmienione. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze gléwne argumenty skierowane zostaly
przeciwko dowodom osobowym /zeznaniom pokrzywdzonego M. K./, podczas gdy sad I instancji oparl sie cze$ciowo
roéwniez na wyjaénieniach oskarzonego D. A. i Swiadka A. A., czego skarzacy nie kwestionowal. Tym samym, juz na
wstepie mozna sformulowac¢ wniosek, ze zarzut dotyczacy wadliwej, bo niezgodnej z art. 7 kpk oceny dowodow, mial
jedynie charakter polemiczny. W §rodku odwolawczym zostaly zawarte wylacznie zarzuty dotyczace oceny dowodow
z zeznan M. K., podczas gdy prawidlowoé¢ jego ocene nalezalo powigzaé z innymi dowodami osobowymi. Swiadczyto
to o polemicznym a nie krytycznym charakterze apelacji.

Oznacza to, Ze przyjmowanie tezy o dowolnosci oceny tylko z tego powodu, ze obdarzono wiarygodnoscia zeznania
pokrzywdzonego jest wadliwie. Nie jest naruszeniem art. 7 kpk danie wiary okres$lonej grupie dowodéw i nie danie
jej innym dowodom, tylko czy proces ten byl oparty na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu /czyli
przez pryzmat wszystkich dowod6w/. Innymi stowy nalezy w tym wzgledzie kwestionowac nie to, kto jest wiarygodny,
tylko dlaczego. Ponadto warte podkre$lenia jest, ze wlasnie sad I instancji dokonujac oceny dowodoéw dokonal tego
przez pryzmat wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu /art. 410 kpk/. O wiarygodno$ci danego dowodu
decydowala ocena kompleksowa, czyli taka, ktéra uwzgledniala wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody.
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zarzuty zawarte w apelacjach zdecydowanie tracily na ostroéci, skoro
skupily sie jedynie na dowodzie z zeznan pokrzywdzonego, pomijajac pozostate dowody osobowe w postaci wyjadnien
oskarzonego oraz zeznan §wiadkow A. A.i A. K..

Z drugiej strony nalezalo takze podkresli¢, ze sad orzekajacy w sprawie jest uprawniony, w ramach zakre§lonych przez
art. 7 kpk, do oceny poszczegdlnych okolicznosci, wynikajacych z okre§lonych zeznain czy wyja$nien. Nie moze budzi¢
watpliwos$ci, ze mozna czeSciowo obdarzy¢ wiarygodnoscia dany dowod. Przy czym istotne jest, zeby sad wskazal,
dlaczego akurat te a nie inne okoliczno$ci zastugiwaly na wiarygodno$¢ oraz dlaczego nie dal wiary pozostatym.

Analiza oceny zeznan M. K., wbrew twierdzeniom skarzacego, wskazuje, ze nie doszlo do obrazy art. 4 i 7 kpk. Przede
wszystkim sad I instancji ocenil ten dowdd przez pryzmat wszystkich dowod6w, przeprowadzonych w postepowaniu i
ocena ta jest zgodna ze standardami wynikajacymi z zasady swobodnej oceny dowodow: prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze zeznania M. K. zostaly poddane bardzo
wnikliwej, krytycznej ocenie. Jej skutkiem bylo obdarzenie wiarygodnoscia tylko tych okolicznoéci, ktore znalazly
swe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. I tak umknelo uwadze skarzacego, ze wersja M. K. o
grozbach kierowanych wobec niego przez A. A. i K. M. zostala poSrednio potwierdzona zaréwno przez D. A. jak i A.
A.. Przeciez z zeznan A. A. wynikalo, ze moze kierowal do pokrzywdzonego glupie, cyniczne odzywki /k.1228v/ co
pozostawato w zgodzie z ta czeScia zeznan M. K.,w ktérych wskazywal na grozby oraz, ze zaczal sie oddalaé szybkim
krokiem /k.1227v/. Podkreélenia wymaga, ze takze kwestia ucieczki nie byla sprzeczna z pozostalymi dowodami:
oskarzony D. A. méwil o ucieczce M. K. od samochodu /k.733/ co bylo potwierdzeniem wersji prezentowanej przez
pokrzywdzonego ijego zone A. K. /k.330/. Jest to istotna okolicznoé¢, poniewaz rzutowala ona na ocene zeznan M. K.
w zakresie dotyczacym przebiegu rozmowy w samochodzie. Wersja ta byta logiczna i zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania. Skoro M. K. w swoich zeznaniach podal, ze grozono mu, to jego zachowanie po opuszczeniu pojazdu
bylo logiczna konsekwencja, tego co sie wydarzylo podczas jazdy. Czyli, ze grozono mu pobiciem, znecaniem sie
i pozbawieniem wolnosci w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci na rzecz A. A.. Kazde inne rozumowanie, w
Swietle powyzszych dowodéw, byloby nieracjonalne. Ucieczka pokrzywdzonego po wyjéciu z samochodu /co przeciez
potwierdzili i oskarzony D. A. i po$rednio A. A./, przy przyjeciu wersji lansowanej w apelacji, nie mialaby zadnego
logicznego wyjasnienia. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze zeznania M. K. w tym zakresie zostaly ocenione w sposob
prawidlowy przy uwzglednieniu wszystkich dowodow.

Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze tre$¢ wyjasnien D. A.. Byly one, czego nie dostrzegl skarzacy, wewnetrznie sprzeczne.
Z jednej strony twierdzil, ze w samochodzie nic sie nie dzialo /k.732v-733/ a z drugiej strony, ze pokrzywdzony po
opuszczeniu samochodu uciekl. W tych okolicznosciach sad I instancji byl uprawniony do negatywnej oceny tej czesci
wyjaénien, w ktorych nie potwierdzil jakiejkolwiek grozby w samochodzie oraz rozmowy na temat zwrotu diugu.
To stanowisko byto tym bardziej zasadne, jesli sie wezmie pod uwage chociazby jego wyjasnienia, zlozone w toku
postepowania przygotowawczego /k.211v/. Przyznal w nich, podajac przebieg zdarzenia, ze ten opis nie ma sensu.



Wszak twierdzil w nich, ze spotkanie z ojcem bylo przypadkowe, ze skorzystal z kolega z zaproszenia ojca, zeby sie
przejechaé samochodem. W zwigzku z tym zasadne bylo pytanie o cel tej podrozy. I w konsekwencji trafne stato sie
stwierdzenie D. A., oceniajace wlasne wyjasnienia jak nie majace sensu. Zasadne zatem bylo odtworzenie przebiegu
zdarzenia w oparciu o zeznania M. K.. OkolicznoS$ci podane przez tego §wiadka zostaly potwierdzone poérednio przez
oskarzonego D. A. i $§wiadka A. A. /w kwestii ucieczki/. W tej sytuacji jej jedynym logicznym wyjasnieniem bylo to, ze
podczas jazdy grozono mu w zwigzku z dlugiem. Kazda inna wersja nie wytrzymuje krytyki z zasadami prawidlowego
rozumowania.

Prawidlowo przy tym sad I instancji ustalil, ze wyjasnienia D. A. w kwestii dotyczacej przypadkowoéci spotkania z
ojcem oraz braku wiedzy co do powodow spotkania jego ojca z M. K., byly niewiarygodne. Przede wszystkim odmienny
przebieg zdarzenia, przedstawiony przez pokrzywdzonego, ktéry, co istotne, byt zgodny z zasadami okre§lonymi
w art. 7 kpk, pozwolil na przyjecie, ze wladnie zeznania byly w tej cze$ci wiarygodne. I z nich wynikalo, ze obaj
oskarzeni doskonale wiedzieli, jaki jest cel podroézy, co oznaczalo, ze weszli w porozumienie co do zachowania wobec
pokrzywdzonego. I tak z zeznan M. K. wynikalo, ze to K. M. sie do niego zwrdcil, zeby wsiadl do samochodu, bo chca z
nim porozmawiaé. Po drugie, ktory$ z oskarzonych, siedzacych z tytu /tam zajeli miejsca D. A. i K. M./ zazadal oddania
telefonu, zeby pokrzywdzony nie moégl nagrywaé przebiegu rozmowy. Po trzecie ze strony K. M. i A. A. padaly grozby
i byly zwiazane z dlugiem. Po czwarte, po powrocie do S. i podjeciu ucieczki przez pokrzywdzonego obaj oskarzeni
za nim ruszyli. Powyzsze okoliczno$ci w spos6b niewatpliwy Swiadczyly, Ze obaj oskarzeni mieli §wiadomo$¢ celu w
jakim jada z pokrzywdzonym. Prowadzi to do wniosku, ze ich zachowanie bylo objete porozumieniem. Je$li mialo by¢
tak, jak to wynikalo z zeznan A. A., to udzial w tej podrézy oskarzonych nie mial zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z
drugiej strony, wersja podana przez M. K., poddana tej samej ocenie z art. 7 kpk co wyjaénienia oskarzonych, pozwolila
na przyjecie tych zeznan jako wiarygodnych. I temu stanowisku nie sprzeciwialy sie podawane przez tego $wiadka
okoliczno$ci dotyczace wyjazdu z A. A. do jego posiadloéci w K.. W sposo6b logiczny wyjasnil motywy dzialania w tym
zakresie /k.3 zalacznika C/. Wbrew twierdzeniom skarzacego, bylo to calkowicie racjonalne, bo przeciez A. A. chodzito
o odzyskanie pieniedzy. Trudno poza tym uznac za nielogiczne zabranie ubran ze soba, skoro przeciez pokrzywdzony
mial w poniedzialek udacé sie do banku, zeby wyplaci¢ dla A. A. pieniagdze.

Ponadto stusznie przyjal sad I instancji, ze oskarzony D. A. obejmowal swoim zamiarem dzialania K. M. i A. A., cho¢
sam nie wypowiadal zadnych grozb. Powyzsza konstatacja nie pozostaje w sprzecznoSci z poczynionymi przez sad
I instancji ustaleniami co do przyjecia, ze ten oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z
art. 191 § 2 kk. W tym wzgledzie nalezalo w pelni podzieli¢ argumenty sadu I instancji /strona 31 i 32 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku/. Wpisujg sie one w konsekwentng linie orzecznicza sadéw powszechnych /vide: wyrok SA
z 27 marca 2012r., KZS 2012/9/69, LEX nr 1210833/ czy tez Sadu Najwyzszego /por. wyr. SN z 12.12.2002 r.,
III KKN 371/00, Prok. i Pr.-wkl. 2003, Nr 7-8, poz. 2; wyr. SN z 15.5.2001 r., V KKN 730/98, Prok. i Pr.-
wkl. 2001, Nr 10, poz. 1/. Mozna z nich wysnué¢ wniosek, ze ustawa (art. 18 § 1 KK) nie wprowadza zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczgcych formy porozumienia. Moze do niego doj$é nawet w sposdb dorozumiany.
Wazny jest zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspoéldzialajacy nie musza
sie bezposrednio kontaktowac, natomiast musza mie¢ §wiadomo$é wspdlnego wykonania czynu zabronionego, a
zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia /wzmiankowany wyrok SN z 12 grudnia 2002r./. I wlagnie zachowanie
oskarzonego D. A. w spos6b idealny wkomponowalo sie w powyzsze stanowisko. Podkreslenia wymaga, ze oskarzony
wiedzial o celu podrozy i akceptowal go, bo przeciez wsiadl do samochodu ojca. Uczestniczyl zatem w przebiegu
rozmowy dotyczacej zwrotu dlugu, akceptowal jej przebieg, w tym uzywanie grézb. W konsekwencji efektem
tego porozumienia byla pogon za uciekajacym pokrzywdzonym. W tych okolicznos$ciach nie sposob bylo uznaé,
ze oskarzony nie wyczerpal znamion przypisanego mu przestepstwa. Powyzsze rozumowanie zgodne jest takze
z pogladami, prezentowanymi przez doktryne prawa karnego. Nie wchodzac w szczegdly dogmatycznoprawne /
czyli istniejace w nauce teorie formalno-obiektywne czy materialno-obiektywne: patrz M. Kroélikowski, R. Zawlocki,
(red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom I. Komentarz. Art. 1—-31, Wyd. 3, Warszawa 2015, str.416-417/ nalezy
zaakcentowac, ze wspolsprawca jest zarowno ten, kto realizuje, wspoldzialajac z druga osobg, samodzielnie cze$é
znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podzialu rél nie realizuje zadnego



znamienia czasownikowego popelnianego wspolnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynnos¢ ma
istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu /por. A. Zoll, Buchala, Zoll, Komentarz do Kodeksu karnego, Cze$é
ogoblna, s. 172; A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ kierujacego wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego, PiP 1970,
z.7, s. 58/. Stlusznie zatem zauwazyl sad I instancji, ze zachowanie D. A. stanowilo istotny wklad w catoé¢ zachowan
pozostalych sprawcéw albowiem niewatpliwie jego obecno$é ulatwiala realizacje wspdlnego celu oraz wzmacniala
charakter grozb kierowanych do pokrzywdzonego /wyrok SN z 19 czerwca1978 r. I KR 120/78, OSNKW 1978, z.
10, poz. 110/. Jak wynikalo z przeprowadzonych dowodéw, oskarzony nie tylko w sposéb dorozumiany akceptowat
zachowania pozostalych oséb /nie reagowal na grozby kierowane wobec pokrzywdzonego/, ale takze swoja osoba
w sposéb istotny wplywal na wage kierowanych grézb chociazby poprzez stworzenie przewagi liczebnej nad ofiara.
Dopehieniem tego zachowania byta pogon za pokrzywdzonym, co tylko potwierdzilo zamiar wspolnego zachowania,
czyli wiedzy i woli uczestniczenia w przypisanym mu przestepstwie.

Inaczej z kolei ksztaltowala sie sytuacja oskarzonego K. M.. R6wniez odno$nie tego oskarzonego trudno bylo uznaé
za wiarygodne twierdzenia o przypadkowym udziale w tym zdarzeniu. Przede wszystkim przeciwko temu przeczyly
zeznania M. K.. Po pierwsze wynikalo z nich, ze po kilkunastu minutach od przyjazdu A. A., podjechal do nich
samochdéd B., ktorym przyjechali obaj oskarzeni i kiedy z niego wysiedli to K. M. powiedzial do M. K., zeby wsiad} do
J. bo checg z nim porozmawiaé. Uzycie przez K. M. liczby mnogiej wprost oznaczalo, ze wszyscy obecni w samochodzie
mieli Swiadomos¢ co do celu spotkania /k.3 zalgcznika C/. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyjazd oskarzonych nie
mogl by¢ przypadkowy, skoro od razu K. M., bez jakiegokolwiek kontaktu z A. A., kazal M. K. wsiada¢ do samochodu.
I te zeznania mialy swoja logiczng kontynuacje w postaci grozb kierowanych wlasnie przez K. M..

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo doj$¢ do wniosku, ze sad I instancji nie uchybil tresci art. 7 kpk w zakresie
dotyczacym oceny zeznan $wiadka M. K..

W tych okolicznoSciach nie doszlo do obrazy art. 410 kpk. Sam fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie
moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za
niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscil sie obrazy przepisu art.
410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych /postanowienie SN z 24 marca 2015r., LEX nr 1758785, Prok.i Pr.-wkl. 2015/6/14/. Skoro autor
apelacji nie wskazal w swoim $rodku odwotawczym, jakie to dowody nie zostaly ujawnione w toku rozprawy oraz
ktore z nich zostaly przy tej ocenie pominiete, to tym samym nie moglo doj$¢ do obrazy tego przepisu. Nalezy w tym
miejscu dodaé, ze zadaniem sadu jest wybor dowodow, ktore beda stanowily podstawe rozstrzygniecia. Oznacza to, ze
w pierwszej kolejno$ci jego obowiazkiem jest odniesienie sie do wszystkich dowodéw, zgromadzonych i ujawnionych
w postepowaniu a dopiero w nastepnej kolejnosci, ustalenie stanu faktycznego w oparciu o tylko te dowody, ktore
przeszly pozytywnie test wiarygodnoéci. Przy czym warunkiem, czynigcym zado$c¢ treSci art. 410 kpk /co slusznie
zreszta przyjal w omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy/ jest to, aby sad, dokonujac oceny materialu dowodowego,
mial w polu widzenia wszystkie dowody. Analiza dokonan w tym wzgledzie sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze
postapil zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w tym przepisie.

Odnoénie zarzutu w pkt 2:

zarzut ten nie byl zasadny. Podkreslenia wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowcezas sluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego /wyrok SN z 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz.
84, LEX nr 16881/.



Analiza tego zarzutu wskazuje, ze mial on charakter wylacznie polemiczny bowiem nie wykazano ani bledu
dowodnosci /czyli ustalenia faktu, ktory nie wynika z ocenionego pozytywnie dowodu/ albo bledu braku /czyli
pominiecie faktu, ktéry wynikal z dowodu obdarzonego wiarygodno$cia/. Skoro z obdarzonych wiarygodno$cia
dowoddéw osobowych wynikalo, ze obaj oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 191
§ 2 kk, to ustalenia na ich podstawie nie mogly by¢ uznane za bledne. W tych okolicznoéciach stusznie zostaly
podstawa ustalen faktycznych zeznania omowionych wyzej §wiadkow oraz wyjasnienia oskarzonego D. A.. Dlatego
tez ustalenia odpowiadaly przeprowadzonym i ocenionym dowodom. Ustalenia faktyczne sadu wyrokujacego w
pierwszej instancji pozostaja pod ochrona zasady "swobodnej oceny dowodow" tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyl,
we wzajemnym ze soba powigzaniu, wynikajace z kazdego z zebranych w sprawie dowoddéw, okolicznosci, ktdre
moga mieé znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Inaczej moéwiac, gdy sa one wynikiem wszechstronnej
oceny dowoddéw pochodzacych zaréwno ze zrodel osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich nie moze by¢
traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okre§lonego (np. osobowego) zrédla /wyrok SN z 18 stycznia
2007r., OSNwSK 2007/1/218/. Stwierdzenie przez skarzacego, ze sad I instancji niezasadnie ustalil sprawstwo
oskarzonych, nie podnoszac przy tym zadnego z omdéwionych wyzej rodzajow bledu, prowadzi do wniosku, ze tak
sformulowany zarzut miat charakter wylacznie polemiczny. Sad I instancji w spos6b wyjatkowo skrupulatny dokonat
oceny materialu dowodowego a nastepnie na jego podstawie odtworzyl stan faktyczny. Analiza poszczegélnych
okolicznosci skladajacych sie na strone podmiotows i przedmiotowa tego wystepku, wskazuje, ze na tym obszarze nie
doszlo do zadnego bledu. Innymi stowy, wszystkie okoliczno$ci zostaly odtworzone w oparciu o dowody obdarzone
wiarygodnoscia. Z tych wzgledow brak bylo podstaw do przyjecia, zeby ustalenia te byly bledne.

Zupehie niezrozumialy byt zarzut, zawarty w apelacji obroncy, dotyczacy blednego ustalenia dzialania K. M. w
warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk. Jak wynikato z danych o karalno$ci, oskarzony byl
wielokrotnie karany /k.1244-1247/, w tym za przestepstwo z art. 191 § 1 kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w sprawie II
K 636/14 z dnia 21 listopada 2014r. /k.360/. Kare z tego wyroku odbywal w okresie od 17 grudnia 2013r. do 10
lipca 2016r. /z przerwami k.381/. Przy czym sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w czasie popelnienia niniejszego
przestepstwa oskarzony spehial przestanki okreslone w art. 64 § 1 kk, bowiem w tym czasie juz odbyl ponad 6
miesiecy orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci z w/w sprawy. Oznaczalo to, ze ustalenia co do
dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa byly prawidlowe i znajdowaly swoje potwierdzenia w
przeprowadzonych dowodach z dokumentow.

Z tych powodow nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski zawarte w apelacji o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
obu oskarzonych od zarzucanego im czynu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego P. W.:
Odnoénie zarzutu w pkt 1a:

Zarzut ten nie byl zasadny. Skarzacy powoluje w nim szereg przepisOw prawa procesowego, ktore, jego zdaniem,
zostaly na etapie oceny materialu dowodowego naruszone. Rzecz jednak w tym, Ze argumenty, jakie zostaly w tym
wzgledzie przywolane mialy charakter wylacznie polemiczny badz tez nie znajdowaly swego oparcia w zebranych
dowodach. I tak, wbrew wywodom apelacji, wyjasnienia oskarzonego P. W. zostaly poddane bardzo dokladnej analizie,
na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku /strony 23 do 26, 28 do 29/. Trudno w tych okoliczno$ciach
podzieli¢ obawy skarzacego, ze nie poSwiecono im wystarczajaco duzo miejsca. Rzecz jednak nie w tym, na ilu
stronach dokonano tej oceny, tylko w jaki sposéb oraz jakich argumentow uzyto do wykazania ich prawdziwos$ci
badz nieprawdziwosci. Skarzacy w tym wzgledzie nie wykazal sie inicjatywa i nie wskazal, jak taka ocena powinna
jego zdaniem wygladaé, zeby czynila zado$é¢ nie tylko wymogom art. 7 kpk ale rowniez art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Jest
to element czysto subiektywny i niezwykle ocenny. Nie sposéb wskaza¢ wzorca oceny wyjadnien, ktéry bedzie czynil
zado$¢ wzmiankowanym przepisom prawa procesowego. Winien by¢ oceniany przede wszystkim nie przez pryzmat
ilo$ci stron, po$wieconych w uzasadnieniu, tylko jakoSci tej oceny. Ten punkt widzenia wskazuje, ze sad I instancji



w sposob wlaéciwy zachowal proporcje oraz wskazal racjonalne argumenty, ktére przekonaly sad odwolawczy za
akceptacja przyjetej oceny tego dowodu.

I tak nie spos6b podzieli¢ argumentow skarzacego co do oceny pierwszych wyjasnien P. W.. Uwazna ich analiza w
zaden sposéb nie podzielila obaw autora apelacji. Oskarzony byt przestuchiwany przez prokuratora /k.130-131 tom IV,
przekreslony I/, co czyni watpliwym te cze$¢ wyjasnien, w ktorych przekonywal on, Ze to funkcjonariusze Centralnego
Biura Sledczego uswiadomili go w czym brat udzial /vide: wyjaénienia k.731/. Oskarzony przed ich zlozeniem podat
informacje na temat swojego stanu zdrowia /k.130/, jednakze po przystapieniu do przestluchania stwierdzil, ze zlozy
wyjaénienia /k.131/. Oznaczalo to, Ze czynnoéc ta nie byla dotknieta zadng wada, skoro P. W. spontanicznie zdecydowal
sie na zlozenie wyjasnien, bedac §wiadom swoich praw i obowigzkéw, w tym prawa do odmowy zlozenia wyjasnien /
vide: pouczenie o tresci art. 300 § 1 kpk k.130v/. Czyli w momencie przystepowania do skladania wyjasnien nie
wystepowaly zadne okolicznoéci utrudniajgce czy uniemozliwiajace zlozenie wyjasnien. Skarzacy ma racje co do tego,
ze P. W. skarzyl sie na swoja chorobe i stres, wskazujac ja jako przyczyne zlozenia okreslonej treSci wyjasnien /k.731/.
Jednakze sad I instancji trafnie uznal, ze nie stanowila ona powodu, dla ktorego nalezalo uznaé pierwsze wyjasnienia
za niewiarygodne. Przede wszystkim pogorszenie stanu zdrowia oskarzony zasygnalizowal w konicowej fazie skladania
wyjasnien /k.131v/, co skutkowalo zakonczeniem tej czynnosci. Z tych powodéw trudno bylo uznaé, zeby nasilenie
choroby wylaczalo swobode wypowiedzi, tym bardziej, ze oskarzony powiedzial o tym pod koniec przeshichania.
Podkreslié nalezy, ze nie przeszkodzilo mu to w przeczytaniu protokotu i sprostowaniu pewnych okolicznoéci oraz w
jego podpisaniu po uprzednim stwierdzeniu, ze jest zgodny z jego wyjadnieniami.

W zwigzku z tym préoba dyskwalifikacji ich tresci byla chybiona. Teza, ze zostal Zle zrozumiany przez prokuratora
musiata budzi¢ zdziwienie, zwlaszcza w §wietle wlasnorecznego o§wiadczenia oskarzonego co do zgodnosci protokotu
z jego wyjasnieniami /k.131v/. Poza tym powyzsze argumenty stracily swoja sile wobec potwierdzenia przez
oskarzonego pierwszych wyjasnien podczas posiedzenia w przedmiocie wniosku o zastosowanie wobec niego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania /k.144v/. Istotne przy tym, ze po odczytaniu P. W. tych
wyjasnien na rozprawie najpierw stwierdzil, ze czeSciowo sie z nich wycofuje, nie podajac przyczyny takiego
stanowiska oraz o$wiadczajac, ze nie chce sie do nich ustosunkowa¢ /k.731v/. W tych okoliczno$ciach stanowisko
sadu I instancji co do obdarzenia wiarygodno$cia pierwszych wyjasnien P. W. bylo prawidlowe i znajdowalo swoje
oparcie w treSci art. 7 kpk. Nie zauwazyl przy tym skarzacy, ze o ile zmiana tre$ci zeznan czy wyjaénien jest
dopuszczalna, jednakze uwzglednienie innej niz pierwotna, treSci, wymaga racjonalnego wyjasnienia przyczyn zmiany
tego stanowiska. Oznacza to, ze ocenie sgdu orzekajacego w sprawie bedzie poddane stanowisko co do przyczyn zmiany
zeznan czy wyjasnien. Wobec tego, ze ocena jest wolna od bledéw w zakresie logicznego rozumowania, brak bylto
podstaw do jej podwazenia.

Zupelnie bezpodstawne bylo stwierdzenie o naruszeniu art. 4 kpk w kontekscie oceny dowodow, poprzez oparcie
sie wylgcznie na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego. Teza ta w ogdle nie znajduje wsparcia w
zgromadzonych dowodach. Obronica najwyrazniej nie dostrzeg}l, formutujac powyzszy zarzut, ze przeciez oskarzonemu
zarzucono popelnienie zbrodni z art. 252 § 1 kk w formie stadialnej usilowania, za§ w wyroku skazujacym, wlaénie
uwzgledniajgc okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, przyjeto popelnienie przestepstwa przygotowania
do wziecia zakladnika, czyli wystepku z art. 252 § 3 kk.

Odnoénie zarzutu w pkt 1b:

Zarzut ten nie byl zasadny. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, sad I instancji nie popehil zadnego btedu przy ocenie
wyjasnien oskarzonego J. B.. W szczego6lnoSci stusznie przyjeto, ze byly one wewnetrznie sprzeczne i momentami
wrecz nielogiczne. Lansowanie w wyja$nieniach tezy o braku wiedzy P. W. o planowanych dzialaniach jest wrecz
naiwne. Majac na uwadze tre$¢ zarejestrowanych rozmow miedzy oskarzonym J. B. a A. A., trudno przyjaé, zeby P. W.
o tym nie wiedzial. Po pierwsze z wyjasnien P. W. /w czeSci, w ktorej zostaly one uznane za wiarygodne/ wynikalo, ze
mial wiedze co do tych planéw i pochodzila ona od oskarzonego. Po drugie, przeczyly temu wyniki przeszukania torby
nalezacej do P. W.. Znaleziono w niej sprezyne owinieta w folie /k.27/, ktérej cechy wskazywaly na uzycie jej jako
narzedzia do zadawania cioséw. Dowod ten stanowil, w tych okolicznoSciach, potwierdzenie prawdziwoSci pierwszych



wyjasnien oskarzonego P. W. co do jego wiedzy na temat planoéw J. B.. A z drugiej strony podwazal wyjaénienia J. B.,
ze rola P. W. ograniczala sie do bycia kierowca.

Poza tym wyja$nienia J. B. nie byly konsekwentne. Przeciez dopiero na rozprawie wyjasnil /k.730/ prawdziwy powod
posiadania noza oraz 25 sztuk opasek plastikowych /53 cm/, 2 tablic rejestracyjnych i 2 par rekawiczek /k.30/. Z tych
powodow suma tych dowodéw stusznie doprowadzita sad I instancji do wniosku, ze wyja$nienia te mogly by¢ uznane
za wiarygodne tylko czeSciowo.

Za takim stanowiskiem przemawialo rowniez to, ze byly one nielogiczne. J. B. twierdzil z jednej strony, ze P. W. mial
by¢ tylko kierowca, i nie chciat go wtajemniczaé¢ w rzeczywisty powod przyjazdu do S.. Z drugiej strony przekonywal,
ze nie mial powodu, zZeby mu sie zwierza¢ z planow, bo sie z nim nie znal a w tych kwestiach niezbedne bylo zaufanie /
k.730/. Takie rozumowania, w kontekscie regul okre$lonych w art. 7 kpk, nie wytrzymywalo krytyki. Przeciez nie
budzilo watpliwosci to, ze celem bylo porwanie zony pokrzywdzonego. Bez odpowiedzi zatem pozostaje pytanie o
brak zaufania oskarzonego do osoby, z ktéra planowal popelni¢ przestepstwo. Bo i tak o tym P. W. dowiedzialby
sie, poniewaz mial by¢ kierowcg samochodu, do ktérego zostanie zwabiona kobieta. W takim razie mowienie o
braku zaufania i potrzeby zwierzenia sie ze swych zamiaréw, shusznie zostalo uznane jako zupelnie nieracjonalne
a wrecz nielogiczne. Przeciez w razie realizacji zamiaru porwania P. W. bylyby pierwsza osoba, ktéra by o tym sie
dowiedziata. Idac dalej, trudno przyja¢ za wiarygodna teze o braku zaufania do P. W., skoro mial uczestniczy¢ w
przestepstwie. Prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze J. B. wybral do popelienia przestepstwa osobe, ktorej nie
darzyl zaufaniem.

Powyzsze okolicznos$ci przekonaly sad odwolawcezy, ze ocena wyjasnien J. B. byla prawidlowa i zgodna z zasadami
okre$lonymi w art. 7 kpk. Wypada przy tym dodaé, ze zapis treéci rozméw telefonicznych nie budzil zadnych
watpliwosci co do intencji oskarzonego, co tym bardziej podkresla zasadno$é obdarzenia wiarygodnos$cig pierwszych
wyjaénien P. W.. Tre$¢ tych wyjaénien pokrywala sie z trescia rozmoéw telefonicznych pomiedzy A. A. a J. B., za$ byla
sprzeczna z wyjasnieniami J. B.. Dlatego nalezalo uzna¢, ze w/w dowody wskazywaly na wiedze P. W. co do celu
podrézy do S. oraz jego roli w tym przedsiewzieciu.

Odnoénie zarzutu w pkt 1c:

Zarzut ten nie byl zasadny. Stwierdzi¢ nalezy, ze uwazna lektura uzasadnienia wyroku nie pozostawia watpliwosci
co do wyjasnienia, ze dzialanie obu sprawcow bylo wspolne i opieralo sie na porozumieniu. Mozna dostrzec
pewne mankamenty w jego uzasadnieniu co do jasnosci w zakresie porozumienia oskarzonych, jednakze analizujac
caloksztalt okolicznos$ci, prawidlowo ustalonych w postepowaniu, proces mys$lowy sadu I instancji co do strony
podmiotowej mozna z latwos$cia odtworzy¢. Zreszta w stanie faktycznym /strona 8 i 9 uzasadnienia k.1288v-1289/
oraz przy ocenie dowodow /strona 28 i 29 uzasadnienia k.1298-1299/, co umkneto uwadze skarzacego, takie ustalenia
poczyniono. Shusznie przy tym przyjat sad I instancji, ze odtworzenie porozumienia obu sprawcéw poczyniono w
oparciu o wyjas$nienia obu oskarzonych /w cze$ci w ktdrej obdarzono je wiarygodnoécig/. I z tych dowod6éw wynikato,
ze P. W. wiedziat o tym, ze:

- chodzilo o odzyskanie dtugu dla innej osoby;
- ze bedzie stosowana przemoc wobec dluznika jesli nie bedzie chciat oddaé pieniedzy /teczka obiektowa str. 3 t. II/
- przedmioty zatrzymane u oskarzonych mialy stuzy¢ do zastraszenia pokrzywdzonego /wyja$nienia B. k.729-730/;

- ze bedzie kierowca samochodu, za pomoca ktérego zostanie uprowadzony mezczyzna, potem, ze celem przyjazdu
bylo porwanie kobiety /wyjasnienia P. W. z ktérych wynikalo, Ze wiedzial o porwaniu /k.131/.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci nalezato zauwazy¢, ze wyjasénil takze, ze jego rola nie ograniczala sie wylacznie
do bycia kierowca lecz takze polegala na obserwacji celem odnalezienia dluznika /czyli P. K. k.131/. Suma powyzszych
okolicznoS$ci wskazywala zatem na to, ze takie porozumienie bylo. Jak juz wyzej wspomniano, ustawa nie wprowadza



zadnych warunkow, ktorych spelnienie prowadziloby do realizacji porozumienia /art. 18 §1 kk/. Najwyrazniej autor
apelacji nie dostrzegl, ze w tym zakresie zaré6wno orzecznictwo /o czym byla juz mowa wyzej/ jak i doktryna zajmuje
jednolite, konsekwentne stanowisko. Istota wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczgce porozumienie wspotsprawcow,
zawarte przed popelieniem przestepstwa lub w jego trakcie musza wiec oni dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu.
Istotne i wymagane nie jest jednak wspolne dokonanie poszczegdlnych czynnoéci czasownikowych, lecz realizacja
zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem calo$ci zdarzenia jak za dzialanie wlasne (niezaleznie od
odpowiedzialno$ci wspolsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania). Kazda z os6b obejmuje swoim
zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego /wyrok SN z 13 maja 2008r., Biul. SN Pr. Kar. 2008 nr
10, poz. 2/. Wazne przy tym jest, co zreszta prawidlowo ustalil sad I instancji, ze oskarzony P. W. mial §wiadomo$¢ celu
i dzialan podejmowanych przez oskarzonego J. B. i je przeciez zaakceptowal. Wszak przyjechal z nim drugi raz do L.
majac w $wiadomodci to, ze dojdzie do porwania, co wynikalo wprost z jego wyjasnieni. Innymi stowy do porozumienia
doszlo w spos6b dorozumiany. Wspdlne wykonanie przestepstwa zaklada wyrazne lub dorozumiane porozumienie
i wymaga objecia SwiadomoScia podejmowania wspolnych dzialan przez wspoéldzialajacych /M. Krolikowski, R.
Zawlocki, op. cit. str. 420/. Oskarzony P. W. mogl przeciez nie przystapi¢ do tego porozumienia. Mial Swiadomosé
czynnosci, jakie zamierzal podjaé J. B. i jadac ponownie do L. je zaakceptowal. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze jego
zachowanie bylo swobodne w tym sensie, ze nie mial zadnych przeszkod, zeby od tego porozumienia odstapié. Jesli
sie do tego doda, ze w jego bagazu podrecznym znaleziono przedmiot przysposobiony do zadawania cioséw, to tym
bardziej $wiadczylo to o przylaczeniu sie do dzialan J. B.. W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze porozumienie wspo6lnego
popelnienia czynu zaistnialo. Zostaly bowiem spelnione jego elementy: wiedzy i woli. Wiedzy, czyli Swiadomosci,
ze zostanie popelnione przestepstwo oraz woli, czyli akceptacji podejmowanych przez wspolsprawcow dziatan i
zamanifestowania checi uczestniczenia w planowanym przestepstwie. Jak wynikalo z jego wyjaénien, wiedzial o tym,
jakie przestepstwo zostanie popehlione i zamanifestowal wole uczestniczenia w nim poprzez przysposobienie sie do
niego /posiadanie przyrzadu do zadawania uderzen w postaci sprezyny owinietej taSma/ oraz ponowny przyjazd do L..

Te same wzgledy przemawialy za przyjeciem wspolsprawstwa z osoba wierzyciela, z ktéra obaj oskarzeni weszli w
porozumienie. I tej tezie nie przeczy fakt, ze oskarzony P. W. nie kontaktowal sie z tg osobg. Wszak jak juz wyzej
wspomniano /w wyroku SN z 12 grudnia 2002r./, do przyjecia wspolsprawstwa nie jest wymagane ani bezposrednie
kontaktowanie sie ze soba ani uprzednia znajomo$¢ wspoéldzialajacych. Wystarczy wiedza o sobie /ze s inne osoby
wspoltdzialajace/ - element wiedzy oraz $wiadomosé, ze beda wspdlnie realizowaé czyn zabroniony — element woli.
W tym miejscu zndéw nalezalo siegnagé do wyjasnien P. W., ktéry przeciez stwierdzil, ze mial wiedze co do tego,
ze odbior dlugu miat by¢ na rzecz innej osoby /k.131v/, czyli ze byl jeszcze jeden wspdldzialajacy oraz ze z nim
kontaktowat sie J. B.. W zwiazku z tym ustalenia sadu w tym zakresie nie byly dotkniete zadnym bledem. Réwniez
prawidlowo ustalono, jaki byl podzial r6l. Przeciez i z jednych i z drugich wyjasnienn wynikalo, ze oskarzony P. W.
mial pelni¢ funkcje kierowcy, czyli by¢ osobg wspomagajacg oskarzonego J. B. /co zreszta prawidlowo zdekodowal
sad I instancji str.8 i 9 uzasadnienia/. Oznaczalo to, ze przyjecie przez sad I instancji, ze P. W. byl wspolsprawcg tego
przestepstwa wynikalo z przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw oraz bylo zgodne z utrwalonymi w tym
wzgledzie pogladami. Podsumowujac te rozwazania nalezy podkresli¢, ze wspolsprawca bedzie zar6wno osoba, ktéra
w porozumieniu z inng (innymi) realizuje calo$c lub cze$¢ znamion czynu zabronionego. Bedzie nim jednak tez osoba,
ktora wprawdzie nie wykonuje czynnoéci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego,
ale ktorej zachowanie sie — uzgodnione ze wspdlnikiem (wspélnikami) — stanowi istotny wklad w realizacje wspélnego
przestepnego zachowania". Zrealizowanie przez wspoéldzialajacego przynajmniej czeSciowo znamion okreslajacych
czynno$¢ czasownikowaq nie jest konieczne dla uznania go za wspoélsprawce, wszak nie mozna zapominaé, ze element
"wykonanie czynu zabronionego" — w rozumieniu tej teorii — ma charakter obiektywny, nie za$ formalno-obiektywny /
A. Wasek, Kodeks karny, s. 268; tenze, Nowa kodyfikacja karna, Warszawa 1998, s. 109—115/.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo stwierdzi¢, ze wskazane w tym zarzucie przepisy nie zostaly w zaden sposbb
naruszone. Nie sposob przy tym odnies¢ sie do zarzutu obrazy art. 366 § 1 kpk, ktory okre$la role przewodniczacego
skladu orzekajacego. Skarzacy nie wskazal na czym miala polegaé obraza tego przepisu. Analiza czynnosci
podejmowanych w toku rozprawy przez przewodniczacego skladu orzekajacego prowadzi do wniosku, ze uczynil
zado$¢ wymogom tego przepisu. Dazyl do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, poniewaz wykazywat



aktywno$¢ podczas przestuchiwania §wiadkéw /vide: protokél rozprawy z 16 listopada 2017r. /k.1228/ oraz przejawial
inicjatywe dowodowsa /k.983/. Wobec tego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia tresci tego
przepisu.

Odnoénie zarzutu w pkt 1d:

Zarzut ten nie byl zasadny. Skarzacy nie zauwazyl, ze ustalenia w tym zakresie wynikaly z prawidlowo ocenionych
wyjaénien P. W.. Podkreslenia wymaga, ze autentyczno$¢ pierwszych wyjasnien juz byla przedmiotem analizy /o
czym byla mowa wyzej/. Do zawartych tam argumentéw wypada dodaé, ze oskarzony w nich podawal okolicznoéci,
ktdre przeciez nie byly znane organowi, ktory go przestuchiwal. Poza tym, jesli mialy one by¢ zlozone w warunkach
okre$lonych w art. 171 § 7 kpk /chot takiego zarzutu nie postawiono/ i mialy by¢ zmanipulowane, to ich tre$¢ nie
odpowiadata tym zarzutom. Jak trafnie zauwazyt sad I instancji, gdyby P. W. zostat zle zrozumiany przez prokuratora /
jak to juz podawat w kolejnym przestuchaniu k.436 i na rozprawie k. 731/ to tre$¢ tych wyjaénien bylaby zgola
odmienna. Jesli tak, to opisanej na rozprawie przez oskarzonego sytuacji, nie bylo przeszkod, zeby wpisaé w tre§¢
protokolu, ze przyznal sie do zarzucanego mu czynu w calo$ci. Istotne przy tym bylo, co juz umknelo uwadze obroncy,
ze oskarzony nie podwazyl caloSci swoich wyjas$nien, tylko poszczegoblne ich fragmenty, zawarte w protokole /k.436/
oraz na rozprawie nie zanegowal ich treéci w catoéci /k.731/. Oznaczalo to, ze taka postawa miata wylacznie charakter
obronny, bowiem argumenty, jakie zostaly przez niego uzyte, byly zupelnie chybione. Idac tym tropem, jesli prokurator
manipulowat tre$¢ protokohu, to dlaczego zapisal korzystne dla oskarzonego okoliczno$ci po okazaniu mu zapiséw
rozmobéw miedzy J. B. a A. A. /k.131/. Warte podkreSlenia jest to, ze tresé pierwszych wyjasnien zostala potwierdzona
podczas posiedzenia przed sadem /k.144v/, co do ktorych wyjasnienn oskarzony nie chcial sie odnosi¢, co tylko
potwierdza zasadno$¢ przyjetej przez sad I instancji oceny. Nalezalo takze zwrdcic¢ uwage, ze przestuchanie, w ktérym
oskarzony odwolal swoje pierwsze wyjaénienia z powodu rzekomego zlego zrozumienia przez prokuratora, odbylo
sie przed tym samym prokuratorem, ktéry przeprowadzal pierwsze przestuchanie /prokurator Mariusz Szewczyk/.
W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie co do rzetelnoéci tego drugiego protokohu, choé¢ podczas tego przestuchania
uczestniczyt jego obronca. Jako kolejny argument podwazajacy zasadnoé¢ zarzutu, nalezalo wskaza¢ wyjasnienia
P. W. co do roli w pierwszym przeshuchaniu funkcjonariuszy CBS i ich wplywu na wiedze oskarzonego. Wszak
przestuchanie zostalo przeprowadzone przez prokuratora prawie dwa dni po zatrzymaniu, ktére mialo miejsce 15
grudnia 2015r. /k.38/. Trudno wobec tego uznac za wiarygodne, ze wiedza przekazana podczas przestuchania miala
pochodzi¢ od funkcjonariuszy, ktorzy przeciez /co oczywiste/ nie mieli np. dostepu do informacji niejawnych /zapisow
rozméw/. Poza tym, nie mozna w sposob racjonalny wyjasni¢, dlaczego w takim razie cze$¢ informacji, zawarta
w tym pierwszym przestuchaniu, byla prawdziwa. Skoro oskarzony mial by¢ poddany jakiej$ blizej nieokreslonej
manipulacji, to dlaczego nie zakwestionowat caloSci swoich wyjasnien, tylko cze$¢. Te argumenty zupekie traca swoja
sile w konfrontacji z przestuchaniem na posiedzeniu przed sadem /k.144/, do ktorego doszlo zreszta tego samego
dnia co pierwsze przestuchanie, czyli 17 grudnia 2015r. nieco ponad 4 godziny p6zniej. To stawia znak zapytania
co do stopnia dolegliwo$ci zwiazanych z choroba i ich autentyczno$ci. Po pierwsze, przed posiedzeniem w sadzie
zostal zbadany przez lekarza /k.143/, ktéry nie stwierdzit zadnych przeciwskazan. Po drugie, podczas posiedzenia
nie skarzyl sie na zadne dolegliwoéci /k.144/ i po trzecie, podczas tej czynnosci byl obecny jego obronica. I w takich
warunkach oskarzony P. W. potwierdzil swoje wyjaénienia, jakie zlozyt przed prokuratorem /k.144v/. Powyzsze
oznaczalo jedynie, ze pdZniejsze proby podwazenia tych wyjasnien byly jedynie nieudolng proba poprawy swojej
i oskarzonego J. B., sytuacji procesowej. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze oskarzony w toku posiedzenia przed
sadem mial mozliwo$¢ wyjaénienia okolicznoS$ci zwigzanych z pierwszym przestuchaniem a tego nie uczynil. Przeciez,
co wynika z kolejnych wyjasnien /k.436/, podane przez niego nowe okolicznoSci /odmienne od tych zlozonych po
raz pierwszy/ mialyby niebagatelny wplyw na jego obrone i tym samym na rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
prokuratora o zastosowanie aresztu. Tym bardziej musiala budzi¢ zdziwienie postawa oskarzonego, ktory tych
wyjaénien nie zanegowal a uczynil to dopiero prawie p6} roku pdzniej /19 maja 2016r. k.435/.

Skoro prawidlowo uznano, ze wyjaénienia, jakie zostaly zlozone 17 grudnia 2015r. , zaslugiwaly na wiarygodno$¢, to
obowiazkiem sadu bylo czynienie wla$nie na ich podstawie ustalen takze w czesci dotyczacej strony podmiotowej i
przedmiotowej tego wystepku. Konsekwencja tej oceny wyjasnien bylo przyjecie, ze oskarzony mial $wiadomo$¢ co



do celu przyjazdu do L.. Przeciez wyjasnil: ,...wiedzialem, ze celem mojego przyjazdu do L. ma byé¢ uprowadzenie
kobiety...”/k.131/ oraz, ze: ,,... przy tym drugim wyjezdzie do L. to juz nie mialem watpliwosci, ze chodzi o dlug na rzecz
nie J. B., a jego zleceniodawcy...: /k.131v/. Istotne przy tym bylo, ze ten fragment wyja$nien zostal dopisany na prosbe
oskarzonego, po odczytaniu przez niego protokolu, by go sprostowa¢ poprzez ustalenie, ze celem bylo odzyskanie
dlugu dla innej osoby. Na marginesie nalezalo zauwazyé¢, ze zar6wno P. W. wiedzial, ze w tym przedsiewzieciu bierze
udzial osoba trzecia /wierzyciel/ jak i ta osoba wiedziala o oskarzonym /vide: rozmowa miedzy zleceniodawcg A. A.
a B., ze ma kierowce /teczka obiektowa str.5 t. II/;

Skoro majac taka wiedze, oskarzony zdecydowal sie na przyjazd do L. to tym samym akceptowal dokonanie
przestepstwa w takim ksztalcie i w takim skladzie osobowym, jak to zostalo przyjete przez sad I instancji w
wyroku. Poniewaz te ustalenia wynikaly z prawidlowo ocenionych wyjasnien P. W., to nie mozna bylo kwestionowaé
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Zreszta autor apelacji, poza werbalnym ich zakwestionowaniem,
nie wykazal, aby przy rekonstrukcji stanu faktycznego oparto sie na niepelnych ustaleniach /blad braku/ badz tez
dowolnych, nie wynikajacych z danego dowodu okolicznoéci /blad dowolnosci/.

Odnoénie zarzutu w pkt 1e:

Zarzut ten nie byl zasadny. W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, ze przypisany wystepek z art. 252 § 3 kk
charakteryzuje sie umyslno$cia w postaci zamiaru kierunkowego i to o szczegdlnym zabarwieniu /Mozgawa M. (red.),
Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2017/. O takim
zamiarze sprawcy przesadza w przypadku przestepstwa wziecia zakladnika uzycie przez ustawodawce zwrotu "w
celu (...) zmuszenia do okre$lonego zachowania". Ten rodzaj zamiaru decyduje o tym, ze sprawca musi w peki by¢
Swiadomy, jakie zadania i jakiemu podmiotowi stawia i chcieé realizacji tych zadan /M. Kroélikowski, R. Zawlocki,
(red.) Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom II. Komentarz. Art. 222—316, Wyd. 4, Warszawa 2017/. Powyzsze oznacza,
ze strona podmiotowa tego typu przestepstwa jest jednorodzajowa i nie wystepuja w nim zadne inne odmiany
umy$lnoSci. Powyzsza uwaga ma o tyle istotne znaczenie, ze zdecydowanie oslabia sile argumentéw, powolanych
przez autora apelacji odno$nie obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Z tresci tego przepisu wynika, ze wyrok powinien
zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Opis czynu winien zatem
odzwierciedla¢ elementy skladajace sie na dany typ przestepstwa: podmiotowe i przedmiotowe. Akcentowane w
apelacji uchybienie, ktoérego miat sie dopusci¢ sad I instancji, polegajace na nie zawarciu w opisie czynu przypisanego
formy winy i postaci zamiaru, nie mialo miejsca.

Przede wszystkim nalezalo zauwazyé, Ze opis czynu przypisanego oskarzonemu P. W. odpowiada normatywnej tresci
przepisu art. 252 § 3 kk. Odpowiada réwniez stronie podmiotowej tego wystepku. Taka konstatacja jest efektem
uwaznej lektury tresci czynu przypisanego w wyroku. Sad I instancji w wyroku ustalil, ze sprawcy dzialali: ,w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej”, ,w celu popelnienia przestepstwa uprowadzenia A. K.”, ,w celu zmuszenia jej meza,
M. K., do splacenia w zamian za uwolnienie uprowadzonej kwoty pienieznej”. Zacytowane sformulowania nie budza
zadnych watpliwoSci co do rodzaju winy oraz postaci zamiaru, tym bardziej, ze powyzsze przestepstwo mozna popehié
tylko w jednej formie i postaci.

To, ze sad w wyroku nie uzyl poje¢ kodeksowych /por. art. 819 § 1 kk/, wcale nie oznaczato, do uchybienia tresci art. 413
§ 2 pkt 1 kpk doszlo. Powszechnie przyjmuje sie, ze obowigzujaca procedura karna nie ma charakteru formutkowego,
co oznacza, ze przepis art. 413 § 2 pkt 1k.p.k. nie zawiera wymogu, aby w opisie czynu przytoczono doslownie wszystkie
ustawowo okreslone znamiona czynu zabronionego; pominiecie ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w
opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypelnia on znamiona konkretnego przestepstwa,
jezeli opis ten miesci sie w granicach poje¢, ktérymi przepis prawa materialnego okreéla te znamiona /wyrok SN
z 4 listopada 2016r. LEX nr 2152390/. Trafnie przyjmuje sie, ze przy opisie czynu nalezy za$ postuzyé sie takimi
sformutowaniami, ktére w spos6b niebudzgcy watpliwo$ci odpowiadaja treSci poszczegbdlnych znamion przypisanego
sprawcy czynu zabronionego /wyrok SN z 3 grudnia 2015r. LEX nr 1938677, KZS 2016/3/14/. Jak juz wielokrotnie
trafnie podkreslal Sad Najwyzszy, polski proces karny nie jest procesem formutkowym, w ktérym wymagane bylo
postlugiwanie sie okreslonymi formulami prawnymi, gdyz przy konstruowaniu opisu przestepstwa wystarczajace jest



uzycie wyrazenia znaczeniowo rownorzednego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. II
KK 141/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 42; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. III KK
416/13, LEX nr 1444607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK 111/09, LEX nr
550462). Dopoty, dopdki leksykalne odmiennos$ci w opisie czynu nie sa powodem watpliwo$ci co do rzeczywistej tresci
stawianych oskarzonemu zarzut6w, nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady nullum crimen sine lege scripta. Taki opis
nie godzi w gwarancyjne funkcje prawa, chroni natomiast konstytucyjna i ustawowg zasade, ze sady, pelniac wymiar
sprawiedliwo$ci, powinny sie opierac na prawdziwych ustaleniach, wobec ktorych przepisy ksztaltujace postepowanie
karne pehnig role stuzebng, zatem nie moga by¢ interpretowane w spos6b formalistyczny i irracjonalny, a zarazem
wypaczajacy sens tego postepowania /wyrok SN z 1 wrze$nia 2015r. Prok.i Pr.-wkl. 2015/12/10, LEX nr 1794322,
KZS 2015/12/19/. Powyzsze orzeczenia nie pozostawiaja zatem zadnych watpliwoSci co do tego, Ze uzycie innych
pojeé, niz te, zawarte w treSci normy prawnej, wcale nie musi prowadzi¢ do naruszenia obowiazku dokladnego
okreélenia przypisanego czynu. Patrzac na tre$¢ czynu przypisanego oskarzonemu P. W. z perspektywy wskazanej
wyzej wymienionymi judykatami, stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji ustalit i rodzaj winy i postaé zamiaru.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze wymog wskazania rodzaju winy i postaci zamiaru powstaje wtedy, kiedy strona
przedmiotowa danego typu przestepstwa determinuje prawidlowo$é kwalifikacji prawnej i ma wplyw na wymiar kary /
por. wyrok SA w Lublinie z 7 lutego 2002r., gdzie przyjeto, ze przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga, aby wyrok
skazujgcy zawieral dokladne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu. Przypisujace oskarzonemu dokonanie
przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. sad okregowy winien byl w opisie czynu zawrze¢ okolicznosci, ktére dotycza zamiaru
(art. 9 § 1 k.k.), co wiecej - winien byl wskazac z jaka postacig ten czyn zabroniony zostal popeliony - z zamiarem
bezposrednim, czy tez zamiarem ewentualnym, OSA 2003/1/5, KZS 2003/3/81/. W judykaturze i doktrynie wskazuje
sie przykladowo na czyn z art. 148 § 1 kk: Z przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., wymagajacego by wyrok skazujacy zawieral
"dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu", wynika, ze skazujgc oskarzonego za zabdjstwo (art. 148 § 1
k.k.), w opisie czynu sad obowiazany jest wskaza¢ nie tylko to, ze czyn ten popelniony zostal umysélnie, ale takze z jakim
zamiarem - bezpos$rednim czy ewentualnym /postanowienie SN 7 sedzidéw z28 maja 2003r., OSNKW 2003/9-10/76,
OSP 2004/11/143, Biul.SN 2003/10/22/. Podobnie rzecz ma sie z wystepkiem wypadku komunikacyjnego, gdzie
przyjeto, ze skoro art. 145 § 1 d.k.k. /obecnie 177 § 1 kk/ stanowi, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w wymienionych
w nim sferach ruchu moze by¢ zawinione "chociazby nieumy$lnie", a przepisy postepowania wymagajq, aby wyrok
skazujacy zawieral "dokladne ustalenie czynu" przypisanego oskarzonemu (art. 360 § 2 pkt 1 d. k.p.k. obecnie art. 413
§ 2 pkt 1 kpk ), w uzasadnieniu za$ znajdowalo sie "wyjaénienie podstawy prawnej" skazania (art. 372 § 1 pkt 2d. k.p.k.
obecnie art. 424 § 1 pkt 2 kpk), sad kazdorazowo ma obowiazek w wyroku ustali¢, czy sprawca naruszyl wspomniane
zasady umy$lnie czy tez nieumy$lnie, natomiast w uzasadnieniu poda¢, dlaczego dopatrzyt sie tej umyslnosci albo
nieumy$lnoSci / wyrok SN z 6 pazdziernika 1976r., OSNKW 1976/12/154/. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé,
ze do uchybienia tresci przepisu art. 413 §2 pkt 1 kpk nie doszlo. Skoro dany typ przestepstwa moze by¢ popeliony
od strony podmiotowej wylacznie w jednej postaci i rodzaju zamiaru, to nawet nie zamieszczenie tych elementow w
opisie czynu przypisanego nie uchybia tresci tego przepisu /przykladowo mozna wskazac szereg typow przestepstw z
rozdzialu XXXV Kodeksu karnego, ktére mozna popeknié wylacznie umyslnie w zamiarze bezpo$rednim /np. kradziez
zwykla — art. 278 kk czy z wlamaniem — art. 279 kk/. Z powyzszych nalezalo uznaé, ze zarzut ten nie byt zasadny.

Odnoénie zarzutu w pkt 1f:

Zarzut ten nie byl zasadny. Material dowodowy w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu P. W. w pkt IV wyroku /
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii/ zostal przez sad I instancji oceniony w sposéb zgodny z dyrektywami
okreslonymi w art. 7 kpk. Prawidlowo uznal, ze wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie /k.500 t. VI/ nie byly
wiarygodne. Przeciez woreczek z marihuang zostal znaleziony podczas przeszukania jego torby /k.25-27/. W zwiazku
z tym thumaczenie oskarzonego, ze torba nie byla jego wlasnoScia i zostala przez niego pozyczona prawidlowo uznano
za niewiarygodne. I tak sam oskarzony przyznal, ze do pozyczenia tej torby doszlo dawno, co oznaczalo, ze musial z niej
wielokrotnie korzystaé /skoro ja pozyczyl/. W konsekwencji nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie te wyjasnienia,
w ktorych stwierdzil, Zze podczas pakowania rzeczy nie natrafil na marihuane /k.500/. Trafnie uznal sad I instancji,
ze zasady do$wiadczenia zyciowego /okre$lone w art. 7 kpk/ dyskwalifikuja jednoznacznie podane przez niego



okolicznosci, dotyczace braku §wiadomosci co do posiadania narkotykow. Przeczyly temu jego wyjasnienia, ktore byly
wrecz nielogiczne. Podal, ze torbe pozyczyt dawno, co oznaczalo, ze musial z niej korzystac a po drugie, wyjezdzajac do
L. sam sie pakowal /k.500/. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do przyjecia, zeby przedmiotowa marihuana
nie zostala przez niego zauwazona, tym bardziej, ze korzystal z tej torby juz od dawna a poza tym sam sie pakowal przed
wyjazdem. W zwiagzku z tym przyjecie przez sad I instancji, ze oskarzony mial $wiadomo$¢ posiadania narkotykow,
bylo prawidlowe. Tej oceny w zaden sposéb nie podwazyly wyniki opinii daktyloskopijnej /k.963-965/. Biegly
stwierdzil, ze na woreczku foliowym nie ujawniono §ladéw linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji /k.965/.
W tych warunkach dowéd z opinii nie mial zadnego wplywu na prawidlowo$¢ dokonanej oceny wyjasnien P. W..

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad I instancji nie pomingt faktu niewielkiej iloSci narkotyku. Wlaénie kierujac
sie ta okoliczno$cia stusznie uznal, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Prowadzilo to niewatpliwie do redukeji ustawowego zagrozenia za ten czyn, poniewaz
w typie podstawowym /art. 62 ust. 1/ czyn ten podlegal karze pozbawienia wolnosci do lat 3, za§ w typie
uprzywilejowanym /art. 62 ust. 3/ grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Stanowisko skarzacego, zarzucajace nienalezyte rozwazenie okoliczno$ci majacych wpltyw na wymiar kary, rozmija sie
calkowicie z tre$cia rozstrzygniecia sadu. Sad, wydajac wyrok, przyjat w zakresie tego zachowania wypadek mniejszej
wagi oraz wybral najlagodniejsza sankcje w postaci kary grzywny.

Podsumowujac te rozwazania nalezalo uznac ten zarzut za bezzasadny.
Odnoénie zarzutu w pkt 1g:

Zarzut ten nie byl zasadny. Stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji prawidlowo ocenil sytuacje rodzinna i majatkowa
oskarzonego /art. 624 § 1 kpk/. Wypadkowa tych okolicznoéci doprowadzila do wniosku, ze nalezalo oskarzonego
P. W. zwolni¢ czeSciowo z uiszczenia kosztow sadowych /czeSci wydatkéw i czeSci oplaty/. Natomiast brak bylo
podstaw do zwolnienia go od tych kosztoéw w caloSci. Nie negujac trudnej sytuacji rodzinnej oskarzonego, tj. posiadanie
dwojga dzieci na utrzymaniu /k.729/, nie mozna bylo pomina¢ sytuacji majatkowej oraz tego, ze oskarzony jest
czlowiekiem mlodym /urodzonym w (...)r./. Jak sie slusznie w orzecznictwie przyjmuje, uregulowanie art. 624 k.p.k.
stanowi o mozliwosci zwolnienia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, tj. wydatkow wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz oplaty, w tym réwniez oplaty uiszczanej na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy o oplatach w sprawach karnych. Z powolanego powyzej przepisu wynika, ze sad "moze zwolni¢" od zaplaty
kosztow sadowych, a wiec nie nastepuje to obligatoryjnie, lecz tylko fakultatywnie na podstawie swobodnej, choé
nie dowolnej, oceny orzekajacego sadu. W konsekwencji, decydujac o takim zwolnieniu, sad jest zobligowany do
wskazania wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztow sadowych
byloby zbyt ucigzliwe dla strony ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw /wyrok SA w
Krakowie z 25 kwietnia 2012017r., LEX nr 2307636, OSA 2017/10/3-27/. Oznacza to, ze w wytacznej kompetencji sadu
orzekajacego w sprawie jest ustalenie, czy takie przestanki zachodza. Nie mozna przy tym pominaé, ze ustawa wymaga
ustalenia, ze uiszczenie tych kosztow bytoby zbyt ucigzliwe. Czyli wyraznie okre§lono, ze dolegliwo$¢ z tym zwigzana
musi przekracza¢ poziom zwyklej ucigzliwo$ci, bowiem uzyto slowa ,zbyt”. Oznacza ono ,nadmiernie” ,przesadnie” /
Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1—11, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996—-1997/.
Ustawodawca wskazal zatem, ze nalezy poréwnaé mozliwoéci finansowe z wielkoScig kosztéw

sadowych, zeby uzyska¢ rezultat w postaci poziomu uciazliwo$ci: zwyklej czy nadmiernej. Nie bez znaczenia przy
ocenie sytuacji majatkowej jest wiek i mozliwosSci zarobkowe. Jak juz wyzej wspomniano oskarzony jest czlowiekiem
mlodym, ktéry pracowal jako kierowca takséwki i osiagal z tego tytulu dochody. W tych warunkach nalezalo uzna¢, ze
o ile uiszczenie tych kosztow w caloéci przekroczyloby prog zwyklej ucigzliwoséci, to jednakze zredukowanie ich przez
sad I instancji do obowiazku uiszczenia ich czeSci czynilo zado$¢ wymogom stawianym w art. 624 § 1 kpk.

Nie bylo takze podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego zasad stuszno$ci. Te zasady odnosza sie nie tylko
do opisanych w tym przepisie parametroéw w postaci sytuacji rodzinnej, majatkowej i wysokosci dochodow ale takze
innych, ktére moga mie¢ wplyw na ocene mozliwoSci uiszczenia kosztéw. Do nich mozna zaliczy¢ np. sytuacje



zdrowotna osoby oskarzonej lub jej najblizszej rodziny. Pomimo tego, ze u oskarzonego stwierdzono okreslone
schorzenie kregostupa, to nie powodowato to trudnosci po jego stronie co do mozliwosci zarobkowych. Jak wynikalo
z jego wyjasnien, pracowal jako taksowkarz, co pozwolilo wysnué wniosek, ze brak bylo tych szczegolnych wzgledow,
ktore pozwalalyby na zwolnienie oskarzonego majac na uwadze wzgledy stusznos$ci, o ktérych mowa w art. 624 § 1
kpk. Z tych powodéw nie mozna bylo przyjaé, ze do obrazy tego przepisu doszlo.

Odno$nie zarzutu w pkt 2:

Zarzut ten nie byl zasadny. Przede wszystkim skarzacy nie dostrzegl, ze oskarzony P. W. byl uprzednio karany /
k.1242/ za przestepstwo z art. 279 § 1 kk na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 4 miesiecy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. I przestepstw, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
dopuscil sie w okresie proby. Nalezalo mie¢ r6wniez na uwadze fakt, ze z dniem 1 lipca 2015r. nastgpito obostrzenie
zasad odpowiedzialnoS$ci karnej, szczegélnie wzgledem sprawcow, ktorzy w czasie popelienia nowego przestepstwa
byli skazani na kare pozbawienia wolnoéci /art. 69 § 1 kk/. Wobec takich sprawcow nie jest mozliwe zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Ta regulacja zdecydowanie zaweza
mozliwo$ci wymiaru kary wobec oséb, ktére byly juz skazane. I skarzacy zapewne nie zauwazyl, ze wobec tego,
ze oskarzony P. W. w czasie tych czynéw byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci, brak bylo mozliwoéci
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nalezalo zatem stwierdzié, ze orzeczona wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnoSci w sposéb wlasciwy odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. O
razacej niewspotmiernoSci kary nie mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac ja, uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary /art. 53 §1i2k.k./,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary /OSNKW 1982/12, poz. 90/. Kara ta zostala orzeczona w §rednich granicach /
ustawowe zagrozenie za wystepek z art. 252 § 3 kk wynosi od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnoéci/. Jesli sie
do tego doda, ze prawidlowo uwzgledniono przy tym uprzednig karalnoé¢ oraz dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, to tym samym nie mogta by¢ uznana za kare razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.
Nie mozna przy tym pomina¢, ze sad I instancji uwzglednit szereg okolicznosci lagodzacych. W zwigzku z tym nie
mozna bylo podzieli¢ obaw autora apelacji, ze sad nie uwzglednil wszystkich okolicznosSci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego /por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku str.42, k.1305v/.

Brak bylo podstaw do stwierdzenia razacej surowo$ci odnosnie kar grzywny. Wysoko$¢ poszczeg6lnych kar grzywny
zostala uksztaltowana w dolnych granicach ustawowego wymiaru — od 10 do 540 /art.33 § 1 kk/ - za pierwszy czyn 150
stawek, za$ za drugi czyn 100 stawek. Nie bez znaczenia bylo to, ze przy ustalaniu wysokoSci kary lacznej uwzglednit
cele wychowawcze i zapobiegawcze /art. 85a kk/, co doprowadzilo do zastosowania zasady asperacji i wymierzenia
kary lacznej w wymiarze 240 stawek. Stusznie przy tym uwzgledniono dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej
jak i to, ze sprawca swoimi zachowaniami godzil w dwa r6zne dobra.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, w apelacji obroncy blednie wskazano przepis art. 23 § 3 kks, jako podstawe ustalenia
wysokoSci tej kary, poniewaz przedmiotem niniejszego postepowania nie byly przestepstwa skarbowe. Zapewne
chodzilo o przepis art. 33 § 3 kk, ktory okreéla jakie przestanki nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci
stawki dziennej. I w tym zakresie sad I instancji prawidlowo uksztaltowal jej wysoko$é. Zgodnie z art. 33 § 3 KK,
granice wysokoSci jednej stawki wyznaczaja kwoty od 10 zt do 2000 zl. Oskarzonemu P. W. ustalono wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 15 zl, czyli w dolnej granicy. Stanowi to, ze sad I instancji uwzglednil przede wszystkim okolicznos$ci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego. Skoro oskarzony jest czlowiekiem mlodym, ktéry pracowal jako taksdéwkarz
i uzyskiwal z tego tytulu dochody, to niewatpliwie ustalona stawka, powyzej kwoty minimalnej, w sposob zupelny
uwzgledniala wszystkie przestanki okre$lone w art. 33 § 3 kk.

Z tych wszystkich powodow brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, zawartego w apelacji, o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow.



Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. B.:
Odnoénie zarzutu w pkt 1:

Zarzut ten nie byl zasadny. Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena wyjasnien oskarzonego J. B., dokonana przez sad I instancji,
byla prawidlowa i odpowiadala regulom okre$lonym w art. 7 kpk. Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, ze wyjasnienia
oskarzonego byly ze soba sprzeczne. W pierwszych wyjasnieniach /k.123,124-125/ podawal tylko jeden powod
przyjazdu do L. tj. odzyskanie pieniedzy od pokrzywdzonego, za§ w tych, zlozonych na rozprawie, ze gléwnym
powodem bylo spotkanie z obywatelem Ukrainy celem odebrania probek bursztynu, bo planowal zalozy¢ firme /
k.729/. Ponadto rdéznie wyjasnial odno$nie sprzetu, ktéry przy nim znaleziono /opaski plastikowe, rekawiczki,
noéz/, raz, ze shuzyly do samoobrony i wigzania papieroséw /k.124v/ a nastepnie, ze mialy sluzy¢ zastraszeniu
pokrzywdzonego /k.730v/. Istotne przy tym bylo, czego nie zauwazyl skarzacy, ze oskarzony na rozprawie nie chcial
sie odnies¢ do zaistnialych sprzecznosci /k.730v/.

Niezaleznie od powyzszych mankamentow tego dowodu, trafnie uznano, ze byly one nielogiczne. Stlusznie zauwazyl
sad I instancji, ze podane przez oskarzonego na rozprawie motywy przyjazdy do L. /i do C./, byly z punktu widzenia
jego obrony, niewatpliwie korzystne. W zwiazku z tym zupelnie niezrozumiale bylo podanie tych okoliczno$ci dopiero
na etapie postepowania sgdowego. Poza tym, uznajac te wersje za prawdziwa, brak bylo powodéw do finansowania tej
podrozy przez A. A.. Chybione byly przy tym argumenty obroncy, ze zatajenie tej okoliczno$ci wynikalo z faktu, ze byla
to dziatalno$¢, jak to ujeto w apelacji, z pogranicza prawa. Pozostawaly one w sprzecznosci z wyjasnieniami J. B., ktory
stwierdzil, ze zamierzal zalozy¢ legalna firme, ktéra miala sie zajmowaé obrotem bursztynem /k.729v/. Niezaleznie
od powyzszych przyczyn, te wyjasnienia byly sprzeczne z tresScia nagranych rozméw telefonicznych pomiedzy A. A. a
oskarzonym J. B. /teczka obiektowa tom IT k.14-15v/. Wynikalo z nich, ze miala by¢ stosowana przemoc /”...bierz za leb
do samochodu...”k.14v/ oraz porwanie /”...gwarantuje ci, ze on siedzi w jamie...”’k.15/. Zatem konfrontacja powyzszych
dowodow musiala prowadzi¢ do wniosku, ze wersja oskarzonego, sprowadzajaca sie wylacznie do odzyskania dlugu
poprzez postraszenie pokrzywdzonego, byla calkowicie niewiarygodna.

Trafno$ci tej oceny nie zmienila opinia dotyczaca pamieci nawigacji samochodowej marki G. (...) /k.359-360/.
Wynikalo z niej jedynie, ze wprowadzono do jej pamieci trase z jej koncem w C. na ul. (...), gdzie miescil sie hotel,
w ktérym za pierwszym razem mieszkali obaj oskarzeni: J. B. i P. W. /k.178/. Zupehie nieprzekonywujace byly
argumenty, ze skoro oskarzony J. B. meldowal sie pod swoim nazwiskiem, to nie mégl planowac przestepstwa. Skoro
przedmiotem ich dzialan byla obserwacja i porwanie zony diuznika, ktora mieszkala w S., to wlaénie takie zachowanie
w ogdle nie dziwi. Przeciez oskarzony zameldowal si¢ w hotelu w innym miescie, oddalonym od S. o kilkadziesiat
kilometrow. Przeciez gdyby intencje J. B. byly zgodne z prawem, to zupelnie nieracjonalne bylo za pierwszym razem
zamieszkanie w hotelu w C. a nie w L., skad przeciez jest zaledwie kilkanascie kilometréw do S.. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze wyja$nienia te pozostawaly w sprzecznoéci z wyjasnieniami P. W., w czeSci w ktorej sad I instancji dal im
wiare. Wlasnie te wyjasnienia byly zbiezne z tre$cia rozméw prowadzonych miedzy oskarzonym J. B. a A. A. w zakresie
dotyczacym uzycia przemocy i porwania. Z tych powodéw ocena wyjasnien J. B. okazala sie prawidlowa oraz wolna
od bledow w zakresie prawidlowego rozumowania.

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze skarzagcemu wyraznie zabraklo konsekwencji w zakresie dotyczacym oceny
wyjaénien J. B.. Granice rozpoznania sprawy okresla kierunek i zakres apelacji oraz zarzut /art. 427 § 2 kpkiart. 433 §1
kpk/. Skoro w apelacji zakwestionowano wylgcznie ocene wyjasnien J. B., to oznaczalo, ze autor apelacji zaakceptowal
ocene pozostalych dowodow, zgromadzonych w sprawie. Zajecie takiego stanowiska powoduje, ze Srodek odwolawczy
jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony chce podwazy¢ prawidlowo$¢ oceny wyjaénien J. B. cho¢ z drugiej strony,
zgadza sie z oceng innych dowodoéw, ktore przekonywaly o jego sprawstwie. Zawezenie tego zarzutu wylacznie do
oceny jednego dowodu, musialo zatem prowadzi¢ do stwierdzenia, ze mial on charakter wylacznie polemiczny.

Skutkiem takiej oceny wyjasnien J. B., bylo oparcie swoich ustalen faktycznych przede wszystkim na wyja$nieniach P.
W. /w czeéci w ktorej zostaly one obdarzone wiarygodnos$cia/. Dlatego tez nie spos6b bylo uznaé, zeby ustalenia te byly
wadliwe. Wszak nalezalo mie¢ na uwadze, ze okoliczno$ci wynikajace z wyjas$nien P. W. czeSciowo potwierdzil J. B. /w



cze$ciw ktorej zostaly obdarzone wiarygodnoscia/ oraz dowody nieosobowe: wyniki przeszukania samochodu, ktérym
poruszali sie obaj oskarzeni /k.27,30/ oraz zapis rozméw telefonicznych /o czym byla mowa wyzej/. Dlatego zasadno$é
wnioskoéw, wyciagnietych z tych dowodoéw odpowiadala ich tresci i nie mozna bylo uznaé, zeby te ustalenia byly bledne.
O porwaniu zony pokrzywdzonego M. K. przeciez méwil w pierwszych wyjasnieniach P. W. i pokrywalo sie to z treécig
podstuchanych rozméw, co stusznie zauwazyt sad I instancji. O mozliwoSci uzyciu przemocy w swoich wyjasnieniach
mowil J. B. /k.730/. Przedmioty, znalezione przy sprawcach w postaci sprezyny owinietej taSmag samoprzylepng, noza,
rekawiczek, plastikowych zaciskowych opasek /o dlugosci 53 cm/ oraz tablice rejestracyjne niewatpliwie wzmacnialy
wiarygodno$¢ wyjasnien P. W. jak i wpisywaly sie w tre$¢ zarejestrowanych rozméw telefonicznych miedzy J. B.
a A. A.. Suma tych dowodéw shusznie doprowadzila sad I instancji do wniosku, ze wlaénie te wyjasnienia P. W.
zastugiwaly na uwzglednienie i w konsekwencji stanowily podstawe ustalen faktycznych. Analiza okolicznoéci, ktore
legly u podstaw przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 252 § 3 kk, potwierdza /co zreszta takze ustalono wyzej
odnoénie oskarzonego P. W./, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl zupelie pozbawiony podstaw.

Odnos$nie zarzutu w pkt 2:

Zarzut ten nie byl zasadny. Fakt, ze pochdd przestepstwa zostal przerwany w fazie przygotowania, nie ma zadnego
przelozenia na wymiar kary, skoro ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ karna wlaénie za samo przygotowanie.
I nie ma racji skarzacy, ze byla to wczesna faza przygotowania. Wszak jedynym argumentem jaki za tym mial
przemawiaé, wedlug autora apelacji, bylo to, ze obaj sprawcy zostali zatrzymani w miejscu oddalonym o kilkadziesiat
kilometréw od miejsca zamieszkania A. K.. Ta okoliczno$¢ nie mogla by¢ wzieta pod uwage przede wszystkim z
tego powodu, ze to na skutek dzialai policji doszlo do zatrzymania sprawcéw. W zwigzku z tym bez znaczenia
pozostaje odleglo$¢ w jakiej w tym czasie znajdowali sie od pokrzywdzonej. Wbrew twierdzeniom skarzacego, sad I
instancji prawidlowo ocenil okoliczno$ci obciazajace, nie dostrzegajac przy tym zadnych okoliczno$ci lagodzacych.
Za takie niewatpliwie nie mozna bylo uznaé jego wyjasnien, albowiem w niewielkim zakresie zostaly one obdarzone
wiarygodno$cia i nie dotyczyly istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej, okoliczno$ci. Powolywanie sie
przy tym, ze sad I instancji uwzglednil na korzy$¢ P. W. jego wyjasnienia, wynikato wylacznie z tego, Ze w nich przyznat
sie czeSciowo do zarzucanych mu czynéw oraz zlozyl wyjadnienia, na podstawie ktérych odtworzono okolicznos$ci
popehienia czynu z art. 252 § 3 kk.

Poza tym nie mozna bylo zapomina¢, ze J. B. byl karany i odpowiadal w warunkach powrotu do przestepstwa z art.
64 § 1 kk. Jesli sie do tego doda, ze przedmiotowego czynu dopuscil sie niespelna pottora roku po odbyciu kary
25 lat pozbawienia wolnosci, to tym bardziej wymierzona kara w sposéb wlasciwy odzwierciedla stopienh winy oraz
spelnia cele wychowawcze i zapobiegawcze. Niewatpliwe jest to kara surowa, bowiem orzeczona zostala na poziomie
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia. Jednakze ingerencja w kare jest mozliwa tylko wtedy, kiedy niewspotmiernosé
orzeczonej kary ma charakter razacy /art. 438 pkt 4 kpk/. Wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposdb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernos$ci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a
kara sprawiedliwg (zastuzona). Jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo /wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007r., LEX nr 569073/. Nie mozna
zasadnie dowodzi¢ razacej niewspdimiernosci kary takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego
bedace wyrazem zasady sagdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone /wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika
2014 1., IT AKa 102/14, LEX nr 1527119/. Wobec tego, ze sad I instancji sprostal wymogom w zakresie uksztaltowania
kary pozbawienia wolnoSci, w zwiazku z tym brak bylo podstaw do jej wzruszenia. W tym miejscu nalezalo takze
zauwazy¢, ze obronica w apelacji nie wskazal zadnej okoliczno$ci tagodzacej /rzeczywistej a nie pozornej/, ktora zostala
przez sad I instancji pominieta albo zbagatelizowana.



Rowniez orzeczona kara grzywny w sposob wlasciwy odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jak i stopien
winy. Wysoko$¢ jednej stawki zostala ustalona w oparciu o tres¢ art. 33 § 3 kk, majac na uwadze sytuacje rodzinng
i majatkowa oskarzonego.

Reasumujgc te rozwazania, nalezy stwierdzié, ze wymiar kar pozbawienia wolnoSci oraz grzywny stanowi realng
odplate za popelione przestepstwo oraz nie spelniaja one cech, o ktérych mowa w art. 438 pkt 4 kpk.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw i wobec braku okolicznoSci wymienionych w art. 439 § 1, 440 i 455 k.p.k., Sad
Okregowy, na mocy art. 437 § 1k.p.k., orzekljak w czesci dyspozytywnej wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie oplaty
za I1 instancje uzasadnia tre$¢ art. 636 § 1 k.p.kiart. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3-5i art. 3 ust. 1i 2 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Orzeczenie o zasadzeniu wynagrodzenia na rzecz obroncy z urzedu uzasadnia art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 17 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu /Dz.U.2016r., poz. 1714 ze zm/.

Na zasadzie art. 624 §1 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego P. W. od zaplaty czeéci wydatkoéw za postepowanie
odwolawcze /w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu/ majac na uwadze sytuacje
rodzinna i majatkowa oskarzonego.

Podstawe okreslenia wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2013 roku poz. 663 tekst jednolity).



