Sygn. akt IT AKa 73/18 Lublin, dnia 3 kwietnia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Leszek Pietraszko
Sedziowie: SA Cezary Wojcik

SA Jacek Michalski (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach Bozeny Grochowskiej - Malek
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2018 r.

sprawy R. P.s. M.iE. zdomu B., ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 119 § 1 k.k. wzb. z art. 257 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt I K 79/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za II instancje oraz 20
(dwadzie$cia) ztotych wydatkoéw poniesionych w postepowaniu przed sadem II instancji;

UZASADNIENIE

R. P. oskarzony zostal o to, ze:

II. wdniu 2 pazdziernika 2016r. w miejscowosci G., woj. (...), uzyt wobec obywatela Ukrainy I. P. grozby bezprawnej,
tj. grozby pozbawienia zycia z powodu jego przynaleznoSci rasowej w ten sposob, ze kilkukrotnie usilowal uderzyc
pokrzywdzonego w glowe trzymanym w reku mtotkiem do rozbijania szyb oraz publicznie z powodu przynalezno$ci
narodowej zniewazyl obywateli Ukrainy L. P. i I. K. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe

Y. o czyn z art. 11981 kk w zb. z art. 257 kk w zw. z art. 1182 kk

III. w dniu 2 pazdziernika 2016r. w miejscowoéci G., woj. (...), uderzajac trzymanym w reku mlotkiem do rozbijania
szyb wybil tylng szybe w samochodzie m-ki M. (...) nr rej. (...) powodujac straty w kwocie 300 dolar6w na szkode M. S.,



Y. o czyn z art. 28881 kk
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017r. wydanym w sprawie II K 79/16 Sad Okregowy w Siedlcach:

I. oskarzonego R. P. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
dniu 2 pazdziernika 2016r. w miejscowosci G., woj. (...), usilowal zastosowa¢ przemoc wobec obywatela Ukrainy
I. P. z powodu jego przynalezno$ci narodowej w ten sposob, ze kilkukrotnie probowal uderzyé pokrzywdzonego w
glowe trzymanym w reku mlotkiem do rozbijania szyb, co nie nastapilo z powodu przytrzymania mu reki przez I.
K. a nastepnie uchylenia sie od uderzen przez pokrzywdzonego oraz publicznie z powodu przynalezno$ci narodowej
zniewazyl obywateli Ukrainy I. P. i I. K. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne, ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 11981 kk w zb. z art. 257 kk w zw. z
art. 11§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 119 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego R. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, ktory to czyn
wyczerpatl dyspozycje art. 288 § 1 kk, z tym, ze przyjal, iz warto$¢ szkody wynosila 1146 z} i za to na podstawie art. 288
§ 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk za czyn z pkt III aktu oskarzenia orzekl wobec oskarzonego R. P. obowiazek
naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty (...) (jeden tysigc sto czterdziesci
sze$c¢ ztotych);

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego R. P. jednostkowe kary pozbawiania
wolnoSci polaczyl i jako laczna wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci ;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci mlotka do rozbijania szyb oraz
scyzoryka koloru czarnego z napisem (...) , szczegdtowo opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) (k. 72 akt
sprawy) pod poz. I1iII jako przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa.

VI. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkow zwigzanych z jego udzialem w sprawie od oskarzonego R.
P. kwote 2970 zl (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat zlotych), zwalniajac oskarzonego z obowigzku uiszczenia
oplaty od wymierzonej kary.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego R. P., ktory na podstawie art. 425 § 1 i 2 oraz art. 444
k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w czedci dotyczacej oskarzonego R. P. (co do caloéci rozstrzygniecia) na korzy$c
oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:
« art. 5§ 2, 7i 410 k.p.k. poprzez:

» bezpodstawne odméwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, ktory wskazal, iz o tym, ze pokrzywdzeni
sa obywatelami Ukrainy dowiedzial sie dopiero po zdarzeniu i nie ma nic przeciwko cudzoziemcom
przebywajacym w Polsce.

+ nienalezyte rozwazenie i ocenienie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka I. P.
poprzez przyjecie, iz zeznania Swiadka wskazuja na to, iz oskarzony wykrzykiwal stowa uznane powszechnie za
obelzywe pod adresem obywateli Ukrainy w sytuacji, gdy $wiadek nie byl pewien treSci wypowiadanych przez
oskarzonego stow bo dokladnie ich nie stuchal,



2. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym sprawy, a ponadto niezgodne z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz oskarzony R. P. usilowat zastosowa¢ przemoc wobec
obywatela Ukrainy I. P. z powodu jego przynalezno$ci narodowej, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 119 § 1 kk w zb. z art. 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - podczas gdy nalezyta
ocena i rozwazenie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego prowadza do wniosku, iz dzialanie oskarzonego nie
bylo motywowane przynaleznosScia narodowa pokrzywdzonego,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 288 § 1 k.k. polegajace na przyjeciu, iz czyn zarzucony
oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia i przypisany mu w pkt III wyroku wypelnia dyspozycje wystepku z art.
288 § 1 k.k. - podczas gdy okolicznosci faktyczne (zwlaszcza niska warto$¢ szkody doznanej przez pokrzywdzonego)
przemawialy za uznaniem czynu za stanowiacy wypadek niniejszej wagi i przyjeciem kwalifikacji prawnej z art. 288
§ 2 kk.

4. razaca niewspoOlmierno$é kar jednostkowych oraz kary lgcznej wymierzonych oskarzonemu za czyny przypisane mu
w wyroku wyrazajaca sie orzeczeniem tych kar w rozmiarach nieadekwatnych do dyrektyw sadowego wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 21 3 k.p.k., wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego R. P. poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
zarzuconego oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia czynu i uznanie oskarzonego za winnego popekienia przestepstwa
z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i orzeczenie za ten czyn kary ograniczenia wolnosci,
uznanie oskarzonego za winnego czynu z pkt I1I aktu oskarzenia przy przyjeciu, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi
kwalifikowany z art. 288 § 2 kk i orzeczenie za ten czyn obowigzku naprawienia szkody i kary ograniczenia wolnoS$ci
oraz orzeczenie kary lacznej ograniczenia wolnoSci, ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu - poprzez obnizenie
rozmiaru kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci orzeczonych za kazdy czynéw przypisanych oskarzonemu do
minimalnego ustawowego ich wymiaru oraz wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje :
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego R. P. nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie potwierdzila podniesionych w $rodku odwolawczym uchybien w zakresie oceny dowodow
oraz poczynionych przez Sad Okregowy w Siedlcach ustalen faktycznych, ktore staly sie podstawa wydania
zaskarzonego wyroku.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy w Siedlcach procedowal w tej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac
normom zaréwno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly wyja$nione —
zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.
Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regut wynikajacych miedzy innymi z art. 4, 5 § 21 7 k.p.k., a swoje
stanowisko w sposob wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami
art. 424 § 1 k.p.k. — w szczegdlnosci Sad ten wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktére fakty uznal za udowodnione
lub tez nie, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy nie powzial jakichkolwiek watpliwoéci natury faktycznej
co do popehienia przez oskarzonego R. P. przestepstw z art. 11981 k.k. w zbiegu z art. 257 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
czy tez z art. 28881 k.k. W zwigzku powyzszym, nie moglo dojs¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., statuujacego zasade in
dubio pro reo w procesie karnym. Zarzut obrazy tego przepisu moglby bowiem zostaé skutecznie podniesiony przez



skarzacego tylko wowczas, gdyby Sad Okregowy w Siedlcach dopatrzyt sie watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, ktorych usuna¢ sie nie da i watpliwosci te rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja
procesowa w tej sprawie nie miala jednak miejsca, za§ odmienny, subiektywny poglad autorki apelacji jest w tej kwestii
bez znaczenia. Dla oceny, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa bowiem miarodajne watpliwo$ci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie powziagl wskazane wyzej watpliwosci,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzig¢. Tre$¢ pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwosci i nie mogac ich
usuna¢ rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, iz skarzacy w istocie zarzuca Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow zawartej w art. 7 k.p.k. a w szczegolnos$ci oceny zeznan §wiadkow 1. P. i 1. K. oraz wyjasnien oskarzonego
R. P... W kontekécie tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Siedlcach oméwil i przeanalizowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgromadzone w sprawie wszelkie dowody. W sposob logiczny wyjasnil przy tym,
dlaczego zebrane w sprawie dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw
uznal za wiarygodne oraz dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, w zakresie, w jakim oskarzony negowat
popeienie jednego z tych przestepstw.

Sprawstwo R. P. wynika w gléwnej mierze zdowodoéw w postaci zeznan §wiadkéw L. P.i1. K., a takze w cze$ci odnoénie
czynu zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia z wyjasnien samego oskarzonego R. P., a ocena tych dowodow
dokonana przez Sad I instancji zyskala aprobate sadu odwolawczego.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy w Siedlcach dokonal szczegélowej analizy wyjasnien
oskarzonego R. P. w kontek$cie chronologii ich skladania i zmian w nich zachodzacych. Stusznie zauwazyl, ze w
postepowaniu przygotowawczym R. P. bedac przestuchanym w charakterze podejrzanego przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasénil , ze zniszczyl mlotkiem szybe w pojezdzie, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni a
takze , iz nie pamieta by wyzywal obywateli Ukrainy. Sad ten dokonat takze analizy wyjasnien oskarzonego R. P.
skladanych w postepowaniu sadowym , w ktorych wyjasénil on , ze pokrzywdzeni sa obywatelami Ukrainy dowiedzial
sie dopiero po zatrzymaniu przez policje oraz , ze nie przeszkadzaja mu ludzie innych narodowoéci.. Sad Apelacyjny
w Lublinie w pelni zaaprobowal ocene wyjasnien oskarzonego dokonana przez Sad I instancji i odméwienie wiary
zaro6wno wyjasnieniom skladanym przez niego w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym za wyjatkiem
przyznania przez oskarzonego faktu zniszczenia mlotkiem szyby w pojezdzie , ktérym podrézowali pokrzywdzeni..
W sprawie niniejszej bowiem sa dowody im przeczace w postaci zeznan $wiadkow I. P. i I. K.. Sad Okregowy w
Siedlcach poddal analizie wyzej wymienione dowody konfrontujac je wladnie z wyjasnieniami oskarzonego R. P..
W szczegdblnoSci w sposob dokladny a nawet drobiazgowy Sad ten dokonal analizy treéci zeznan $wiadkow I. P. i
I. K. — jednoznacznie stwierdzil dlaczego daje im wiare i stanowisko swe w sposob jasny i logiczny uzasadnit. W
szczegolno$ci zwrdceic nalezy uwage , co zreszta czyni Sad Okregowy w Lublinie, na konsekwencje w zeznaniach tych
Swiadkéw — L. P. i I. K. niezaleznie od etapu postepowania w ktdrym byli przestuchiwani jednolicie przedstawiali
okolicznoSci zdarzenia oraz spos6b zachowania oskarzonego R. P.. Opisywali poczatek zdarzenia w tym zachowanie
oskarzonego R. P. a w szczegblnoSci stowa przez niego wypowiadane a takze dalszy przebieg zdarzenia az do wybicia
szyby mlotkiem w samochodzie , ktérym podrézowali pokrzywdzeni.. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie
niniejszej oparl sie w znakomitej czeéci wladnie na zeznaniach tychze Swiadkow przeciwstawiajac je wyjasnieniom
oskarzonego R. P.. Z ich zeznan jednoznacznie wynika , iz oskarzony R. P. rozpoczat cale zajScie podchodzac do
kierowcy pojazdu , ktory mial ukrainskie tablice rejestracyjne i w wulgarny sposob kazal mu odjecha¢ moéwiac , ze
» Polska jest dla Polakow” Juz to calkowicie przeczy wyjasnieniom oskarzonego , iz nie wiedziat , ze pokrzywdzeni sg
narodowosci ukrainskiej. Swiadezy o tym dalsze postepowanie oskarzonego, ktory wybijajac szybe w samochodzie,
ktérym poruszali sie pokrzywdzeni krzyczat ,,U. spierdalaé, Wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka I. P., ktérym
to zeznaniom sad I instancji dal wiare. Z dowodéw tych bezspornie wynika , iz oskarzony R. P. zniewazyl publicznie
obywateli Ukrainy I. P. i I. K. z powodu ich przynaleznoSci narodowej — takie ustalenia poczynit Sad Okregowy w
Siedlcach a Sad Apelacyjny w Lublinie w calosci je podziela.



Za bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez obronce R. P. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
ktorego mial sie dopusci¢ Sad I instancji, poprzez — najogoélniej rzecz ujmujac — przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa z powodu przynalezno$ci narodowej pokrzywdzonych. Zarzut
ten jest SciSle zwigzany z omoéwionymi wyzej zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w postepowania i jest
pochodna odmiennej oceny dowodow, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktorej Sad
Apelacyjny w Lublinie w zadnej czeSci nie podziela. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dowody obdarzone przez Sad
Okregowy wiarg daly w pelni podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach
wyroku ustalen faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu przez skarzacego odmiennej
oceny dowodow nie §wiadczy o dokonaniu przez tenze sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny w Lublinie aprobuje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje w kwestii
wyczerpania przez R. P. zaré6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstwa z art. 1381 k.k. wzw. z
art. 11981 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., ktérego popelnienie zostalo przypisane
oskarzonemu tym orzeczeniem.

Przypomnieé nalezy, ze zamiar sprawcy jakkolwiek jest faktem natury psychicznej, to dowodzenie tego faktu nastepuje
na podstawie domnieman faktycznych, natomiast podstawa tego domniemania moga by¢ wszelkie okolicznoéci
na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢é wniosek dotyczacy realno$ci wypelienia obietnic zlozonych przez
sprawce. Przyjmuje sie, ze "zamiar cho¢ istnieje tylko w §wiadomosci sprawcy, jest faktem psychologicznym, podlega
wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad
dowodzenia badz wnioskowania i jesli sprawca nie wyrazit swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okoliczno$ci
zaj$cia" (por. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2006r., sygn. II KK 92/06, OSNwWSK 2006)1/2576).

Nie ulega tez watpliwoSci, ze trescig strony intelektualnej zamiaru sprawcy czynu z art. 119 § 1 k.k. jest §wiadomos¢,
ze podejmowane przez niego zachowania realizuja znamiona strony przedmiotowej art. 119 § 1 k.k. Elementy
przedmiotowe tego czynu musza wiec mieSci¢ sie w §wiadomo$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie
tylko musi chcie¢ stosowaé przemoc lub grozbe bezprawna wobec osoby badz grupy osob lecz takze jego postepowanie
musi by¢ spowodowane przynaleznos$cia narodowa , rasowa , etniczna , polityczna , wyznaniowg tych oséb lub tez ich
bezwyznaniowoScia — to jest bowiem powod jego dziatania..

W przedmiotowej sprawie zachowanie oskarzonego R. P. jednoznacznie wskazywalo , iz taki byl wlanie powdd jego
dzialania — wynika to wprost z okolicznoéci przedmiotowych zdarzenia — zreszta sam oskarzony artykulowal go
werbalnie w jego trakcie. Sad Okregowy w Siedlcach w szczegotowym i kompletnym w tym przedmiocie uzasadnieniu
( uzasadnienie k — 392-396) trafnie wskazal szereg okolicznoéci faktycznych towarzyszacych dzialaniu oskarzonego,
wskazujacych bezsprzecznie na bezpoéredni zamiar popelnienia przez niego tego przestepstwa , a sad odwotawczy w
pelni podziela stanowisko Sadu I instancji.

Nadto nalezy podnie$¢, iz nie ma racji skarzacy ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt III wyroku stanowi
wypadek mniejszej wagi z art. 28882 k.k.. Prawidlowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ze takich ustalen nie
poczynil Sad I instancji, albowiem, przeciwko tym ustaleniom przemawialy zaréwno okoliczno$ci przedmiotowe, jak
i podmiotowe czynu.

W tym miejscu nalezy wskazaé autorowi apelacji, ze w licznych orzeczeniach podkresla sie, ze o przyjeciu wypadku
mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wérdd znamion strony przedmiotowej istotne
znaczenie maja w szczegolnosci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy,
uzyte Srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i
inne okolicznoéci popelnienia czynu oraz takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony
podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 1997 r., sygn. akt V KKN 6/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 1996 r., sygn. akt



IT AKa 91/96). A zatem o tym, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans, wynikajacy z oceny
wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu, pozwalajacy ocenié, iz konkretny czyn cechuje
sie niewysoka spoleczng szkodliwo$cig.

Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy okoliczno$ci popelienia
czynu zabronionego wskazuja, ze czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. To stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowaé jako wypadek
mniejszej wagi (por. Malgorzata Dabrowska - Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z Komentarzem, Zakamycze,
Krakéw 1999 r. tom III s.116 - 118 ).

A zatem o wypadku mniejszej wagi, o ktbrym mowa w art. 28882 k.k., nie §wiadczy tylko warto§¢ przedmiotu
czynu co w swej apelacji wskazuje skarzacy lecz trzeba mie¢ na uwadze szczegolowa analize wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych zachowaniu sie sprawcy. W tym, w realiach tejze sprawy, m.in. dzialanie oskarzonego w postaci
usilowania zastosowania przemocy wobec obywatela Ukrainy przez kilkakrotne proby uderzenia go mlotkiem do
rozbijania szyb w glowe oraz publiczne zniewazenie pokrzywdzonych z powodu przynalezno$ci narodowej a takze
uprzednia karalno$¢ oskarzonego, odnoénie ktorych to okoliczno$ci §wiadcezacych o wysokiej spolecznej szkodliwosci
przypisanego czynu obszernie wypowiadal sie Sad Okregowy i ktdre to ustalenia w calej rozciaglosci Sad Apelacyjny
podzielil. A zatem o wypadku mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 28882 k.k., nie §wiadczy tylko warto$¢ przedmiotu
czynu, trzeba mieé¢ na uwadze szczegblowa analize wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu sie sprawcy.

Takze niezasadny jest zarzut autora apelacji wskazujacy na jakoby razaca niewspoimiernosé kar jednostkowych
oraz kary lacznej wymierzonych oskarzonemu w rozmiarach nieadekwatnych do dyrektyw sadowego wymiaru kary.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, takze i w tej czeSci orzeczenie Sadu Okregowego w Siedlcach
jest prawidlowe. Sad pierwszej instancji szeroko uzasadnil wymierzone oskarzonemu kary w ich wymiarach
jednostkowych oraz kare laczna.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy , ze z razaca niewspolmierno$cia kary za okreslone przestepstwo mamy do
czynienia woéwczas , gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustalié , ze
zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji , a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1973 roku w sprawie III KR 254\73 — OSNPG 3-4\1974 poz. 51 , wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 roku w sprawie II KRN 198\94 — OSN Prok. i Pr. 6\1995 poz.18). Nie chodzi w tej sytuacji
o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary , ale o réznice zasadniczg , ktéra powodowalaby , iz kare
wymierzong dotychczas nalezaloby traktowaé jako razaco niewspolmierna, z uwagi na jej tagodno$é lub surowos¢. Z
taka sytuacja w sprawie niniejszej nie mamy do czynienia.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy , iz sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, zaréwno stopien winy R. P., jak i
stopien spolecznej szkodliwosci jego czyndéw — uzasadnienie sadu I instancji jest w tym przedmiocie wyczerpujace (k —
381v-382). Zwazy¢ nalezy, iz sad ten wzial pod uwage nie tylko okoliczno$ci obciazajace oskarzonego ale i okolicznosci
lagodzace takie, jak fakt przeproszenia pokrzywdzonych. W pisemnych motywach wyroku wskazano okolicznoSci,
ktore spowodowaly orzeczenie wobec oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci oraz ktore mialy wplyw na ich wymiar,
majac przy tym na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., oraz reguly wymiaru kary lacznej
okre$lone w art. 85 § 1k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. Zastosowanie przy laczeniu kar pozbawienia wolno$ci zasady asperacji
takze nie budzi zastrzezen — Sad Okregowy w Siedlcach w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposéb
obszerny wyjasnil motywy tej decyzji. Dokonana przez Sad Okregowy ocena i analiza calo$ci okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary lacznej jak i kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu zasluguje na aprobate Sadu
Apelacyjnego. Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi takze orzeczenie o przepadku przedmiotéw i narzedzi, ktore
shuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia a takze orzeczenie dotyczace nalozenia na oskarzonego na podstawie
art. 4681 k.k. obowigzku naprawienia szkody w zwigzku z jego skazaniem za popelhienie czynu zakwalifikowanego z
art. 28881 k.k..



Wymierzone wobec oskarzonego kary nie raza swoja surowoécia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ani tez nie sa
razaco niewspolmiernie tagodne. Brak zatem podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie.

Tak uksztaltowana kara izolacyjna spelni swoja funkcje zapobiegawcza zaréwno w zakresie prewencji ogoélnej, jak
i szczegolnej, wzbudzajac w oskarzonym poszanowanie dla obowigzujacego porzadku prawnego oraz che¢ zmiany
postepowania, jak rowniez u§wiadamiajac mu oraz osobom z jego otoczenia brak poblazliwosci ze strony Panistwa dla
przestepcow popelniajacych tego rodzaju czyny , jakich dopuscit sie oskarzony.

Orzeczona bezwzgledna kara lgczna pozbawienia wolnosci jest sankcja sprawiedliwa, uwzgledniajgca stopien winy
i spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynow, pozwalajaca na osiagniecie wobec R. P. korzystnych efektéw
poprawczych, powinna przy tym spowodowaé, iz oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i dalej
pokieruje swoim zyciem w taki sposob, by ponownie nie naruszy¢ norm prawa karnego. Kara lgczna 1 roku
pozbawienia wolnoéci, w nalezytym stopniu respektuje rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, w tym ugruntowania przekonania o nieuchronnos$ci kary za naruszenie débr chronionych
prawem i nieoplacalnosci zamachéw na te dobra.

W $wietle powyzszego, nie podlegaja uwzglednieniu wnioski autora apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu - poprzez obnizenie rozmiaru kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci orzeczonych za kazdy z czynéw przypisanych oskarzonemu do minimalnego ustawowego ich
wymiaru oraz wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji

Nie dostrzegajac uchybien okre$lonych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W oparciu o tre$¢ art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od R. P.
kwote 180 zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz 20 tytulem zwrotu wydatkoéw tego postepowania.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja materialna i rodzinna oskarzonego w zadnym razie nie uzasadnia zwolnienia
go od tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



