Sygn. akt IT AKa 57/18 Lublin, dnia 22 marca 2018 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski
Sedziowie: SA Marek Siwek (sprawozdawca)
SA Grazyna Jakubowska
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zamosciu

Marioli Lindy-Beresteckiej

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku

sprawy S. W. urodzonego (...) w Z., syna H. i M. z domu L.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroincéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt IT K 41/15

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 300 (trzysta) zt z tytulu oplaty za I1 instancje oraz 35 (trzydziesci
pied) zt z tytulu czeSci wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawcezym, w pozostalej czeSci wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, Zze w dniu 22 maja 2013 roku, w miejscowo$ci H., powiatu (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia znacznej warto$ci w postaci: sejfu model (...)

o wartoSci 1 162,35 zlotych wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 150 000 euro odpowiadajgcej rownowartosci 627
195 zlotych, kluczykami do samochodu marki T. oraz dokumentami w postaci dwdch polis ubezpieczeniowych na zycie
w firmie (...), ktore ukryl, dzialajac na szkode J. S. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art.
276 kk w zw. z art. 11

§ 2 kk.



Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. oskarzonego S. W. uznal za winnego dokonania
zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania
od dnia 2 grudnia 2014r do dnia

11 czerwca 2015 T., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci ;

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. S.
(1) kwoty 628 357,35 /szeS¢set dwadzieécia osiem tysiecy trzysta piecdziesiat siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy/;

zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li prokurator oraz obroncy oskarzonego.

Prokurator w apelacji zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspdimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia okre§lonego w przepisie
art. 294 §1 kk. bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci obciazajacych w postaci znacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci i winy oskarzonego przejawiajacych sie w wysokoSci szkody powstalej w wyniku
przypisanego mu przestepstwa, przemyslanego i zaplanowanego dzialania z checi zysku, co w konsekwencji sprawia,
ze tak orzeczona kara nie spelni swych celow w zakresie prewencji ogolnej, jak i indywidualnej i nie bedzie dla
oskarzonego dostateczna dolegliwo$cia, wskazujaca na nieoplacalno$é popeliania czynu zabronionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu za przypisane
mu przestepstwo kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego adw. S.S.zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac:

I blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przypisaniu /nieprawomocnie/ oskarzonemu sprawstwa zarzucanego
aktem oskarzenia czynu w sytuacji gdy prawidlowa i wszechstronna analiza caloksztaltu materialu dowodowego
powinna byta

prowadzic¢ sad I instancji do wniosku o co najmniej braku dostatecznych dowodow
na to aby S. W. mdg}l zarzucanego mu czynu dopuscic sie,

IT obraze przepiso6w postepowania (art. 4 kpk) przez oparcie rozstrzygniecia

na dowodach obciazajacych oskarzonego zwlaszcza zeznaniach J. S. (1) - przy jednoczesnym pomijaniu badz
pomniejszaniu wagi dowodoéw i okolicznoéci

dla oskarzonego korzystnych - o czym szerzej w uzasadnieniu apelacji,

IIT obraze zasady ,,in dubio pro_reo” z art. 5 par. 2 kpk jaka powinna mie¢
w ostatecznoSci zastosowanie wobec materialu dowodowego w tej sprawie -
w sytuacji (bez watpienia) wielu nie dajacych sie do konca wyjasnic¢ watpliwosci.

Podnoszac powyzsze wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku uniewinnienie S. W.
od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o

2. uchylenie wyroku sgdu I instancji i przekazanie niniejszej sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu IT Wydzial Kamy w Zamo$ciu.



Obronca oskarzonego adw. P. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku, a w szczegdlnoSci art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowodéw i niezasadne przyjecie, iz oskarzony jako jedyna
postronna osoba odwiedzajaca dom pokrzywdzonego w godzinach porannych w dniu 22 maja 2013r. pod nieobecno$é
domownikéw dokonal kradziezy sejfu, w sytuacji, w ktérej w domu pokrzywdzonego wielokrotnie mialy miejsce
spotkania towarzyskie podczas, ktérych zar6wno pokrzywdzony jak i inne osoby obecne w domu spozywaly alkohol
oraz swobodnie - niekontrolowane przez wlascicieli nieruchomosci - przemieszczaly sie po domu, a dodatkowo w dniu
21 maja 20J3r. doszlo do ,uzbrojenia alarmu”, a 22 maja 2015r. o godz. 22.48 do uruchomienia alarmu, ktérych to
okoliczno$ci Sad I instancji nie wyjasnil, a w szczeg6lno$ci pomingl fakt, iz moga one wskazywac na dzialanie innych
0s0b niz oskarzonego,

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnoSci art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 9 k.p.k., poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki - przelamywania
zabezpieczen elektronicznych lub tez kryminalistyki - specjalisty elektronicznych systeméw alarmowych celem
wyjasnienia powodéw zaistnialego w dniu 21 maja 2013r. ,,uzbrojenia alarmu” oraz wypadniecia czujki i uruchomienia
alarmu do jakiego doszlo 22 maja 2015r. o0 godz. 22.48,

3) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolna ocene dowoddéw i niezasadne przyjecie, iz ,,w okresie od 19 maja 2013 roku do 29
maja 2013r. S. nie urzadzali w domu przyjec, a goscie, ktérzy ich w tym czasie odwiedzali zazwyczaj byli przyjmowani
na tarasie, nigdy nie wchodzili na pietro domu, korzystali tylko z lazienki na parterze” (str. 5 uzasadnienia wyroku),
w sytuacji, w ktorej J. S. (2) zeznala (k. 141 - 144), iz w domu pokrzywdzonego dochodzilo w ww. okresie do spotkan
towarzyskich, a osoby postronne obecne w domu mialy mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sie po nim,

4) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegoblnoéci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene dowoddw i niezasadne przyjecie, iz pokrzywdzony ukryl pieniadze w sejfie,
w sytuacji, w ktorej Sad I instancji, nie podjat sie ustalenia czy fizycznie mozliwe jest umieszczenie tak znacznej iloSci
gotowki, w sejfie kupionym przez pokrzywdzonego,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, przez bledne
ustalenie, ze wylgcznym pokrzywdzonym w sprawie jest J. S. (1) i niezasadnym orzeczeniem na jego rzecz obowigzku
naprawienia calej szkody, w sytuacji, w ktérej wyplacenie dywidendy i pobranie gotéwki z prowadzonej dzialalnosci,
gospodarczej spowodowalo wlaczenie jej do majatku wspdlnego malzonkéw, co skutkowaé powinno uznaniem za
pokrzywdzona takze J. S. (2).

Podnoszac powyzsze wnosit 0 zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu
wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z wniesionych apelacji nie jest zasadna.

Zwazywszy na zlozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem przez obronce oskarzonego S. W.
niniejsze uzasadnienie ograniczone jest do apelacji wniesionych na korzysé tego oskarzonego (art. 457 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 422 § 2 k.p.k.).

Co do apelacji adw. P. P..

Stanowisko skarzacego nie jest trafne, o ile kwestionuje niezupelno$¢ postepowania dowodowego, polegajaca na
zaniechaniu uzupelnienia materialu dowodowego w spos6b opisany w zarzucie z pkt. 2). Nalezy bowiem stwierdzi¢,



iz material ten zostal zgromadzony w sposéb kompletny, a w zadnym za$ razie nie doszlo w sposdb nieuzasadniony
do zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu specjalnosci wskazanej w zarzucie tym.

Zgodnie z treScig art. 193 k.p.k. powolanie bieglego jest obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie karne, ale
jedynie wowczas, gdy pojawi sie konieczno$¢ stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wymagajacych zarazem wiedzy specjalnej. Nie spos6b jednak uznaé, by tego rodzaju okoliczno$é w realiach
niniejszej sprawy zaistniala. Sad Okregowy w zadnym momencie prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie
okolicznoSci takiej nie stwierdzil, a co istotne nie stwierdzil tego rowniez obronca, ktéry wniést w tym zakresie
apelacje. Nalezy bowiem oczekiwac, ze gdyby zaistniala okolicznosé, ktorej ustalenie wymagaloby skorzystania z
wiedzy specjalnej, obronca oskarzonego zlozylby odpowiedni wniosek dowodowy. Nic takiego nie mialo jednak
miejsca. Trzeba zarazem stwierdzié, iz stusznie Sad I instancji nie znalazl podstaw do dzialania z urzedu w rozwazanym
zakresie, gdyz jak juz zaznaczono, podnoszona w apelacji okoliczno$¢ nie wymaga wiedzy specjalnej, a do wnioskéow
o potrzebie skorzystania z opinii bieglego nie prowadza nawet wywody zawarte w $rodku odwolawczym. Obronca
sugeruje bowiem, ze biegly moglby wypowiedzie¢ sie, czy uzbrojenie alarmu spowodowalo zachowanie oséb trzecich,
cho¢ tego rodzaju teza dowodowa pozostaje w oczywisty sposoéb poza kompetencjami bieglego. Pomimo, ze kwestia
uzbrojenia alarmu nie byla przedmiotem szczegdlowych rozwazan Sadu I instancji, zwazywszy na powszechnos$é
uzywania tego rodzaju urzadzen w domach i lokalach mieszkalnych, faktem powszechnie znanym jest, ze uzbrojenie
alarmu polega na jego wlaczeniu jako zabezpieczenia, jakie system alarmowy stanowi, w celu uruchomienia na
wypadek wejécia kogokolwiek w strefy czujek. Kwestia wypadniecia czujki z kolei, zwigzana byla z uruchomieniem
alarmu, co réwniez jest zjawiskiem nie nasuwajgcym watpliwo$ci. Bezprzedmiotowo$¢ dowodzenia na okoliczno$ci
dwoch wskazanych zjawisk zwigzana jest z faktem, ze w zakresie wypadniecia czujki, zdarzenie mialo mie¢ miejsce
w godzinach wczesno nocnych, kiedy domownicy przebywali w domu. Nadto, usterka ta zostala zgloszona, dokonano
tez stosownych napraw, na co wskazuje protokoét z wykonania prac konserwacyjnych (k. 49). Co do uzbrojenia alarmu,
majgcego mie¢ miejsce w dniu 21 maja 2013 r. o godzinie 09.11.09, to skoro polegato ono na zamknieciu systemu, co
wynika z informacji w zakresie sygnalow z obiektu

(k. 47), takze nie sposéb z tej okoliczno$ci wywodzi¢ jakichkolwiek wnioskéw, po pierwsze istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, po drugie za$, wymagajacych wiedzy specjalnej. Uzbrojenie alarmu zwiazane
bylo z zamknieciem systemu alarmowego kodem, co wynika ze wskazanej wyzej informacji dotyczacej sygnaltow z
obiektu. Nie spos6b oczekiwac, zeby domownicy, ktorzy postluguja sie systemem alarmowym na co dzien, pamietali
szczegoblne okoliczno$ci zamkniecia i otwarcia systemu, gdyz rzecza naturalna jest, ze czynnoéci te odbywaja sie niemal
mechanicznie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze informacja z k. 47 wskazuje, iz do zamknieé systemu dochodzilo w r6znych
godzinach, czesto takze dziennych. Cho¢ z zeznan J. S. (2) wynika, ze w dniu 21 maja 2013 r. oskarzony wraz z nig
przebywal w domu w H., zeznania te wskazuja na godziny przedpoludniowe. To samo zreszta mozna wywodzi¢ z
wyjasnien oskarzonego. Nie jest jednak wykluczone, ze J. S. (2) przebywatla chwilowo w godzinach porannych poza
domem i uzbroila alarm. Tego rodzaju zachowanie nie jest jednak niczym nadzwyczajnym, zwazywszy na wskazang
powtarzalno$é, wynikajaca z informacji o sygnalach z obiektu z k. 47. Podkreslenia wymaga fakt, ze z zadnych
informacji znajdujacych sie w aktach nie wynika, by alarm zostal uruchomiony, co mogloby nasuwa¢ podejrzenie
o udziale osdb trzecich w takim uruchomieniu. Nalezy jednak wskaza¢, iz byloby to tylko podejrzenie, ktore takze
nie musialoby prowadzi¢ nawet do wniosku o wej$ciu kogokolwiek obcego do domu pokrzywdzonego, chocby z tego
powodu, ze ogledziny tego domu nie doprowadzity do ustalenia, by zostaly pozostawione §lady wlamania, czy nawet
penetracji jego wnetrza.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze zarzut z pkt. 2) apelacji jest zarzutem chybionym, tak samo jak ta
cze$¢ zarzutu z pkt. 1), w ktorej obronica podnosi nierozwazenie przez Sad I instancji okolicznoSci zwiazanej z
uzbrojeniem alarmu w dniu 21 maja 2013 r. oraz z wypadnieciem czujki dzien pdzniej. Nalezy bowiem zwrocié
uwage, iz samoistnie pominiecie jakiej$ okoliczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wywiera automatycznie
negatywnych skutkéw dla jego losu, chocby o charakterze kasatoryjnym (zob. art. 455a k.p.k.). Z drugiej strony,
pominiecie okreSlonej okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji moze jedynie czasem wskazywaé na
naruszenie art. 410 k.p.k., poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czeSci materialu dowodowego ujawnionego na
rozprawie glownej. Tego rodzaju uchybienie, zwiazane z naruszeniem art. 7 k.p.k. musi jednak istnie¢ rzeczywiscie, a



nie pozornie, tj. dotyczy¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb
stwierdzi¢, by brak rozwazan dotyczacych uzbrojenia alarmu, a takze jego uruchomienia zwigzanego z wypadnieciem
czujki miato jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a do takiego wniosku prowadza wezeSniejsze uwagi.
Brak rozwazan w tym zakresie nie moze by¢ wiec uznany za naruszenie art. 7 k.p.k.

Nie sposob takze stwierdzié¢, iz ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Okregowy w Zamos$ciu nosila cechy
dowolnosci, jak skarzacy podnosi w zarzutach z pkt. 1) i 3) wniesionej apelacji, ze wzgledu na bledne ustalenia,
nieuwzgledniajace jednej z wypowiedzi J. S. (2). Wyraznie w tym zakresie zreszta obronca podchodzi do
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdéb dos¢ instrumentalny. Tak bowiem nalezy okres$li¢ stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji ustalil, ze malzenstwo S. ,nigdy nie przyjmowalo u siebie zadnych go$ci”.
Tego rodzaju stwierdzenie nalezy uznac za nieodpowiadajgce wrecz ustaleniom z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
a nadto pozostajace w sprzecznosci z samym zarzutem. Tam bowiem obronca wskazuje jedynie, ze Sad I instancji
ustalil, ze w okreSlonym okresie czasu, od 19 do 29 maja 2013 r. S. nie urzadzali przyje¢ w domu, przyjmowali
go$ci na tarasie, goScie za$ nie wchodzili na pietro, a korzystali tylko z lazienki na dole (zob. zarzut nr 3). Tre$é
zarzutu, cho¢ odpowiada tresci uzasadnienia Sadu, wskazuje zatem na co$ zupelnie innego niz wynika z uzasadnienia
apelacji. Co do ustalenia Sagdu Okregowego nalezy jednak stwierdzi¢, iz odpowiada ono przeprowadzonym dowodom,
w szczegolno$ci zeznaniom pokrzywdzonego. Co do wypowiedzi J. S. (2) z k. 141-144 nie zostala ona przywolana
przez Sad I instancji jako dowdd, na podstawie ktorego Sad I instancji dokonal rozwazanego ustalenia, co oznacza
ze nie mozna méwi¢ w realiach rozwazanej okoliczno$ci o uchybieniu w postaci bledu w ustaleniach faktycznych.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast wyraznie, ze okoliczno$é, na ktéra powoluje sie obronca, a
ktoéra wynika z przywolanych zeznan J. S. (2) pozostawala w polu widzenia Sadu Okregowego (s. 41 uzasadnienia),
skoro wskazatl on, z jakich powodow jej zeznania sg niewiarygodne. Wskazana argumentacja nie nasuwa zastrzezen,
a pozostaje w zgodzie w wymowa dowodow przeciwnych — wskazanych przeciez wyraznie przez Sad I instancji, jak
rowniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego, do ktérych rowniez trafnie Sad ten sie odwolal. W tym zakresie zatem
stanowisko skarzacego mozna potraktowaé jako wylacznie polemike ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym
wyroku i zawartym w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy nie mogl przeciez sensownie dokonac ustalen faktycznych
na podstawie dowodu, ktéremu nie dal w okre§lonym zakresie wiary. Nie dostarczajac natomiast argumentow
przemawiajacych za wiarygodnoScia dowodu, na ktéry apelacja sie powoluje w zarzucie, ktéry to dowdd slusznie
zostal zdyskwalifikowany w ramach swobody wynikajacej z art. 7 k.p.k., skarzacy musi zarazem liczy¢ sie z uznaniem
tego zarzutu za bezpodstawny. Tak tez zostal on oceniony przez Sad Apelacyjny — zeznania J. S. (2) prawidlowo nie
zostaly obdarzone wiara w rozwazanym zakresie, gdyz pozostawaly w sprzeczno$ci ze wskazanymi przez Sad Okregowy
dowodami. Skoro tak, stlusznie Sad ten nie uwzglednil wynikajgcych z zeznan tych treSci, dotyczacych przebywania w
domu pokrzywdzonego wielu osob.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz nawet w innych realiach dowodowych sprawy zarzut ten musialby by¢ uznany za
chybiony. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢ wejécia gosci — znajomych, przyjmowanych w ograniczonej liczbie —
do wnetrza domu z tarasu, gdzie przebywaja, celem choéby skorzystania z lazienki, a czym innym mozliwo$¢ wejScia
niezauwazonym na pietro oraz dokonania swego rodzaju przeszukania, w dodatku bez sprecyzowanego celu, skoro
nikt obcy (z wyjatkiem oskarzonego) nie mial wiedzy o przechowywaniu w okreslonym miejscu gotowki, a zwlaszcza
mozliwo$¢ wyniesienia w takiej sytuacji sejfu z domu. Zbedne jest, jak sie wydaje, szczegblowe wskazywanie przyczyn,
dla ktérych w tego rodzaju okoliczno$ciach jak wynika z przywolanych przez skarzacego zeznan J. S. (2), nie jest
mozliwe ani znalezienie sejfu w miejscu, gdzie byl umieszczony, ani tym bardziej niezauwazone przez nikogo na
zewnatrz wyniesienie go. Oczywiste jest wiec, ze stusznie Sad I instancji ustalil, ze tego rodzaju zachowania mog}
sie dopusci¢ jedynie oskarzony, gdyz tylko on po pierwsze wiedzial, ze w ogole gotowka w tak duzej ilosci jest
przechowywana przez pokrzywdzonego w domu, wiedzial ogoélnie, w jakiej czeSci domu znajduje sie, jak réwniez
wiedzial, ze miejscem przechowywania jest sejf. Tylko oskarzony w rozwazanym okresie przebywal w tym domu
sam i to przez czas pozwalajacy na umiejscowienie sejfu, wyniesienie go, pozostawienie dla niepoznaki przedmiotu
wskazujgcego, ze sejf znajduje sie na miejscu, a takze tylko jego zachowanie zar6wno z dnia 22 maja 2013 r., jak

i p6zniejsze wskazywalo, na dopuszczenie sie zarzucanego przestepstwa. W tym kontekScie nalezy zatem stwierdzic,
ze chybiony jest zarzut obroncy zwigzany



z naruszeniem przez Sad I instancji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. podniesiony w pkt. 3) apelacji.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktorego zdaniem niezasadnie Sad Okregowy ocenil sposéb
zachowania oskarzonego w dniu 22 maja 2013 r., kiedy ten opuszczal dom J. S. (1). Blednie bowiem skarzacy laczy
tego rodzaju zachowanie jak opisane przez J. S. (2) jedynie z faktem pozostawania jej w zwigzku z oskarzonym. Nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, ze okoliczno$¢ pozostawania w tym zwiazku miata charakter dosé trwaty,
istniejacy przeciez wcze$niej, bo od ok. wrze$nia 2012 r. (zeznania J. S. (2) k. 51), a zadne z zachowan oskarzonego
opuszczajgcego dom w H. wezeéniej nie laczylo sie z tego rodzaju spostrzezeniami ze strony J. S. (2). Co istotne, zadne
tego rodzaju spostrzezenia nie mialy miejsca, cho¢ jeszcze na jesieni 2012 r. doszlo do wyrazenia podejrzenia J. S.
(2) o zdrade, ze strony J. S. (1) (k. 52). W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze rozwazania Sadu I instancji w zakresie
podnoszonej w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci byly ze wszech miar trafne. Nalezy jednak takze zwro6ci¢ uwage,
zZe nie byla to jedyna okoliczno$¢, na podstawie ktorej Sad Okregowy ustalil sprawstwo oskarzonego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen faktycznych, jak réwniez oceny materiatu dowodowego jest bardzo obszerne,
szczegOlowe i w zadnym razie nie mozna wywodzi¢, by mialo cechy jakichkolwiek niezupetlnos$ci. Akceptacja zawartych
w tym uzasadnieniu tresci nie musi zatem sprowadza¢é sie do ich powielania.

Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze w sposob nalezyty Sad ten rozwazyl wymowe przeprowadzonych dowodow,
dajac temu wyraz szczegblowo w uzasadnieniu, gdzie wskazal, jakim dowodom i w jakiej czesci dal wiare, a nadto,
w jakim zakresie byly one doniosle dla rozstrzygniecia sprawy. Shusznie miat w polu widzenia fakt, ze zgodnie z
wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami J. S. (2) oskarzony wypytywal ja szczegdlowo o sytuacje majatkowa jej meza,
ona za$ udzielita mu w tym zakresie rownie szczegdtowych informacji, zwiazanych takze z miejscem przechowywania
gotowki, jak rowniez jej iloécia. Stusznie takze Sad I instancji uwzglednil, ze nikomu innemu tak dokladne informacje
nie byly przekazywane ani przez J. S. (2), ani przez J. S. (1). Trafnie takze skonstatowal, ze w dniu 22 maja 2013 r.
oskarzony przebywal sam w domu pokrzywdzonego, majac swobodny dostep do wszystkich pomieszczen, za$ czas
jakim dysponowal z pewnoScig byl wystarczajgcy do znalezienia sejfu, co do ktoérego wiedzial od J. S. (2), ze znajduje
sie na gorze domu, jak rowniez do wyniesienia go. Sama mozliwoé¢ wyniesienia sejfu takze nie nasuwa zastrzezen,
skoro pokrzywdzony samodzielnie byl w stanie umieécié go w miejscu, skad sejf wraz z zawartoScia zostal skradziony.
W sposob wlasciwy Sad Okregowy uwzglednil rowniez fakt szczegblnego zachowania sie oskarzonego w dniu 22 maja
2013 r., jak rowniez okoliczno$¢ braku kontaktu z J. S. (2). Ta ostatnia okolicznos$¢ jest znamienna, jezeli zwazy¢
na relacje ich lgczace do tego wlaénie dnia, tj. 22 maja 2013 r., jak réwniez brak jakiejkolwiek przyczyny, majacej
te relacje zakloci¢ w taki sposob, ze mialo dojé¢ do ich faktycznego zerwania. OczywiScie w tym miejscu trzeba
zastrzec, ze prawidlowo takze Sad I instancji odmoéwil wiary wyjasnieniom S. W., w ktorych ten przedstawial przyczyny
braku kontaktu ze swojej strony, o czym bedzie jeszcze mowa przy odniesieniu sie do apelacji drugiego z obroncéw
oskarzonego.

Nie spos6b takze podzieli¢ stanowiska obroncy zawartego w zarzucie z pkt. 4 apelacji. W zadnym bowiem razie nie
mozna mowié¢ o dowolnosci Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal, ze pokrzywdzony ukryl pieniadze w sejfie. Na
okoliczno$¢ te wskazywaly przeciez zeznania J. S. (1), J. S. (2), E. S., dokumenty w postaci dowodu wyplaty dywidendy
i wyplaty Srodkoéw, jak rowniez faktura potwierdzajaca fakt nabycia sejfu. Oczywiste jest przeciez, ze pokrzywdzony
nie mial powodu do tego, by sejf nabywaé, gdyby nie posiadal przedmiotéw, ktére mialby tam przechowywac.
Rownie oczywiste jest to, ze takim przedmiotem byla wyplacona znaczna ilo$¢ gotowki. Te okoliczno$ci powoduja, ze
jednoznaczna wymowa przeprowadzonych dowodéw, pozostajaca w zgodzie ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, prawidlowo doprowadzila Sad I instancji do konstatacji, ze doszlo do ukrycia przez pokrzywdzonego
posiadanych pieniedzy w zakupionym sejfie. Zwazy¢ nalezy takze, ze sprawca dokonujacy kradziezy sejfu musial miec¢
$wiadomos¢ jego zawartoSci, skoro podjal dzialania zmierzajace do wyeliminowania ewentualnego szybkiego wykrycia
przestepstwa, poprzez umieszczenie dla niepoznaki drewnianego klocka w miejscu, gdzie znajdowat sie sejf. Juz te
okolicznos$ci w sposéb wystarczajacy mogly doprowadzié i prawidlowo doprowadzily Sad I instancji do dokonania
pozytywnych ustalen w zakresie posiadania i sposobu przechowywania pieniedzy. Podniesiony zarzut, tak samo jak i
zarzut naruszenia art. 193 k.p.k., musi by¢ uznany za nieprzekonujacy chyba nawet przez samego skarzacego, skoro
majac jego $wiadomo$¢ odpowiednio nie reagowal w toku rozpoznania sprawy przez Sad I instancji poprzez zlozenie



odpowiednich wnioskéw dowodowych. Zaden dowéd zreszta nie bylby potrzebny do weryfikacji wyrazanego aktualnie
w apelacji stanowiska, skoro z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze wyplacil kwote 150 000 euro w banknotach po
500 euro (k. 8). Skarzacy nie kwestionuje tych zeznan, w szczegolnos$ci nie przedstawia zadnych argumentow, dla
ktorych mialyby one by¢ uznane za niewiarygodne. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy nie
miatl podstaw do watpliwo$ci, czy wskazana kwota zmie$ci sie w sejfie, skoro chodzi jedynie o 300 banknotow,

a co za tym idzie nie miatl podstaw, by okolicznos¢ te poddawaé szczegbdlowym rozwazaniom w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Co do zarzutu z pkt. 5) apelacji nalezy stwierdzié, iz podniesienie go pozostaje w sprzecznosci z zakresem dzialania
obroncy w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z treScia art. 86 § 1 k.p.k. obrofica moze przedsiebraé czynnosci
procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Podniesienie rozwazanego zarzutu musialo natomiast zakladac istnienie
ewentualnego, odpowiadajacego mu wniosku (cho¢ z niewiadomych przyczyn nie zostal wskazany w apelacji) o
zmiane wyroku na wypadek nieuwzglednienia zarzutow z pkt. 1) — 4), poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody takze na rzecz J. S. (2). Uwzglednienie zarzutu w sposéb naturalny musialoby przeciez prowadzi¢ do takiego
wlaénie skutku w zakresie treSci merytorycznej zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju zmiana prowadzitaby jednakze do
sytuacji, kiedy beneficjentem rozstrzygniecia wydanego w oparciu art. 46 § 1 k.k. bylaby procz J. S. (1) takze J. S. (2).
Oczywiste jest natomiast, ze przyjecie wiekszej liczby os6b uprawnionych z tytulu orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody prowadzi do sytuacji dla oskarzonego mniej korzystnej, gdyz moze doj$¢ do realizacji orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody przez wiecej podmiotéw, ktérych dzialania niekoniecznie musza by¢ ze sobg skorelowane i
uwzgledniaé ewentualne cze$ciowe zaspokojenie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze uwzglednienie zarzutu z pkt. 5)
apelacji obroncy prowadziloby do skutkéw dla oskarzonego mniej korzystnych niz wynikajacych z treéci wyroku. Skoro
zatem podniesienie rozwazanego zarzutu nie jest czynnoécia przedsiebrana na korzy$¢ oskarzonego w rozumieniu
art. 86 § 1 k.p.k., nalezy uznaé, ze jest czynno$cig niedopuszczalng z mocy ustawy, a co za tym idzie nie moze
podlegac rozwazeniu przez sad odwolawczy w trybie wyznaczonym trescia art. 433 § 1 k.p.k. Zwazywszy na jednolitoéc
Srodka odwolawczego zaistniala sytuacja nie mogla doprowadzi¢ do pozostawienia apelacji bez rozpoznania w czesci,
a jedynie, jak zaznaczono wyzej, do niemoznoSci rozpoznania tego zarzutu. Odnotowac nalezy jednoczeénie, iz
watpliwoéci w zakresie mozliwosci podniesienia tego zarzutu wyrazit tez Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniesiong
w sprawie kasacje, z tym ze wywodzil to z braku gravamen, a wiec takze okoliczno$ci nalezacej do kategorii
niedopuszczalno$ci z mocy ustawy, o ktérej mowa w art. 429 § 11430 § 1 k.p.k.

Co do apelacji adw. S.S..

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze rozpoznajac niniejszg sprawe Sad I instancji naruszyt art. 5 § 2 k.p.k. Wskazaé
trzeba, ze w regulacji tej mowa o niedajacych sie usunaé watpliwosciach, a wiec o sytuacji, kiedy w okreslonym ukladzie
dowodowym, po prawidlowym przeprowadzeniu rozumowania opartego na normach zawartych w art. 4 i 7 k.p.k.,
nadal nie da sie ustali¢ w sposob pewny okoliczno$ci uzasadniajgcych przekonanie, ze osoba oskarzona dopuscila
sie zarzucanego jej przestepstwa. Naruszenie tego przepisu zachodzi zatem jedynie wowczas, gdy po rozwazeniu w
réwnym stopniu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, ujawnionych w
toku rozpoznania sprawy, po uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, istnieja nadal co najmniej
dwie réwnie prawdopodobne wersje wydarzen, a sad meriti, wbrew dyspozycji przywolanego przepisu dokonuje
ustalenn wedlug wersji mniej korzystnej. Postrzeganie art. 5 § 2 k.p.k. w pewnym systemie regulacji dotyczacych
oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie pozostawia zarazem watpliwoS$ci, ze przepis ten nie moze shuzyc
zastapieniu art. 4 i 7 k.p.k., ktore zawsze maja zastosowanie, niezaleznie od tego, jaka jest wymowa dowodéw. W
szczegolnosci, w procesie o charakterze poszlakowym, do jakich niewatpliwie nalezy niniejsza sprawa, nie moze by¢
mowy o wyeliminowaniu podstawowych regul dowodzenia na korzy$¢ jedynie art. 5 § 2 k.p.k., co prowadziloby do
konkluzji, ze w kazdej sytuacji przepis ten ma zastosowanie i prowadzi do wyboru wersji najkorzystniejszej. Jest
bowiem tak, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy proces rozumowania wyznaczony treécig art. 417
k.p.k., a wiec zakladajacy brak uchybien tym przepisom, prowadzi do sytuacji, kiedy pojawiaja sie watpliwo$ci, ktérych
nie mozna usungé przez zastosowanie kryteriow wynikajacych z norm zawartych w tych przepisach.



Tre$é rozwazanego Srodka odwolawczego i argumenty w nim podniesione nie prowadza jednak do wniosku o trafnos$ci
podniesionego zarzutu, ani w zakresie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., ani w zakresie uchybienia regulacji z art. 4 k.p.k.

Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego Sad I instancji prawidlowo ocenil depozycje oskarzonego,
jakie ten skladal w toku niniejszego postepowania. Prawidlowo zatem oceniona zostala postawa oskarzonego w
procesie, a Sciélej tres¢ zlozonych przez niego wyjasnien. W zadnym bowiem razie Sad Okregowy nie byl zobowiazany
do podzielenia tych tresci w zakresie, w jakim S. W. wyja$nial na okoliczno$é braku kontaktu i powodéw tego braku
kontaktu z J. S. (2), po ostatnim pobycie w jej miejscu zamieszkania. Wyjadnienia oskarzonego zostaly ocenione przy
uwzglednieniu regul z art. 7 k.p.k. i stusznie Sad I instancji nie dal im wiary. Nalezy tylko przypomnie¢, iz prawidtowo
Sad ten wskazal na s. 14 uzasadnienia, ze przede wszystkim wyja$nienia te pozostaja w sprzeczno$ci wewnetrznej,
skoro w jednym ich miejscu oskarzony wyjaénial o tym, ze méwil J. S. (2) o wyjezdzie do Francji, z innej za$ relacji
nic takiego nie wynika, poza swego rodzaju nagloécia tego wyjazdu. Przypomnieé nalezy natomiast, ze zgodnie z
niekwestionowanymi w tym zakresie zeznaniami J. S. (2) oskarzony w ogble nie mowil jej o wyjezdzie do Francji,
wspominal jedynie o wyjezdzie do W. i to wyraznie w relacji do planowego przez nig i J. S. (1) wyjezdzie do Chorwacji.
Oczywiste jest przeciez, ze J. S. (2) nie mogla mie¢ zadnego interesu w tym, by od poczatku niniejszego postepowania
wskazywa¢ na taki planowany kierunek wyjazdu oskarzonego. Skoro zarazem wyjazdy byly przedmiotem ich rozmowy,
nic nie stalo na przeszkodzie, by o wyjezdzie do Francji powiedzial jej oskarzony. Nic takiego z jej zeznan jednak nie
wynika. W takiej sytuacji oczywiscie prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie
nie zasluguja na wiare i w zadnym razie nie moze by¢ tu mowy o naruszeniu art. 4 k.p.k. Tak samo nie moze
by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu w zakresie, w jakim Sad ten ustalil brak kontaktu oskarzonego z J. S. (2), a
Scislej, ze nie ustalil, by powodem tego braku kontaktu byly okolicznosci obiektywne, do czego wyraznie zmierzal
oskarzony w swoich wyja$nieniach. Nie spos6b bowiem uzna¢, nawet zakladajac dos$é nagly ,tryb” takiego wyjazdu,
ze oskarzony nie byl w stanie nawigzaé kontaktu z osoba, z ktora pozostawal przeciez w bliskich stosunkach. Takze
w sytuacji, gdyby zalozy¢, ze nie byl w posiadaniu swojego telefonu, mogl przedsiewziac¢ kroki, zeby taki kontakt
nawigzac i go utrzymywaé. Zupelnie zas niewiarygodne sa jego wyjasnienia, ze nawiazanie kontaktu nie bylo wrecz
mozliwe ze wzgledu na miejsce jego pobytu. Nawet bowiem gdyby tak bylo, tego rodzaju brak mozliwo$ci wykonania
polaczenia telefonicznego czy tez wyslania listu jest przeszkoda bardzo przej$ciowa, ktora z latwosciag mozna przetamac
— powszechnie wiadomo, ze braki w zasiegu telefonii komoérkowej maja bardzo ograniczony zakres przestrzenny, a
kto$ kto chce sie polgczy¢ przy uzyciu telefonu komoérkowego po prostu przemieszcza sie do miejsca, gdzie jest to
mozliwe. Nie sposdb przyznaé oskarzonemu natomiast, ze tego rodzaju przeszkoda, o ktorej wyjasnial, zachodzila
przez tak dhugi okres, jaki wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy. Zachowanie pewnych minimalnych standardéow
logicznych, do czego odwoluje sie skarzacy w swojej apelacji w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego, w zadnym
razie nie moze prowadzi¢ do wniosku, by musialy prowadzi¢ do uznania okreslonej relacji za wiarygodna, tj. by byly
warunkiem wystarczajacym do takiego zabiegu. W kontekscie rozwazanej wyzej okoliczno$ci, przy uwzglednieniu
wlasnie wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zeznan J. S. (2) nalezy stwierdzié¢, iz stusznie Sad I instancji
uznal, ze wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne, czym w zadnej mierze nie naruszyl art. 4 k.p.k. W $wietle
dowoddéw wiarygodnych wyjaénienia oskarzonego nie byly wyjasnieniami przekonujacymi; przeciwnie, nie spelnily
wymagan, ktore spehily dowody w tym zakresie oskarzonego obciazajace.

Tak samo chybiony jest argument, by sposob Zycia oskarzonego po popelhieniu przestepstwa nie uprawdopodabniat,
ze znajdowal sie on w posiadaniu znacznej ilosci $rodkéw pienieznych. Oczywiste jest przeciez, ze nawet gdyby
taka sytuacja zaistniala, tj. dysponowanie przez oskarzonego znacznymi Srodkami pienieznymi, oskarzony nie mial
interesu procesowego, by doprowadza¢ do przeprowadzenia dowodéw na te okolicznoéé. Z drugiej strony organy
procesowe nie mialy, bo mie¢ nie mogly, zadnej wiedzy co do ewentualnego korzystania przez oskarzonego z takich
srodkow. Nie jest to jednak sytuacja dowodowa obligujaca do ustalenia, ze S. W. takich Ssrodkéw po dniu 22 maja
2013 r. nie posiadal. Nalezy wskazac, iz przyjmujac sytuacje taka jak ustalona w niniejszej sprawie, nie ma wrecz
podstaw by oczekiwaé, ze osoba ktéra kradnie znaczna ilos¢ gotowki bedzie sie z nia nastepnie afiszowac. Zasady logiki
idoswiadczenia zyciowego prowadza natomiast do wniosku, ze tego rodzaju zachowanie byloby nacechowane znaczna
nieostroznoscia, ktorej, co nalezy sensownie zakladaé, unika osoba, ktérej status majatkowy zmienil sie tak znacznie
w sposob nielegalny. Oczywiste jest przeciez, ze jakiekolwiek tego rodzaju zachowania wskazujace na korzystanie



ze znacznych Srodkéw finansowych bylyby zauwazone, chocby w najblizszym $rodowisku sprawcy, co mogloby
ukierunkowa¢ na niego podejrzenia. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz tego rodzaju fakt procesowy, jak brak dowodow
na korzystanie przez oskarzonego ze znacznych §rodkéw pienieznych, nie moégt doprowadzi¢ Sadu Okregowego do
konkluzji, ze winno to zarazem wskazywa¢ na to, iz nie dopuscil sie on zarzucanego mu czynu. Nalezy wiec stwierdzi¢,
iz i w tym aspekcie nie doszlo do naruszenia art. 4 k.p.k.

Zwazywszy na powyzsze uwagi trzeba wskazaé, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 4 k.p.k.
ani we wskazanym wyzej zakresie, ani w zadnym innym aspekcie oceny materialu dowodowego, gdyz analiza
przeprowadzonych dowod6w prowadzi do wniosku, ze okoliczno$ci korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego
zostaly uwzglednione w stopniu réwnym. Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., gdyz w sprawie nie
zachodzily niedajace sie usuna¢ watpliwosci — wszystkie, jakie zaistnialy byly mozliwe do usuniecia w trybie analizy
dowodow przeprowadzonej przy zastosowaniu regul z art. 7 k.p.k. Nie sposob zaakceptowaé twierdzenia skarzacego,
by sam brak dowodéw bezposrednich na okolicznoé¢ popelnienia przestepstwa rodzil powazne watpliwoéci w sferze
dowodowej. Brak ten nakladal na Sad Okregowy szczegblny obowiazek rozwazenia, czy dowody posrednie wskazujg
na tego rodzaju fakty, ktorych polaczenie ze soba tworzy, jak sie to trafnie przyjelo okreslac wliteraturze, nieprzerwany
lancuch, prowadzacy do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego. Obowigzkowi temu Sad ten sprostal,
a wyszczegblnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych uznana zostala wina, w spos6b
wystarczajacy przekonuje, ze ancucha poszlak w niniejszej sprawie, bez narazenia sie na zarzut dowolnoéci, nie
sposéb przerwac. Z tego wzgledu trzeba tez uznaé, ze w sprawie tej nie pojawily sie inne, korzystne dla oskarzonego
a zarazem roéwnie prawdopodobne wersje wydarzen, ktorych istnienie obligowaloby do ustalen korzystniejszych, a
sprowadzajacych sie do konkluzji o mozliwoéci niepopelnienia przez niego zarzucanego przestepstwa.

W konsekwencji nie mozna wiec uznaé, by zasadny byl pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutow, a wiec zarzut
blednych ustalen faktycznych. Nalezy wskazaé, ze bledne ustalenia faktyczne nie zostaly z pewnoécig dokonane z
powodu uchybien w zakresie oceny dowodéw — zarzuty o charakterze dowodowym ze wskazanych wyzej powodéw
nie zostaly uwzglednione. Z drugiej strony nie sposo6b tez stwierdzi¢, by przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad
Okregowy dopuscit sie blednych ustalen faktycznych o charakterze samoistnym, tj. by ustalit fakty, kt6rych nie da sie
wyprowadzi¢ z tre$ci przeprowadzonych i obdarzonych wiarg dowodéw. Wskazano juz wezeéniej dlaczego argumenty
podniesione w Srodku odwolawczym obroncy nie zostaly uwzglednione i nie mogly prowadzi¢ do ustalen faktycznych
o niepopeklieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Z drugiej strony proces rozumowania Sadu I
instancji przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 62-67), wskazuje, ze podstawy ustalen faktycznych
w sprawie zostaly przyjete w sposob, ktory wynika z przeprowadzonych dowodéw, co zarazem prowadzi do konkluzji,
ze o bledzie w zakresie tych ustalenh m6wié nie sposob.

Z tych wzgledéw obie wniesione na korzy$¢ oskarzonego apelacje zostaly uznane za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, nie stwierdzajgc okolicznoSci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
okre$lonych w art. 439 § 1, 440 i 455 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wynika z tredci art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k. oraz z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Obejmuja one oplate od kary pozbawienia wolno$ci oraz ryczalt za
doreczenia w postepowaniu odwolawczym, w ktéorym sprawa rozstrzygana byla dwukrotnie. W zakresie pierwszego
rozpoznania Sad Apelacyjny uznal, iz stosunkowe rozdzielenie wydatkéw winno uwzgledniaé fakt, ze wowczas
przedmiotem rozpoznania byly trzy apelacje, dwie od winy i jedna od kary, co powoduje, iz zasady stusznosci
uzasadnialy stwierdzenie, ze Skarb Panistwa winien ponosi¢ wydatki w zakresie nieuwzglednionej apelacji prokuratora
w wysokoSci 5 zb. Przy aktualnym rozpoznaniu sprawy w instancji odwolawczej, rozwazeniu podlegaly wprawdzie
rowniez trzy apelacje, jednak zwazywszy na zakaz reformationis in peius, apelacja prokuratora nie mogla z istoty rzeczy
doprowadzi¢ do orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w spos6b w niej wnioskowany. W tym stanie rzeczy zasagdzono
pelna wysoko$¢ wydatkéw za ostatnie rozpoznanie sprawy w II instancji.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w czeéci
dyspozytywnej wyroku.



