Sygn. akt IT AKa 40/18 Lublin, dnia 14 marca 2018 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Elzbieta J6zwiakowska

Sedziowie: SA Beata Siewielec

SA Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Bozeny Wasiewicz prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku
sprawy J. P. urodzonego (...) w S., syna T.i E. zdomu S.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw.
z art. 51 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U.
7 2014 I., poz. 1182 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV K 467/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. P. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

UZASADNIENIE

J. P. oskarzony zostal o to , ze:

w okresie od I stycznia 2010 roku do 28 marca 2012 roku w S. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzil w blad pracownikéw (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia co do istnienia
podstaw do refundacji podmiotom prowadzacym apteki cen lekéw podstawowych i uzupemhiajacych wydawanych
Swiadczeniobiorcom na podstawie recept wystawionych w ramach upowaznienia wynikajacego z umowy zawartej w
dniu 29 kwietnia 2009 roku z (...) Oddzialem Wojewddzkim (...) przez niego jako prowadzacego Indywidualng (...) w
S. przy Al (...), za odplatnoécia ryczattowa oraz w wysokoéci 30 % albo 50 % ceny leku, w ten sposob, ze wystawit (...)
recept na leki refundowane dla 629 pacjentéw, poswiadczajac w nich nieprawde co do faktu przepisania ustalonym
osobom lekéw i wyboréw medycznych oraz wykorzystujac do ich wystawienia dane osobowe pacjentéw szpitala i
poradni Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. oraz pacjentow uczestniczacych w akcjach badan
spirometrycznych i wizytach specjalistow organizowanych w latach 2010-2012 na terenie wojewodztwa (...), ktore



to dane udostepnil osobom nieuprawnionym poprzez przekazanie recept do ustalonych aptek w celu ich realizacji
oraz uzyskania refundacji z Narodowego Funduszu Zdrowia, a nadto w odniesieniu do 301 recept wystawionych w
okresie od 1 stycznia do 28 marca 2012 roku wprowadzil pracownikéw (...) w blad takze co do faktu udzielania
Swiadczen medycznych w ramach Indywidualnej (...) pomimo zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci i w ten sposob
doprowadzil (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w lacznej kwocie 378 683,93 zt z tytulu nienaleznej refundacji, przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie state Zroédlo dochodu,

tj.oczyn z art. 286 § 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 51 ust. ] Ustawy z dnia 29.08.1997
r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., p6z. 1182) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. uznal J. P. za winnego

I. dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
271 § 3 k.k. wzw. z art. 51

ust. 1 Ustawy z dnia 29.08.1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2014 r., p6z. 1182) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed datg 1 lipca 2015 r. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zawiesil tytulem préby na okres lat 4 (czterech);

ITI. na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl grzywne w wysokosci
200 (dwiescie) stawek dziennych przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

IV. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. orzekl wobec J. P. $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza
na okres roku;

V. na podstawie art. 46 § 1k.k. zasadzil od J. P. narzecz (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
378 683,93 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody;

VI. zwolnil J. P. od ponoszenia kosztéw sagdowych ustalajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeéci dotyczacej podstawy prawnej rozstrzygniecia o Srodku karnym
oraz zwolnienia J. P. od zaplaty kosztow sadowych zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,

a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 kpk polegajaca na niestusznym wskazaniu przepisu art. 39 pkt 2 kk jako podstawy
prawnej orzeczonego wobec J. P. Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres roku, w
sytuacji gdy powyzszy §rodek karny powinien by¢ orzeczony na podstawie art. 41 § 1 k.k.,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,

amianowicie art. 624 § 1 k.p.k. poprzez zwolnienie oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w calosci, w
sytuacji gdy brak bylo ustalen Sadu, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$é dochodéw oraz przemawialyby za tym wzgledy stusznoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art. 41 § 1 k.k. jako podstawy
prawnej orzeczenia wzgledem J. P. érodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres roku oraz
zasadzenie od niego kosztéw sadowych w calo$ci.



Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:

1. obraze art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na wydaniu skarzonego orzeczenia z naruszeniem zasady
obiektywizmu, a nadto dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, z pominieciem zasady
prawidlowego rozumowania, w tym oparciu poczynionych ustalen faktycznych co do pochodzenia kwestionowanych
recept o sporzadzony przez NFZ protokoét kontroli, jak tez i wykaz kontrolowanych i zakwestionowanych recept, w
sytuacji gdy dowod ten potwierdza jedynie fakt stwierdzenia przez wskazany organ nieprawidlowosci co do okreslonej
grupy recept, nie odnosi sie on za$ do ich pochodzenia, w szczeg6lnosci na jego podstawie nie jest mozliwym ustalenie,
czy dokumenty te wypelione zostaly przez oskarzonego czy tez inna osobe;

2. obraze art. 7k.p.k. iart. 201 k.p.k polegajaca na nienalezytym oraz mato wnikliwym rozwazeniu przez Sad Okregowy
wywolanej w toku niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, przejawiajace sie w
pominieciu wnioskow w niej zawartych, a kwestionujacych okoliczno$¢ wypelnienia przez P. blankietu jednej z recept,
jak tez i braku mozliwosci ustalenia pochodzenia znakdw naniesionych w obrebie pieczatki, a w konsekwencji tez
niezasadnym stwierdzeniu, iz oskarzony wystawil recepty na leki objete refundacja na nazwisko A. G.iW. A., pomimo
iz w dacie wystawienia rzeczonych dokumenté6w obaj pacjenci juz nie zyli;

3. obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna

i jednostronna ocene zebranych dowodéw, ktdra to doprowadzila Sad do blednego przekonania, iz J. P. wystawiajac
zakwestionowane przez NFZ recepty dzialal w celu osiagniecia dla siebie korzys$ci majatkowej, w sytuacji gdy
okoliczno$é ta nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto nie jest mozliwym ustalenie w
jakim wymiarze ewentualna korzy$¢ moglaby zostaé przez niego osiagnieta oraz z jakich Zrédel mialaby ona rzekomo
pochodzic;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory posiadat istotny wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na uznaniu, iz J. P. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia wystepku, w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie tegoz wniosku.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. P. od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie wniesionej w sprawie apelacji musi skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku celem ponownego
rozpoznania sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu kontradyktoryjnym, a takim jest niniejsze postepowanie ze wzgledu na wniesienie
aktu oskarzenia po 1 lipca 2015 r., sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w postepowaniu odwolawczym w zakresie
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow, do ktérych podniesienia zobowiazany jest kazdy skarzacy (zob. art. 427§ 11
433 § 1k.p.k. wbrzmieniu nadanym ustawa z 27 wrze$nia 2013 r., Dz. U. 2013, poz. 1247). Cho¢ obronca oskarzonego
postawil zaskarzonemu wyrokowi szereg zarzutéw merytorycznych, zwiazanych z oceng przeprowadzonych dowodow,
to tre$¢ zarzutu z pkt. I apelacji wskazuje takze na pewien aspekt formalny sprawy.

Gléwnym zalozeniem tego zarzutu jest wadliwo$é w ocenie dowoddéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych w
sprawie, zwigzana z nienalezytym warto$ciowaniem sporzadzonego przez NFZ protokotu kontroli, z ktérego, zdaniem
skarzacego, nie mozna wnioskowaé o pochodzeniu recept, ktorych wystawienie przypisuje sie oskarzonemu. W
stosownej czeSci uzasadnienia apelacji obronca wywodzi tez, ze brak dowoddw pierwotnych w niniejszej sprawie w
postaci wspomnianych recept (procz dwdch, ktore byly poddane badaniu bieglego z zakresu badania dokumentow),
uniemozliwit oskarzonemu realizacje prawa do obrony. Pomimo, iz w rozwazanym tu zarzucie obronca podwaza
prawidlowo$¢ oceny dowodéw przeprowadzonych na wniosek prokuratora, w istocie podnosi réwniez okre§lony brak
dowodowy, ktéry dzialal jego zdaniem na niekorzy$¢ prokuratora, skoro nie dostarczyl wymaganych dowodéw winy



oskarzonego J. P.. WyrazZnie z tego fragmentu uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze wskazywany brak dowodowy
byl rowniez niekorzystny dla samego oskarzonego, skoro nie mogl on ustosunkowa¢ sie do tresci poszczego6lnych
recept. Odnoszac sie do tej czeSci Srodka odwolawczego nalezy stwierdzié, iz brak okre§lonego dokumentu w materiale
dowodowym nie uniemozliwia dowodzenia na okoliczno$¢ jego treéci przy wykorzystaniu innych dowodéw. Dowody
w tym zakresie w postaci zeznan Swiadkoéw, jak rowniez wspomnianego w apelacji protokolu kontroli NFZ byly
przeprowadzone. Nic natomiast nie stalo na przeszkodzie zlozeniu stosownego wniosku dowodowego w zakresie
poszukiwania recept i ich pozyskania w celach dowodowych, skoro obronca wskazuje, ze utatwiloby to ustosunkowanie
sie oskarzonemu do postawionego zarzutu. Takie dowody nie zostaly jednak zawnioskowane ani w akcie oskarzenia
przez prokuratora, ani przez niego w toku postepowania sadowego, jak réwniez ze strony obrony. Pamieta¢ nalezy
natomiast, ze zgodnie z treécig art. 427 § 4 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z 27 wrze$nia 2013 r., w postepowaniu
przed sadem, ktdre zostalo wszczete z inicjatywy strony, nie mozna podnosi¢ jako zarzutu ani braku aktywnosci
dowodowej sadu I instancji, ani takze nadaktywno$ci dowodowej w ktérymkolwiek kierunku, a wiec zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

W sytuacji zatem poprzestania na samym jedynie zarzucie okreSlonym w pkt. I nalezaloby stwierdzi¢ jego
niezasadno$¢, skoro sam dokument nie jest konieczny do ustalenia jego tre$ci, a mozliwe jest wykorzystanie
innych dowodéw. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze we wskazanym wyzej zakresie brak inicjatywy dowodowej
obcigza zaréwno prokuratora, jak i oskarzonego, za$ tego ostatniego w kontekScie niemozno$ci ustosunkowania
sie do dowodéw pierwotnych, ktérych zgromadzony material dowodowy nie zawiera, a wiec poniekad takze w
zakresie dowodzenia, w tym wypadku skladanymi przez siebie wyjasnieniami. W tym stanie rzeczy niepodzielenie
zarzutu z pkt. 1 apelacji musialoby sie laczy¢ albo z utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy w calosci, albo
przynajmniej w czeSci, gdyz nawet uwzglednienie pozostalych dwoch zarzutow procesowych mogloby sie laczyé
co najwyzej z ograniczeniem przypisanego oskarzonemu przestepstwa do czeSci jedynie zachowan, wzglednie do
wyeliminowania pewnych elementéw przypisanego przestepstwa, o czym Sad Apelacyjny w Lublinie uprzedzal na
rozprawie odwolawczej. W takich wszakze wypadkach musialoby doj$¢ do utrzymania zaskarzonego wyroku w czesci.

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, nawet w czeSci, byloby jednak zabiegiem razaco niesprawiedliwym,
gdyz argumentacja podniesiona w zakresie zarzutu z pkt. I apelacji prowadzi do wniosku o istnieniu uchybienia
(niepodniesionego wprost) o bardziej zasadniczym charakterze, gdyz zwiazanego w ogole z podstawa formalng
niniejszego postepowania. Rzecz bowiem w tym, ze oskarzony nie tyle nie byl w stanie zlozy¢ wyjasnien
ustosunkowujgc sie do treSci ewentualnie okazywanych mu dokumentéw, co do ktérych nie bylo wniosku
dowodowego by je pozyskac, ani réwniez inicjatywy samego Sadu Okregowego z urzedu, ale nie mogt takich wyjasnien
zlozy¢, gdyz nie zostal w sposéb nalezyty okreslony przedmiot niniejszego procesu.

Zgodnie z treScia art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. akt oskarzenia powinien zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie zarzucanego
oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysokoSci powstalej szkody. Nalezy zauwazyé, iz J. P. zarzucono przestepstwo wypehiajgce kumulatywnie znamiona
przepiséw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,, art. 271 § 3 kk. oraz art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.). Fakt oceny prawnej zachowania oskarzonego przez
pryzmat réznych przepiséw ustawy karnej nakladal na prokuratora obowiazek, by formutujac akt oskarzenia opis
czynu zarzucanego uwzglednial wszystkie znamiona przepisow, ktorych naruszenie zarzuca sie oskarzonemu, z
uwzglednieniem wymogow z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wzgledem kazdego z przepisow.

Konstrukcja zarzuconego oskarzonemu przestepstwa zaklada, ze niejako punktem wyjScia formutowania opisu
zarzucanego czynu powinno by¢ zachowanie polegajace na po§wiadczeniu nieprawdy w receptach, gdyz to ich falszywa
intelektualna tre$¢, wedlug oskarzyciela, miala zarazem ceche wprowadzajaca w blad, a co za tym idzie, prowadzaca
przy wykorzystaniu tych recept do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. W tym kontekscie
oczywiste jest, ze nie bylo wystarczajace wskazanie, ze oskarzony w okresie wymienionym w zarzucie aktu oskarzenia
poéwiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w 1363 receptach. Takie sformulowanie w



zadnym razie bowiem, poza wskazanym okresem wystawienia, nie identyfikuje dokumentéw, ktérych po$wiadczenie
nieprawdy mialoby dotyczy¢.

Recepty bedace przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia nie zostaly natomiast, cho¢ powinny, okreslone cechami
indywidualnymi. Z przepisu art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w konteksécie wymogoéw formalnych formulowanego w akcie
oskarzenia opisu czynu zarzucanego, w sytuacji gdy chodzi o przestepstwa z art. 271 k.k., nalezy wywodzié, ze
niezbedne jest by w opisie tym zostal wyraZnie okreslony i zidentyfikowany dokument, ktorego zarzut dotyczy, czas
i miejsce popehienia zarzucanego przestepstwa a wiec po$wiadczenia nieprawdy w tym dokumencie oraz zakresu
nieprawdziwych intelektualnie tre$ci. Truizmem jest stwierdzenie, ze ilo§¢ zachowan skladajacych sie na okreslone
przestepstwo w sytuacji, kiedy zostalo ono popelnione w warunkach czynu ciaglego w zadnym razie nie wplywa w
sposbéb ograniczajacy na zakres elementéw formalnych opisu czynu zarzucanego, wskazanych z art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. Wrecz przeciwnie — skarga zasadnicza wnoszona przez prokuratora, obejmujaca ktérekolwiek z przestepstw
przewidzianych w art. 271 k.k. winna identyfikowa¢ w sposéb wyzej opisany kazdy z dokumentéw bedgcych
przedmiotem tego przestepstwa, a wiec przedmiotem poszczegblnych zachowan wchodzacych w jego sklad, gdyz tylko
dzieki takiemu zabiegowi znany jest przedmiot procesu. W realiach sprawy oznacza to, ze prokurator winien opisac
z osobna kazda z recept, ktorag uwaza za przedmiot przestepstwa, poprzez wskazanie kiedy miala zosta¢ wystawiona
przez oskarzonego, jaki miala numer, na rzecz kogo zapisane zostaly leki, a takze jakiej dokladnie okolicznosci dotyczy
poswiadczenie nieprawdy w kazdym indywidualnym przypadku. Tylko w taki bowiem spos6b mozna ,dokladnie
okreslié zarzucany oskarzonemu czyn”, jak tego wymaga art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie sposéb przeciez cho¢by zaklada¢
sensownego przeprowadzenia postepowania karnego o falsz materialny lub intelektualny dokumentu, ktory w ogole
nie zostal okreslony w sposdb pozwalajacy na stwierdzenie, ze dokumentu tego postepowanie dotyczy. Wspomniany
przepis pelni funkcje nie tylko informacyjna, zawierajac minimum przekazu w zakresie przedmiotu przestepstwa a
tym samym przedmiotu postepowania, ale rowniez nalezy do kategorii gwarancyjnych, gdyz umozliwia oskarzonemu
uzyskanie wiedzy, jakie konkretnie zachowanie oskarzyciel uwaza na naruszenie prawa karnego materialnego, a takze
podjecie przez obrone odpowiednich czynno$ci w celu realizacji prawa do obrony. Nie trzeba szerszych wywodéw
dla wykazania, ze minimum wyznaczone treécia art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi podstawe realizacji wspomnianego
prawa do obrony oskarzonego, chocby w takim wymiarze, jaki zostal przedstawiony w uzasadnieniu wniesionej w
sprawie apelacji. Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz stwierdzony brak aktu oskarzenia uniemozliwial takze obroncy zlozenie
stosownego wniosku dowodowego o pozyskanie recept w niniejszym postepowaniu, gdyz z zarzutu aktu oskarzenia
ani jego uzasadnienia nie wynika, ktore recepty sa w ogole objete zarzutem. Nie rzecz jednak w tym, jak wywodzi
obronca, ze oskarzony nie byt w stanie ustosunkowaé sie do okre$lonych dokumentéw, ktérych material dowody
nie zawiera (z niewiadomych powodow nie przedstawil ich oskarzyciel publiczny), gdyz jest to niejako wtorny
wymiar rozwazanego uchybienia — przede wszystkim oskarzony nie mogl ustosunkowac sie do zarzutu popelnienia
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w ogble, skoro w akcie oskarzenia nie wymieniono dokumentéw, w ktérych
mialby po$wiadczy¢ te nieprawde.

Takie sformulowanie zarzutu aktu oskarzenia, ktére pozbawione jest wspomnianej wyzej konkretyzacji, narusza
w sposob oczywisty regulacje o charakterze gwarancyjnym, jaka jest art. 6 k.p.k., a wiec prawo do obrony w
znaczeniu materialnym. Oczywiste jest wiec, ze prowadzenie niniejszego postepowania w fazie sadowej mialo wymiar
zupehie abstrakcyjny — zostalo ono przeprowadzone z oczywistym naruszeniem prawa do obrony oskarzonego,
ktory do tej pory nie mial szansy dowiedzie¢ sie, jakie to dokumenty organy niniejszego postepowania uznaly za
przedmioty przestepstwa. Nie chodzi wiec przy tym tylko o to, na jakim dowodzie czy dowodach opieralo sie niniejsze
postepowanie, ale o to, czego w ogdle dotyczylo.

Sytuacja procesowa zaistniala w niniejszej sprawie razi tym bardziej, ze oskarzony nie mogt dowiedzie¢ sie o tym,
ktore z recept poswiadczaja nieprawde, a wiec takze wyjaénic, czy jest wystawil, czy tez nie, gdyz nie zostaly one
wymienione nie tylko w zarzucie aktu oskarzenia, ani nawet nie zostaly przytoczone w jego uzasadnieniu. Z punktu
widzenia przedmiotu procesu istotne jest bowiem to, co jako zachowanie przestepne postrzega organ prowadzajacy
postepowanie, gdyz jego ocena, jak nalezy zakladaé, jest wynikiem oceny dowodbéw znajdujacych sie w aktach, z
ktorych nie wszystkie przeciez musza wskazywaé na fakt popelnienia przestepstwa.



Podkreslenia wymaga fakt, ze kontrola zaskarzonego wyroku, nawet przy ograniczeniu regul ne peius w art. 454 kp.k.,
co mialo miejsce od czasu wprowadzenia procesu kontradyktoryjnego, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, by strony
postepowania dowiedzialy sie, co bylo jego przedmiotem z tresci wyroku sagdu odwolawczego zmieniajacego wyrok
sadu I instancji w zakresie w istocie wszystkich istotnych okoliczno$ci przypisanego przestepstwa.

Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy nie sposob nawet stwierdzi¢, by kontrola zaskarzonego wyroku wydanego
w niniejszej sprawie mogla by¢ przeprowadzona choéby wylacznie przez pryzmat ilo$ciowy recept, o ktérych
mowa w zarzucie, czyli weryfikacji, czy wymieniona w akcie oskarzenia liczba recept odpowiada receptom, w
ktérych poswiadczono nieprawde. Juz z samego zalozenia tego rodzaju kontrole nalezy odrzuci¢, cho¢ nawet i
jej przeprowadzenie w realiach sprawy nie jest mozliwe. Sad I instancji ustalit bowiem, ze czeSé recept, jakie
zostaly wystawione przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem nie zawieralo poSwiadczenia nieprawdy (s. 28-29
uzasadnienia). Rzecz jednak w tym, ze w sytuacji jedynie ilo$ciowego okreélenia recept posSwiadczajacych nieprawde,
nie jest mozliwe aktualne wypowiedzenie sie, ktore to recepty wedlug aktu oskarzenia sa falszywe intelektualnie, a
ktore nie, gdyz ani falszywe, ani prawdziwe nie zostaly w skardze wymienione. Sad Okregowy wskazal wprawdzie w
uzasadnieniu, ze prokuratorowi na etapie wnoszenia aktu oskarzenia znany byl fakt, iz cze$¢ recept nie po$wiadcza
nieprawdy i prokurator mial to rzekomo uwzgledni¢ w zarzucie, jednak wskazanie samej liczby recept wcale w
sposéb pewny nie wskazuje, ze objete zarzutem sa konkretne recepty majace po$wiadczaé nieprawde. Zauwazyc
nalezy zreszta, ze tak samo jak prokurator wnoszacy akt oskarzenia, takze Sad I instancji nie okre$lil, w ktoérych
konkretnie dokumentach doszlo do poéwiadczenia nieprawdy, choé¢ odniost sie do zeznan czeéci $wiadkow, ktorzy
takie okolicznoSci przedstawiali. Nie rzecz jednak tylko w osobach, ktére wypowiadaly okre$lone treSci, ale w
konkretnym wskazaniu, co z tych tre$ci wynika w kontek$cie znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa.
Przeciez to rola Sadu Okregowego w Lublinie bylo rozwazenie trafnoéci wniesionego aktu oskarzenia oraz jego
weryfikacja, cho¢by wlasnie w zakresie tego, czy prokurator objal zarzutem tylko recepty poswiadczajace nieprawde,
czy takze (blednie) prawdziwe intelektualnie, a weryfikacja taka mogla by¢ przeprowadzona jedynie co do kazdej takiej
recepty z osobna. Sad Okregowy w Lublinie Zadnej tego rodzaju weryfikacji nie przeprowadzil, gdyz gdyby to uczynil
to wskazalby, cho¢by w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku recepty po$wiadczajace nieprawde, a takze te, ktore cechy
tej nie posiadaly i dlatego nie zostaly objete opisem czynu przypisanego.

Nic takiego jednak nie mialo miejsca. Zaniechanie tego rodzaju zabiegu prowadzi natomiast do wniosku, ze kardynalne
uchybienie postepowania przygotowawczego w tak oczywistej postaci, jak brak realizacji art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli
spelnienia elementarnego wymogu aktu oskarzenia, przeniknelo do postepowania sadowego, do tresci zaskarzonego
wyroku, ktérym oskarzonemu przypisano przestepstwo w ksztalcie tak samo enigmatycznym i nieweryfikowalnym,
jak okreslone przez prokuratora. W nastepstwie razacego naruszenia art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. doszlo zatem do réwnie
razacego naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. na etapie postepowania sagdowego, ktore to naruszenia mialy oczywisty
wplyw na tre$¢ wyroku, skoro w znacznym zakresie ograniczaly obrone na podstawowym wrecz poziomie — oskarzony
nie mogl odniesé sie do elementéw zarzucanego mu zachowania, skoro nie wiedzial, jakie to elementy na to zachowanie
skladaja sie.

Zaistniale uchybienie dotyczy nie tylko wlasciwego opisu tego aspektu zachowania oskarzonego, jakie zwigzane jest z
naruszeniem art. 271 § 3 k.k., o czym juz byla mowa. Jak juz natomiast takze weczeéniej wskazano w cze$ci historycznej
niniejszego uzasadnienia, oskarzonemu zarzucono popelienie przestepstwa realizujacego znamiona czynu z art. 51
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Tre$¢ wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze jest
to przepis z naruszenia, ktoérym to naruszeniem dotknieta jest konkretna osoba pokrzywdzona. Oczywiste jest wiec,
ze wérod okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, o ktérych mowa w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. znajduje sie tez miejsce
na wskazanie pokrzywdzonego, tak samo jak w wypadku kazdego innego przestepstwa, kiedy dochodzi do naruszenia
dobra prawnego okreslonej osoby, np. uprawnienia do rzeczy czy tez prawa do Zycia lub zdrowia. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze wskazanie pokrzywdzonego w tego typu przestepstwach jest elementarnym wymogiem tresci zarzutu,
chyba ze obejmuje on zachowanie popelnione na szkode nieustalonej osoby. Wtedy wszakze nalezy takze zastrzec tego
rodzaju uwage w opisie czynu zarzucanego.



W niniejszej sprawie nic takiego nie mialo miejsca — prokurator nawet w uzasadnieniu aktu oskarzenia wyjasénil, ze
ujecie okreSlonych oséb pokrzywdzonych w zalaczniku do aktu oskarzenia wynika z faktu wlasnie zarzucenia J. P.
przestepstwa popelnionego na ich szkode (s. 7v uzasadnienia aktu oskarzenia). Niezrozumiale jest wiec w takim razie,
z jakich powoddéw prokurator zaniechal ujecia wszystkich oséb pokrzywdzonych realizacja znamion z art. 51 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych w opisie czynu zarzucanego, co przeciezjuz ze wskazanych przez niego powodow
w uzasadnieniu skargi powinno mie¢ miejsce.

Zaniechaniem tym prokurator takze naruszyl art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., ktoére niestety nie spotkalo sie z wlasciwa
reakcja, przewidziang w Kodeksie postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 337 § 1 k.p.k., jezeli akt oskarzenia nie
odpowiada wymogom formalnym, okreSlonym m.in. w art. 332 k.p.k., a wiec zawiera braki w zakresie wymaganym
przez ten przepis, prezes sagdu zwraca go oskarzycielowi w celu usuniecia brakow w terminie 7 dni. Zwazywszy na
fakt, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie nie spelial podstawowych wymogow w zakresie okreslenia zarzucanego
oskarzonemu czynu, zastosowanie art. 337 § 1 k.p.k. bylo obowiazkowe i blednie nie mialo miejsca. Uchybienie
postepowania przygotowawczego, zwazywszy na przenikniecie do postepowania sagdowego i powielenie w tresci
wyroku, jak wskazano weze$niej, zawazylo na naruszeniu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., a wiec w sposob oczywisty nie tylko
moglo mie¢ wplyw, ale mialo wplyw na tre$¢ wyroku, ktory w ksztalcie, w jakim zostal wydany jest na tyle wadliwy, ze
nie moglby pozostaé w obrocie prawnym. Zaistniale uchybienie Swiadczy tez w sposéb oczywisty o naruszeniu w toku
postepowania sagdowego art. 6 k.p.k., gdyz prawo do obrony oskarzonego zostalo w znacznym stopniu naruszone.

W tym stanie rzeczy nie ulega wiec watpliwo$ci, Ze zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 440 k.p.k.
Razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. byloby utrzymanie w mocy wyroku, ktéry powielajac wadliwo$c¢
aktu oskarzenia zwigzana z naruszeniem art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zawiera podstawowych elementéw zwigzanych
z opisem przypisanego oskarzonemu zachowania, nalezacych do istoty przestepstwa, za jakie oskarzony ten zostal
skazany. Okoliczno$¢ ta zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy na przestepstwo przypisane oskarzonemu sktada sie ponad
tysigc trzysta jednostkowych zachowan, z ktorych zadne nie zostalo skonkretyzowane i zindywidualizowane co do
czasu, miejsca, sposobu i okolicznos$ci jego popelnienia, a takze co do osoby pokrzywdzone;.

Oczywiste jest zarazem, ze nie wchodzita w gre zmiana zaskarzonego wyroku w rozwazanym wyzej zakresie. Nie mozna
bowiem zaakceptowaé sytuacji, ze oskarzony poznawalby ksztalt przypisanego mu zachowania dopiero w wyroku
zmieniajacym, wydanym w instancji odwolawczej, ktérego nie moglby juz w trybie zwyklego §rodka odwolawczego
zakwestionowac.

Nalezy zarazem podkreéli¢, iz celem uchylenia wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie jest przede
wszystkim powr6t do stanu sprawy z jej pierwszej fazy postepowania jurysdykeyjnego, a wiec fazy kontroli aktu
oskarzenia w trybie wskazanego wyzej art. 337 § 1 k.p.k. Wielokrotnie zwracano bowiem uwage w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze naruszenia prawa z postepowania przygotowawczego moga i powinny by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, ktorej efekt kasatoryjny prowadzi wlasnie do powrotu sprawy do tego momentu procesu, kiedy
nastepuje kontrola aktu oskarzenia, w wyniku ktérej konieczne jest zwrocenie prokuratorowi calej sprawy, badz nawet
zwrdcenie mu aktu oskarzenia, jezeli z jego wniesieniem doszlo do naruszenia przepiséw postepowania karnego (zob.
np. wyrok SN z 4 pazdziernika 2013 r., III KK 158/13, OSNKW 2014, z. 3, poz. 19, postanowienie SN z 26 lipca 2007 .,
I KZP 16/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 41). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz ksztal skargi zasadniczej
wniesionej w niniejszej sprawie uniemozIliwia w istocie przeprowadzenie rzetelnego procesu wobec J. P..

Ubocznie nalezy tez zasygnalizowaé, iz nie jest pozbawiony podstaw zarzut z pkt. 3 apelacji, choc¢ jego uwzglednienie
aktualnie nie moze mie¢ miejsca. W aktualnym stanie sprawy obrofica nie bez racji bowiem wywodzi, ze nie spos6b
stwierdzi¢ na podstawie przeprowadzonych dowodéw, jaka to korzy$é majatkowa mial osiagnaé oskarzony w zwigzku
z popelnieniem przypisanego mu zachowania. Odnotowaé nalezy, iz uwagi w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu
aktu oskarzenia oraz uzasadnieniu wyroku nasuwaja powazne watpliwo$ci. Prokurator stwierdzil bowiem, ze sam
fakt wystawiania recept i pozyskiwania danych osobowych w ramach dzialalno$ci prowadzonej we wspolpracy z
firmami farmaceutycznymi wskazuje na dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie i
innych os6b (s. 7 uzasadnienia aktu oskarzenia), pomijajac przy tym fakt, ze zdarzenia, w ktoérych oskarzony bral



udzial w postaci zorganizowanych przez te firmy badan mialy charakter legalnych, a takze oskarzonego laczyly z
tymi firmami umowy cywilnoprawne. Umowy te okreélaly natomiast, za co oskarzonemu przystuguje wynagrodzenie.
Trudno wiec z faktu istnienia tych uméw wyprowadzi¢ wniosek, ze wynagrodzenie nimi objete stanowi korzysé
majatkowa uzyskana przez oskarzonego. Za korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k. uznaje sie bowiem doéc
powszechnie w doktrynie i orzecznictwie sadowym korzy$¢ uzyskang bez podstawy prawnej, nienalezng na podstawie
zadnego stosunku prawnego (zob. np. O. Gorniok, O pojeciu korzys$ci majatkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, nr
4, s. 117. J. Waszczynski, O korzySci majatkowej w prawie karnym, PiP 1981, nr 1, s. 66-67, uchwala calej Izby Karnej
SN z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, z. 3, poz. 24, uchwala SN (7) z 15 lutego 1977 r., VII KZP
16/76, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 34). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal natomiast, ze
nie ulega watpliwosci dzialanie oskarzonego ukierunkowane na osiagniecie bezprawnej korzy$ci majatkowe;j (s. 30
uzasadnienia), nie identyfikujgc w istocie tej korzySci z zadnym realnym przysporzeniem majgtkowym, co pozwoliloby
w ogoble na rozwazanie, czy jest to korzy$¢ w rozumieniu art. 115 § 4 k.k. Zastrzegl jedynie, ze dzialania oskarzonego
bylo ukierunkowane na przysporzenie korzysci dla siebie. Tego rodzaju konstatacja nasuwa w aktualnym stanie
procesowym powazne watpliwos$ci. Jezeli bowiem Sad I instancji stwierdza, ze oskarzony dzialat w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i taka dla siebie osiagngl winien precyzyjnie okreéli¢, na czym mialaby ona polegaé. W zadnym
razie nie jest mozliwe poprzestanie na stwierdzeniu, ze osiagniecie korzySci majatkowej przez oskarzonego nie
ulega watpliwosci — wcale takie nie jest, gdyz nie wiadomo w ogole z czym Sad I instancji osiagniecie to wiaze.
Jezeli mialoby to byé¢ osiggniecie korzy$ci majatkowej przez samego oskarzonego nalezy mie¢ w polu widzenia,
Ze najproSciej rzecz ujmujac, jak juz wyzej zaznaczono, musi by¢ to korzy$¢ majatkowa nielegalna, nie znajdujaca
podstawy prawnej w zadnym zgodnym z prawem stosunku prawnym laczacym oskarzonego z innym podmiotem.
Tymczasem, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jedynie, ze oskarzony uzyskiwal wynagrodzenia od firm
farmaceutycznych zapewniajacych przeprowadzenie okre$lonego rodzaju badan. Wynagrodzenie to wynikalo wszakze
z umowy, ktérej legalnoéci, jak rowniez rzeczywistego charakteru, Sad ten bynajmniej nie podwazyl. Taka uwaga ma
zreszta charakter domyshu, gdyz tylko na tym poziomie mozliwa jest proba ustalenia, co Sad I instancji uwaza za
yhieulegajace watpliwosci”, skoro oczywistosci tej nie byt w stanie wykazaé. Niniejsza uwaga nie przesadza oczywiscie
tego, czy oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej czy tez nie, jednak w aktualnym stanie sprawy
stanowi jedynie asumpt do dowodzenia w postepowaniu ponownym, wzglednie do uzupelienia argumentacji przez
strony i ewentualnie Sad I instancji.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju uchybienia jak naruszenie w sposbb razacy
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez okredlenie czynu przypisanego oskarzonemu bez podstawowych elementéw
konkretyzujacych jego poszczegoélne zachowania, jak rowniez art. 337 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie zwrotu aktu
oskarzenia prokuratorowi powoduja, ze nawet przy nieuwzglednieniu (w caloSci lub w czesci) podniesionych w apelacji
zarzutow, nie moga by¢ niezauwazone i pomimo niepodniesienia stosownych zarzutéw, podlegaly uwzglednieniu w
trybie art. 440 k.p.k. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Lublinie jest zatem ten przepis obligujacy w
realiach sprawy do uchylenia zaskarzonego wyroku, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Nalezy zarazem zaznaczy¢, iz postuzenie sie przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku zespolem wszystkich
znamion typow przestepstw, ktore zostaly oskarzonemu przypisane, nie uniemozliwia dookreslenia tych zachowan w
postepowaniu ponownym, w ramach oczywiScie ustalen zawartych w czeéci dyspozytywnej i motywacyjnej wyroku,
z punktu widzenia art. 443 k.p.k. Wyrok Sadu I instancji zostal jednak zaskarzony takze przez prokuratora i to
na niekorzys$¢, skoro domagat sie on zastosowania przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe orzeczonej
wobec oskarzonego dolegliwoéci (cho¢ z niewiadomych powodéw kierunek zaskarzenia nie zostal okre$lony w apelacji
oskarzyciela publicznego).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, stosownie do
treéci art. 440 k.p.k., i niniejsza sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.
Ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, jak réwniez do apelacji prokuratora jest
obecnie bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).



Konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy powoduje, ze wraca ona do fazy kontroli wniesionej skargi w postaci
aktu oskarzenia, ktora to skarga, po mysli art. 337 § 1 k.p.k., winna podlega¢ zwrotowi celem takiego opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu, z ktérego bedzie wynikaé, jakie doktadnie jego zachowania ze wskazanego przestepstwa
w aktualnym akcie oskarzenia prokurator uznaje za realizujace znamiona czynu zabronionego. Zarzadzajac o zwrocie
aktu oskarzenia w postepowaniu ponownym nalezy zatem wskaza¢ prokuratorowi, by okreslil ten czyn stosownie do
wszystkich wymogdw przewidzianych w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec dokladnie, wskazujac czas, miejsce, sposob i
okoliczno$ci jego popelienia. Oznacza to, ze opis taki, przy uwzglednieniu znamion przedmiotowych przestepstwa z
art. 271 § 11 3 k.k. winien zawiera¢ wskazanie gdzie oskarzony mial sie dopusci¢ okreslonego zachowania, obejmowac
okre§lenie dokumentu pos$wiadczajacego nieprawde poprzez wskazanie numeru konkretnej recepty oraz wobec
kogo zostala ona wystawiona, a takze czego w kazdym jednostkowym wypadku dotyczy po$wiadczenie nieprawdy.
Wskazanie osoby, ktorej recepte wystawiono zapewni zarazem wymog okreslenia znamienia przewidzianego w art.
51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry to przepis prokurator takze wykorzystal w kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego. Dopiero tak sporzadzony akt oskarzenia bedzie mogl by¢ podstawa postepowania sadowego, w
ktorym wszystkie dowody beda musialy byé przeprowadzone ponownie.

Zachodzi takze warunek wymagany w art. 437 § 2 k.p.k. zd. drugie, czyli koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu
sadowego w calosci, skoro w aktualnym stanie sprawy istnieja przeszkody w ogole do przeprowadzenia postepowania
sadowego — w istocie nie wiadomo bowiem, jakie konkretnie zachowania zostaly oskarzonemu J. P. zarzucone.
Dopiero zatem poprawne sformulowanie aktu oskarzenia pozwoli na zapewnienie oskarzonemu realizacji prawa do
obrony w postepowaniu sagdowym, gdyz bedzie mégt je zrealizowac ustosunkowujac sie do konkretnie okreslonych,
poszczegodlnych zachowan skladajacych sie na zarzucone mu przestepstwo, a nie co do zachowan blizej nieokre$lonych
i ujetych abstrakcyjnie, jedynie w istocie przy wykorzystaniu okre$lonego okresu czasu.

Wymoég przeprowadzenia przewodu sadowego w caloéci, przewidziany w art. 437 § 2 k.p.k. zd. drugie zachodzi
bowiem nie tylko wtedy, gdy zaskarzony wyrok na skutek uchybien postepowania sadowego zostaje uchylony i tylko
ta faza procesu ma zostac¢ powtorzona w caloéci, ale takze wowczas, gdy powodem uchylenia wyroku s uchybienia
postepowania przygotowawczego, ktore przeniknely do fazy jurysdykcyjnej, w tym wadliwo$ci samego aktu oskarzenia
o charakterze na tyle donioslym, ze podstawowa czynno$cia w postepowaniu sgdowym powinien by¢ zwrot tej skargi
w trybie art. 337 § 1 k.p.k., ewentualnie zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 344a k.p.k. (ta ostatnia czynno$¢ pod warunkiem, ze akt oskarzenia w sprawie wniesiono przed 1 lipca 2015 r.
lub po 15 kwietnia 2016 1.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



