Sygn. akt IT AKa 29/18 Lublin, dnia 7 marca 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Grazyna Jakubowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Magdaleny Samodulskiej prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmie
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy:

1) P. E. syna R. i M. z domu K., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1k k. wzb. zart. 157 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.
2) M. E. (1) zdomu K., cérki W. i E. zdomu K., urodzonej (...) w D.

oskarzonej o czyn z art. 162 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K 34/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonej wobec P. L. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia 8 listopada 2017 r. godz. 18:20;

ITI. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. N. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzone;j
M. L. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego P. L. od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa;



V. kosztami procesu w czeéci dotyczacej apelacji prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 maja 2016 r. w C., woj. (...) dzialajac z bezpo$rednim zamiarem
pozbawienia zycia W. S., uderzyl go nozem kuchennym w tylng strone szyi, powodujac rane kluta szyi drazaca w
kierunku kregostupa, a nastepnie po upadku pokrzywdzonego, grozac pozbawieniem zycia zmierzal przemoca do
zadania kolejnego ciosu w okolice klatki piersiowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na obrone i opo6r
pokrzywdzonego, przy czym spowodowane obrazenia ciala naruszyly sprawnoé¢ funkcjonowania organizmu W. S. na
okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zkolei M. E. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 26 maja 2016 r. w C. woj. (...) przebywajac w mieszkaniu przy ul. (...)
stanowigcym wlasnoéé W. S., w chwili zadania wymienionemu ciosu nozem kuchennym przez ustalonego mezczyzne
dzialajacego z bezpoérednim zamiarem pozbawienia go zycia nie udzielila pokrzywdzonemu pomocy wiedzac o tym, ze
w wyniku doznanych obrazen znajduje sie on w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia,
tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt IV K 34/17, uznal
P. E. za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2016 r. w C., dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia W. S.
stojac za jego plecami zadal mu cios nozem kuchennym o dtugosci ostrza 15 cm w tylng powierzchnie szyi powodujac
tym rane kluta drazaca w okolice karku i kregostupa, a nastepnie po upadku pokrzywdzonego zmierzal bezposrednio
do zadania kolejnego ciosu i wbicia ostrza ww. noza, trzymanego przez W. S. w prawej dloni, w jego klatke piersiowa,
powodujac u pokrzywdzonego rany ciete palcéw II i III lewej dloni, przy czym wymienione obrazenia szyi i dloni
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala W. S. na okres nie przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na obrone podjeta przez pokrzywdzonego, to jest zbrodni wyczerpujacej dyspozycje art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy ww. przepisoéw, przyjmujac
za podstawe wymiaru kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 8 (oSmiu) lat
pozbawienia wolnosci (punkt I wyroku), na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyl mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 26 maja 2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r. (punkt III wyroku).

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec P. L. nawigzke na rzecz W. S. w kwocie 5 000 (pie¢ tysiecy) ztotych
(punkt IT wyroku).

Oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych, a wchodzacymi w ich sklad wydatkami obcigzony zostal Skarb
Panstwa (punkt IV wyroku).

M. E. (1) zostala uniewinniona od popekienia zarzucanego jej czynu (punkt V wyroku), a wydatkami zwigzanym z
jej udzialem w sprawie obcigzony zostal Skarb Panistwa (punkt VII wyroku).

Na rzecz adw. M. N. prowadzacej kancelarie w L., obroncy z urzedu M. L. (1), Sad Okregowy zasadzil kwote 1 328,
40 (tysiac trzysta dwadzieScia osiem 40/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu (punkt VI wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli: obronica P. L. (adw. J. D.) oraz Prokurator Rejonowy w Chelmie.
Obronica P. E. wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calosci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. skarzonemu orzeczeniu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw najego tresé i rzutujacy w konsekwencji na blednie przyjetg kwalifikacje
prawna czynu, przez ustalenie, na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony P. L. dokonat zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 §
3 k.k., mimo ze nie pozwala na to ujawniony w sprawie material dowodowy.



Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze przepiséw postepowania:

- art. 4, 5, 7, 424 § 1 pkt 1 k.p.k., co mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca na nieobiektywnej
ocenie materialu dowodowego, oparcie ustalen Sadu tylko na okolicznosciach, ktore sa dla oskarzonego niekorzystne,
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace jej dowolnosScia, m.in. w zakresie zeznan §wiadka M. K. i
wyjasnien M. L. (1) i nie przytoczenie wystarczajacych powodow, dla ktérych Sad Okregowy nie dat wiary dowodom
przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego, w tym wyjaénieniom P. L. i rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 1671 170 § 1 k.p.k. przez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych socjologéw z zakresu moralnosci i obyczajowosci, na okoliczno$é, czy wiadomo$é o gwalcie
dokonanym przez pokrzywdzonego na matce oskarzonego, mogla spowodowa¢é u niego silne wzburzenie psychiczne
w chwili zdarzenia.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu na czyn okreélony w art. 157 § 2 k.k. lub 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 4 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu stosownej kary pozbawienia wolnoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

Prokurator zaskarzyl wydany przez Sad pierwszej instancji wyrok w czesci dotyczacej M. L. (1), na jej niekorzys$c.

Powolujgc sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil ,,obraze przepisow
prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k, art. 9 § 1 kp.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i blednej i wybiérczej ocenie zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego, oparciu poczynionych ustalenn faktycznych wylacznie okolicznoSci
przemawiajacych na korzys$¢ oskarzonej, w tym zawartych w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie przez M. L.
(1) i P. L., nieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu treSci zeznan pokrzywdzonego W. S., obdarzenie walorem
wiarygodno$ci wylacznie fragmentéw dowodoéw przemawiajgcych na korzy$é oskarzonej, calkowite pominiecie za$
wynikajacych z przebiegu zdarzenia elementoéw wskazujacych na wyczerpanie przez oskarzona znamion zarzucanego
jej czynu co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonej, podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu
zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
nieodparcie prowadza do wniosku, ze M. L. (1) swoim zachowaniem w pelni wyczerpala znamiona przestepstwa, o
ktore zostala oskarzona” (tre$¢ zarzutu zostala przytoczona in extenso — uwaga S.A.).

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie celem ponownego rozpoznania.

Stosownie zatem do wymogoéw wynikajacych z art. 457 § 3 k.p.k., wyjasniajac, czym kierowal sie Sad odwolawczy
wydajac wyrok oraz jak ocenit zarzuty i wnioski wniesionych apelacji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Whiesione apelacje, obroncy oskarzonego i prokuratora, nie zastlugiwaly na uwzglednienie, albowiem zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostat obarczony podniesionymi w nich uchybieniami.

W takim za$§ stanie rzeczy, gdy zarazem nie ujawniono w postepowaniu odwolawczym okolicznosci, ktore
nakazywalyby zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku z urzedu, zostal on utrzymany w mocy (punkt I wyroku
Sadu Apelacyjnego).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy P. L. nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w logice wywiedzionego
srodka odwolawczego, mimo iz jako pierwszy, z powolaniem sie na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., zostal podniesiony
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (w wyniku za$ tego
uchybienia doszlo do blednego, jak wywodzil skarzacy, zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu czynu z art. 13
§ 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.), to w istocie rzeczone uchybienie



stanowi¢ mialo konsekwencje obrazy przepis6w prawa procesowego, wskazanych w kolejnych dwoch zarzutach,
opartych na wzglednej podstawie odwolawczej z punktu 2 art. 438 k.p.k. (w szczegolnos$ci skarzacy wprost wskazal
byl na relewantne dla rozstrzygniecia naruszenie przepiséw okresSlajacych ustawowe zasady oceny dowodow - zob.
tres¢ pierwszego z zarzutow apelacji); uchybienie w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego orzeczenia nie mialo natomiast, w zadnym razie, charakteru ,pierwotnego”, nie zwigzanego z zagadnieniem
prawidlowos$ci gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Warto przy tym dodaé, ze sam autor apelacji wskazal
byl, iz bledne - jego zdaniem - ustalenia faktyczne zostaly przyjete przez Sad Okregowy w Lublinie za podstawe
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej P. L., ,mimo iz nie pozwala na to ujawniony w sprawie
material dowodowy” (zob. tre$¢ pierwszego z podniesionych przez skarzacego zarzutow).

Ocena za$ tego materialu dowodowego — prowadzaca do przyjecia kwestionowanych przez skarzacego ustalen
faktycznych i w dalszej kolejnosci do subsumpcji przypisanego oskarzonemu czynu pod wskazane w wyroku przepisy
prawa materialnego - a zaprezentowana przez Sad meriti - stanowila wlasnie, jak juz zasygnalizowano wyzej, miedzy
innymi przedmiot podniesionego w dalszej kolejno$ci pierwszego z zarzutéow opartych na wzglednej podstawie
odwolawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k. (drugi z tych zarzutéw dotyczyl zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii
»bieglych socjologdéw z zakresu moralnoéci i obyczajowosci”, co - jak wskazuje uzasadnienie apelacji - skutkowac
mialo blednym uznaniem, iz oskarzony nie dzialal ,,w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”,
w rozumieniu normy okreslonej w art. 148 § 4 k.k. - a zatem i w tym ostatnim kontek$cie stwierdzi¢ trzeba, ze
w przekonaniu skarzacego zaniechanie przeprowadzenia wskazanego dowodu réwniez doprowadzilo do oparcia
zaskarzonego orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych, bedacych nastepnie przedmiotem subsumpcji).

W takim stanie rzeczy omowienie przeslanek nieuwzglednienia apelacji obroncy P. L. rozpocza¢ wypada od
odniesienia sie do zarzutow obrazy prawa procesowego (tj. zarzutow opartych na tre$ci punktu 2 art. 438 k.p.k.), mimo
iz zostaly one przez skarzacego podniesione dopiero w dalszej kolejnosci.

I tak, na wstepie, dla porzadku, zauwazy¢ mozna, ze jakkolwiek autor apelacji, podnoszac pierwszy z zarzutéw
obrazy prawa procesowego, wskazane w nim uchybienia zakwalifikowal byl niejako ,zbiorczo”, jako wyraz naruszenia
wszystkich powolanych w nim przepiséw Kodeksu postepowania karnego, to jednak w istocie nie jest tak, ze w
jego wyobrazeniu zostaly one naruszone jednocze$nie. Inaczej moéwigc, w omawianym zarzucie wskazal byl na
kilka przejawow uchybien Sadu Okregowego w Lublinie, ktére winny by¢ postrzegane jako naruszenie odrebnie
traktowanych norm wynikajacych ze wskazanych przepisow prawa procesowego. Rzecz o tyle wymaga co najmniej
zasygnalizowania, ze pomijajac juz postulat, aby apelacja sporzadzona przez tzw. podmiot kwalifikowany byta w
nalezyty sposéb usystematyzowana, tak by jej analiza nie wymagala dodatkowego swoistego ,,dekodowania” (lecz
w jednoznaczny sposob wskazywata dane uchybienie w kontekscie $cile okre$lonej konkretnej normy prawa — co
posrednio wynika z treSci art. 427 § 2 k.p.k.), w szczeg6lnoSci stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo réwnoczesnego wskazania
przez skarzacego na naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poszczegdblne, ukazane przez niego uchybienia, w logice
zaprezentowanego wywodu mialy ,,odrebnie” narusza¢ normy wynikajace z powyzszych przepiséw (co skadinad jest o
tyle wnioskiem zasadnym, ze z natury rzeczy jedno uchybienie nie moze stanowi¢ przejawu jednoczesnego naruszenia
norm wynikajacych z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - a to z tego wzgledu, ze zakresy stosowania tych norm sa rézne i
wzajemnie sie wykluczaja; zastosowanie reguly in dubio pro reo, okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k., wchodzi w gre bowiem
wylacznie wowcezas, gdy po prawidlowym zgromadzeniu i ujawnieniu materialu dowodowego, pomimo dokonania
nastepnie jego oceny z poszanowaniem ustawowych zasad, okreSlonych w art. 7 k.p.k., nadal pozostaja watpliwo$ci,
ktorych nie mozna juz usunaé - dlatego Kodeks postepowania karnego nakazuje, w takiej sytuacji, rozstrzyganie nadal
wystepujacych watpliwos$ci wylacznie na korzy$¢é oskarzonego).

Majac w polu widzenia poczynione uwagi, juz w tym miejscu godzi sie podnie$é, ze nie znalazlo potwierdzenia
stanowisko apelujacego, jakoby w niniejszej sprawie wystepowaly nieusuwalne watpliwos$ci, ktore Sad pierwszej
instancji winien byl rozstrzygnac stosownie do normy okres§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. (tj. wedle postulowanej przez
skarzacego, przytoczonej powyzej, tzw. zasady in dubio pro reo, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej). W takich



wiec realiach zarzut obrazy tego przepisu prawa procesowego nalezalo uznaé za oczywiscie chybiony, pozbawiony
jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila réwniez, aby Sad Okregowy w Lublinie dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k., jak podnosil obronca
oskarzonego. Zaprezentowana przez ten Sad ocena caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gtownej okolicznoSci,
prowadzaca do przyjecia poddanych prawidlowej subsumpcji wyrokowych ustalen faktycznych, zastluguje na pelng
akceptacje. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktérego wywody stanowig
jasny wyraz zaprezentowanych przez Sad meriti ocen relewantnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci i wysnutych z
nich wnioskéw, zostalo sporzadzone w sposéb rzetelny, w pelni zgodny z ustawowymi wymogami, jak najbardziej
umozliwiajacy analize i kontrole toku rozumowania, ktére doprowadzilo do wydania przez ten Sad skarzonego
orzeczenia. W realiach niniejszego postepowania w pelni uprawniong jest zatem konkluzja, iz Sad pierwszej instancji
swe przekonanie, iz P. L. jest sprawca przypisanego mu w wydanym wyroku czynu i jest to czyn przez niego zawiniony,
opieral na wieloaspektowej, bardzo wnikliwej ocenie wszystkich przeprowadzonych w toku rozprawy glownej
dowodow i ujawnionych okolicznoSci, istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu, przeprowadzone;j
z wlaSciwym uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
a racjonalne wnioski wyprowadzone przez orzekajacy Sad z tak ocenionego — i notabene nalezycie i w niezbednym
stopniu, dla prawidlowego orzekania, uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego - w caloéci zaslugujg na
akceptacje. W istniejagcym stanie rzeczy nie sposob bylo zatem zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
potraktowaé inaczej, niz jako calkowicie niezasadny (pomijajac juz fakt, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone zostalo juz po jego wydaniu, co oznacza, ze nawet gdyby uchybienie wymogom okre$lonym
w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. rzeczywiscie mialo miejsce, nie mogloby mie¢ nawet potencjalnego wplywu na tresé
kwestionowanego orzeczenia, tak jak dla skutecznosci zarzutu odwolawczego wymaga tego przepis art. 438 pkt 2 k.p.k.
— co najwyzej powyzsze, ewentualnie, jedynie ,,dowodziloby” wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego).

W kontekScie powyzszej ukazanych okoliczno$ci, stanowczo stwierdzi¢ zarazem trzeba, ze nie znalazla zadnego
potwierdzenia teza skarzacego, jakoby Sad pierwszej instancji rozstrzygnal sprawe z naruszeniem tzw. zasady
obiektywizmu, wynikajacej z art. 4 k.p.k.

Przechodzac za$ do blizszego omodwienia podniesionych przez skarzacego zarzutéw, przede wszystkim nalezy
podkresdli¢, ze wywody omawianej apelacji odwolywaly sie do wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na etapie
rozprawy glownej, traktowanych przez jego obronce jako w pelni miarodajne zrédto dowodowe; to w ich kontekscie
skarzacy powolywal sie nastepnie na wyjasnienia M. L. (1) (w szczegélnosSci zlozone przez nia, jak mozna
wywnioskowaé z uzasadnienia apelacji, na koncowym etapie §ledztwa), w tej czeSci, w ktorej Sad pierwszej instancji
odmowil im wiary, jak réwniez wskazywal na depozycje M. K. oraz zeznania niektdérych z przestuchanych w sprawie
swiadkow (czlonkdéw zalogi karetki pogotowia udzielajacych pokrzywdzonemu pomocy medycznej oraz zeznania jego
sasiadéw). Ostatecznie za$ twierdzenia apelujacego byly ukierunkowane, w pierwszej kolejnosci, na podwazenie
ustalen Sadu meriti co do zamiaru, z jakim dzialat oskarzony, w drugiej za$, alternatywnie, zmierzaly do wykazania,
iz wadliwym bylo przyjecie przez Sad Okregowy w Lublinie, iz P. L. nie dzialal ,w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoéciami”, w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. (zob. tez punkt 1 ztozonych w apelacji wnioskow
odwolawczych).

Podjeta przez obronce oskarzonego proba podwazenia zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji oceny wyjaénien
oskarzonego P. L. (zob. pisemne uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie mogla jednak zaslugiwaé¢ na uwzglednienie.
Rzecz bowiem w tym, ze kwestionowane przez skarzacego oceny i wnioski, ktorym Sad meriti dal wyraz wydajac
skarzone orzeczenie, byly — jak wprost wynika z jego pisemnych motywdéw - wynikiem wszechstronnego, bardzo
wnikliwego i obiektywnego rozwazenia w procesie wyrokowania wszystkich istotnych okolicznoSci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej, wlasnie w pelni respektujacego ustawowe reguly wynikajace z art. 7 k.p.k., a czego apelujacy
nie dostrzega albo co najmniej stara sie przemilczeé. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Lublinie, w przeciwienstwie
do skarzacego, ocenil wiarygodnosé wyjaénien P. L. w pelnym kontekscie dalszych przeprowadzonych w toku rozprawy



dowoddw oraz wszystkich ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci. Z kolei obronca oskarzonego opierajac
sie na wybiérezych dowodach, nadto traktowanych jedynie fragmentarycznie, swa argumentacje bedaca podstawg
wniesionej apelacji sprowadzil, de facto, do przedstawienia absolutnie dowolnych wnioskéw (o czym bedzie blizej
mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia).

Inaczej zatem moéwiac — w sytuacji, gdy Sad meriti w procesie oceny wyjasnien P. L. — w tej czeéci, w ktorej
odmoéwil im przymiotu niewiarygodnoSci, co dotyczy takze tych jego wyjasnien z rozprawy, na ktore wskazal
skarzacy (zob. pisemne motywy wydanego w pierwszej instancji wyroku oraz uzasadnienie apelacji) — uwzglednil, w
przeciwienstwie do skarzacego, stosownie do normy wynikajacej z art. 410 k.p.k., wszystkie ujawnione na rozprawie
glownej okolicznosci, ktore dopiero w swym catoksztalcie stworzyty plaszczyzne dla formulowania prawidtowych ocen,
a nastepnie logicznego wnioskowania prowadzacego do przyjecia zgodnych z rzeczywistym przebiegiem osadzonego
zdarzenia ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe orzeczenia w przedmiocie procesu, wywody apelacji obronhcy
P. L., opierajace sie na fragmentarycznie traktowanym materiale dowodowym, w Zadnym razie nie mogty okazac sie
skuteczne.

Przypomnieé nastepnie trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego w oczywisty sposéb ewoluowaly. Zlozone przez niego na
etapie §ledztwa (k. 80, k. 100v) pozostawaly w oczywistej sprzecznosci nie tylko z podwazanymi w apelacji zeznaniami
pokrzywdzonego (zob. k. 4-5, k. 452-454), ale tez z czeécia depozycji M. K. (zob. k. 86-86v, k. 544) i M. L. (1) (zob. k.
575 — co do obecnosci oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego oraz tego, ze mial zamiar przyrzadzenia w kuchni
kanapki), ktore odebrano od nich na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez opinia biologiczna (zob. k.
425-436, w szczegoOlnosci k. 426 i k. 434; zob. tez protokdl ogledzin miejsca zdarzenia — k. 12). Nastepnie, juz na etapie
postepowania jurysdykeyjnego, ulegly kolejnej zmianie (k. 678-679), a co niewatpliwie pozostawalo w zwigzku, jak
trafnie skonstatowal Sad pierwszej instancji (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku), z powzieciem przez
oskarzonego wiedzy, iz zarébwno matka, jak i M. K. potwierdzili, ze krytycznego dnia przebywal w mieszkaniu W. S.,
a ktorej to okolicznos$ci dotychczas zaprzeczal.

Ta nowa linia obrony oskarzonego, przyjeta przez oskarzonego wobec istnienia dowodow, w konfrontacji z ktorymi
dotychczasowa nie mogla sie osta¢, we wskazanej przez Sad Okregowy w Lublinie czeSci rowniez nie zastugiwata
na wiare, a co przekonujaco wyjasniaja pisemne motywy wydanego w pierwszej instancji wyroku. Rzecz dotyczy w
szczegoblnosci tych okoliczno$ci, na ktére wskazal w apelacji obronca oskarzonego, tj. tego ze — jak twierdzil P. L.
— zaatakowal pokrzywdzonego ,w afekcie” i spowodowal u niego obrazenia ciala wylacznie przypadkowo, w wyniku
»Szarpaniny” (zob. k. 648v), a wiec, ze nie dzialal z zamiarem dokonania zabo6jstwa W. S. (zob. k. 678)

Przekonujaco tez Sad Okregowy w Lublinie przyjal, iz nie zasluguja na wiare te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
zaslanial sie niepamiecia odno$nie powodow przyjScia do mieszkania W. S. (zob. k. 678v). To wlasnie wiarygodne
depozycje pokrzywdzonego (zob. w szczegolnosci k. 452-453, k. 680 oraz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku)
ukazaly rzeczywista — a nie te, ktéra P. L. staral sie przedstawié¢ w zlozonych na rozprawie wyjasnieniach - przyczyne
jego wizyty; byla zas nig — jak tez dowiodt dalszy przebieg zdarzen - cheé przeprowadzenia przez oskarzonego swoistej
»konfrontacji” pomiedzy W. S. a matka, w zwiazku z powzieta — przed przyj$ciem do mieszkania pokrzywdzonego
— informacja, iz padla ona ofiarg ,gwaltu”. Szczegblowe, wnikliwe, oparte na logice i uwzgledniajgce zasady
do$wiadczenia Zyciowego rozwazania Sadu pierwszej instancji na tyle jasno i przekonujaco wyjasniajg przestanki
powyzszej konkluzji, ze nie ma potrzeby ich powtarzania. Juz te wywody Sadu meriti w rzetelny sposéb ttumacza
przyczyny odmowy obdarzenia wyjasnien oskarzonego przymiotem wiarygodnos$ci (w omdéwionym w pisemnym
motywach zaskarzonego wyroku zakresie), co o tyle mialo znaczenie dla przedmiotu procesu, ze skutkowalo trafng
konstatacja, iz nie sa prawdziwe twierdzenia P. L., jakoby dopiero przebywajac w mieszkaniu zostal ,zaskoczony”
stowami matki, iz padala ona ofiara napasci seksualnej ze strony W. S..

W tym tez kontek$cie zaakcentowac trzeba, ze bezsprzecznie trafnymi sg te wywody Sadu Okregowego w Lublinie,
w ktorych wykazano niewiarygodno$§é wyjasnien oskarzonego (k. 678v) przeczacych wersji zdarzen prezentowanej
przez pokrzywdzonego, a ktorej istotnym elementem byl ten moment poddanych osgdowi zdarzen, w ktérym P. L.
zwrocil sie byl do W. S. z prosba o umozliwienie mu przyrzadzenia sobie w kuchni kanapki (co wynika takze z faktu,



iz ta okolicznoéc¢ znalazla po cze$ci potwierdzenie w wyjasnieniach M. L. (1) — k. 575 - ,syn byl w kuchni i robil
sobie kanapke”, korespondujacych tez z obrazem miejsca zdarzenia utrwalonym przez dokonujacych jego ogledzin
funkcjonariuszy policji — zob. k. 181v, zdjecie nr 43); w tych za$ okoliczno$ciach zdolal on pozyskac, zgodnie ze swa
pros$ba skierowana do pokrzywdzonego, noz wiekszy, anizeli ten, ktory zostal mu przez W. S. zaofiarowany (zob.
zeznania pokrzywdzonego - k. 453, k. 680-680v).

Powyzsze okoliczno$ci, o wymowie niekorzystnej dla oskarzonego (w konteksScie caloksztaltu poddanego osadowi
zdarzenia), zostaly przez skarzacego skrupulatnie przemilczane, a maja one wszak niebagatelne znaczenie dla oceny
trafnos$ci zaskarzonego orzeczenia.

Co wiecej, cala logika wywodow apelacji opierala sie na dowolnym - bowiem pozbawionym, jak jasno wylozyl Sad
Okregowy w Lublinie, wiarygodnych podstaw dowodowych - zalozeniu, iz oskarzony doznal ,silnego wzburzenia
psychicznego” w zwigzku z tym, ze matka ,spontanicznie”, ,bezwiednie” w reakcji na zaproszenie przez syna W.
S. na jej urodziny, dopiero w czasie pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonego powiedziala mu, ze ten ,ja zgwalcil” (a
ktory to przebieg zdarzen przedstawili zarowno ona w swych wyja$nieniach — zob. k. 575, jak i P. L. — zob. k. 678v).
Ewidentnie trafne rozwazania Sadu pierwszej instancji zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jasno
jednak wyjasniaja, dlaczego taki wlaénie przebieg zdarzen jest niewiarygodny, a apelujacy nie dostarczyl zadnych
przekonujacych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazyé¢ tok rozumowania Sadu meriti. Twierdzenie
bowiem, iz w bledzie pozostawal Sad Okregowy w Lublinie odmawiajac wiary tym wlasnie wyjasnieniom M.
L. (1), poparte — w istocie jedynym — argumentem, ze za lansowana przez nia i oskarzonego wersja zdarzenia
(bedaca, jak juz podniesiono, kanwa wywodow wniesionej apelacji) przemawia jego logiczna ocena w powigzaniu z
»~dynamiczng sekwencjg zdarzen” (zob. uzasadnienie apelacji), nie moglo w zadnym razie podwazy¢ przekonujacego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, a to z tego podstawowego powodu, Ze ta wlasnie wersja byla sprzeczna
z depozycjami W. S., ktére — w kontekScie opisanych przez niego przestanek wizyty P. L. — jak najbardziej
zashugiwaly na wiare, przy uwzglednieniu zasad racjonalnego rozumowania i wskazan do§wiadczenia zyciowego (zob.
szerokie rozwazania w tym przedmiocie, przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia). Proba
wiec przedstawienia przez skarzacego w istocie jedynie mozliwos$ci alternatywnego przebiegu zdarzen, w oparciu o
niewiarygodne — jak sie okazalo w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonego — wyjasnienia oskarzonego i oskarzonej
(starajacej sie przedstawi¢ wizyte syna u W. S., jako calkowicie ,neutralng”, nie za§ spowodowana powzietymi
wecze$niej przez niego podejrzeniami, iz padla ofiara przestepstwa seksualnego ze strony tego ostatniego) nie mogta,
zwlaszcza w $wietle regul okre§lonych w art. 7 k.p.k., doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Do$c¢ bedzie
jeszcze dodaé, iz skarzacy nie podjal pehlniejszej proby podwazenia zasadno$ci tych rozwazan Sadu meriti, ktore
legly u podstaw dokonania rzeczonego ustalenia (co do przyczyn przyj$cia oskarzonego do mieszkania W. S.), nie
przedstawil w tej mierze zadnych przekonujacych, merytorycznych argumentéw mogacych przemawiaé za teza, iz
rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo wadliwe. Tym samym brak bylo merytorycznych i przekonujacych podstaw
do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego w Lublinie, ktéry doszed}l do trafnego wniosku, ze te wyjasnienia
M. L. (1), na ktore powolal sie obecnie skarzacy (tj. co do faktu ,spontanicznego”, ,bezwiednego” poinformowania
oskarzonego w mieszkaniu W. S., iz ten dokonal na niej ,gwaltu” — zob. uzasadnienie apelacji oraz k. 575: ,, Ja nie
chcialam, aby on /tj. pokrzywdzony — uwaga S.A./ byl na moich urodzinach i bezwiednie powiedzialam, ze S. mnie
zgwalcil”), wylacznie ,,wpisywaly sie w linie obrony przedstawiona przez P. L., ktérej Sad nie podzielil” (zob. pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku).

Zaprezentowanych przez Sad Okregowy w Lublinie ocen i wnioskéw nie podwazylo tez, w zadnej mierze, twierdzenie
skarzacego, iz ,gdyby matka oskarzonego powiedziala mu (tj. P. L. — uwaga S.A.) wcze$niej, przed zdarzeniem,
o zachowaniu pokrzywdzonego, to oskarzony, chcgc sie zems$ci¢ sam poszedlby do mieszkania W. S. i z wlasnym
narzedziem zbrodni (...)” — zob. uzasadnienie apelacji. Logika tego wywodu apelujacego abstrahuje od powolanego
wyzej ustalenia Sadu meriti, co do stanowczo i przekonujaco ustalonej przyczyny przyjscia P. L. do mieszkania
pokrzywdzonego (jak rowniez tego ustalenia skutecznie nie poddaje w watpliwo$c), tj. checi przeprowadzenia swoistej
~konfrontacji”, zweryfikowania powzietych przez niego podejrzen, iz matka padla ofiarg przestepstwa o charakterze
seksualnym). Innymi zatem slowy, teza iz oskarzony udat sie do mieszkania W. S. z blizej nieokre§lonym ,zamiarem



zemsty”, bedaca kanwa przytoczonej tezy obroncy oskarzonego, nie znajduje zadnego oparcia w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia, a tym samym podjeta przez skarzacego proba wykazania
nielogiczno$ci wnioskéw Sgdu pierwszej instancji w zaden sposob nie przystaje do realiéw rozpoznanej sprawy (gdyz
zarazem skarzacy nie podwazyl powolanego wyzej ustalenia faktycznego).

Z kolei proba podwazenia wiarygodnosci depozycji W. S. li tylko z tego powodu, ze byl on karany i przebywat w
zakladzie karnym (zob. uzasadnienie apelacji) w zadnym razie nie mogla zastugiwaé¢ na uwzglednienie i doprowadzié¢
do przyjecia postulowanych przez skarzacego wnioskéw. Sg to bowiem okolicznoSci, ktére same w sobie w zadnym
razie nie dyskwalifikuja obcigzajacych oskarzonego depozycji pokrzywdzonego, tym bardziej, ze Sad pierwszej
instancji zeznania W. S. poddal wnikliwej analizie w kontekscie caloksztaltu przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow i ujawnionych okolicznoéci, a ktoérych — jak podniesiono wyzej — skarzacy zdaje sie nie dostrzegac.

Podobnie potraktowac nalezalo wywody apelacji opierajace sie na zalozeniu, iz pokrzywdzony — jak to ujal skarzacy
- ,mécil sie” na oskarzonym za uszkodzenie ciala, skladajac obciazajace go zeznania (zob. uzasadnienie apelacji),
a ktéra to teza co miala w intencji skarzacego przekonywaé o niewiarygodno$ci tych depozycji. To twierdzenie
skarzgcego stanowilo jednak wylacznie spekulacje, ktéra tym bardziej jawi sie jako bezpodstawna, gdy zwazy sie,
ze oczywistymi sa charakter i mechanizm spowodowania powstania obrazen ciala pokrzywdzonego (zob. przede
wszystkim jasna i rzetelna opinie bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. — k. 832-835), jak réwniez
w szczegolnosci to, ze spowodowal je P. L.. Blizej do powyzszego argumentu apelujacego nie sposob sie odniesé,
gdyz nie wskazal on, ktore konkretnie depozycje W. S. mial na mysli prébujac i w ten sposéb poddac¢ w watpliwoséc
rozumowanie Sadu pierwszej instancji. Stad powyzsze twierdzenia obroncy oskarzonego uznano wylacznie za wyraz
jego subiektywnych ocen, prezentowanych li tylko dla ,,wzmocnienia’ w postepowaniu odwolawczym dotychczasowej
linii obrony P. L.. Warto tez w tym kontekscie przywolac¢ trafnie podkre§lony przez Sad Okregowy w Lublinie fakt,
ze zeznania oséb udzielajacych pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej, jak i przestuchanych w sprawie jego sasiadéw
korespondowaly z zeznaniami W. S. (w ich ogbélnym zarysie — gdyz szczegblow zdarzenia z oczywistych wzgledoéw
im nie podawal; zob. m.in. zeznania E. J. — k. 237v i E. W. - k. 240v); potwierdzaly je takze, jak slusznie zauwazyl
Sad meriti, $lady ujawnione w toku policyjnych ogledzin jego mieszkania (zob. k. 184-188, zdjecia nr 19-27). W
kontekscie zas§ wywodow skarzacego wskazujacych na motywacje ,zemsty” pokrzywdzonego za ,ujawnienie przez
matke faktu gwaltu na niej” (zob. uzasadnienie apelacji), przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze teza, iz W. S.
istotnie dopuscil sie przestepstwa o charakterze seksualnym na osobie M. L. (1) nie ma zadnego obiektywnego i
stanowczego potwierdzenia. Dodaé zarazem trzeba, ze nic w omawianym przedmiocie nie zmienily zeznania M.
K., na ktorego depozycje powolal sie skarzacy, wskazujac, iz ,wiedzial on od M. L. (1) o gwalcie dokonanym na
niej przez W. S.” (zob. uzasadnienie apelacji; skarzacy zapewne nawigzywal do zeznan $wiadka K. zlozonych na
rozprawie gtéwnej — zob. k. 780). Tak ogblnikowe zeznanie M. K., przy uwzglednieniu wnioskéw sporzadzonej w
niniejszym postepowaniu, a dotyczacej go opinii sadowo-psychologicznej (zob. k. 555, k. 808), gdy nadto zauwazy
sie, ze owa informacje M. L. (1) miala mu przekaza¢ trzy — cztery miesigce przed przestuchaniem (a wiec w kwietniu
— maju 2017 r., skoro przedmiotowe zeznania $§wiadek zlozyl na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r.), a zatem po
zaistnieniu inkryminowanych oskarzonemu zdarzen, juz po jego tymczasowym aresztowaniu, zadna miara, w $wiecie
racjonalnych ocen, nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz pokrzywdzony rzeczywiScie dopuscit sie wspomnianego
czynu na szkode M. L. (1) (zarazem Sad odwolawczy podzielil oméwione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko Sadu pierwszej instancji co do wartosci dowodowej wyjasnien i zeznan M. K. w ich caloksztalcie;
w tym zakresie apelujacy zreszta nie przedstawil zadnych argumentéw mogacych ten stan rzeczy zmienié¢). Z tych
wzgledow, skoro brak podstaw do przyjecia, iz M. L. (1) ,ujawnila przestepstwo”, ktorego rzeczywiscie dopuscit sie
pokrzywdzony, to tym samym juz z tego powodu, niezaleznie od powolanych wyzej okoliczno$ci, za niezasadng musiala
zostaé¢ uznana argumentacja skarzacego, iz W. S. ,w akcie zemsty” bezpodstawnie pomoéwil P. L., i to majac przy
tym niewatpliwie §wiadomos¢, iz w wyniku takiego postepowania moze on realnie ponie$¢ surowa, a bezpodstawna,
odpowiedzialno$é karna. Na marginesie wypada réwniez zauwazy¢, ze przedmiotowa, sugerowana przez skarzgcego
mozliwo$¢ jest wrecz sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego — skarzacy wszak nie wyjasnil, dlaczego w takim
przebiegu zdarzen, W. S. mialby ,zem$cic sie” — z podanego przez skarzacego powodu — akurat na P. L. i to w opisywany
przez skarzacego sposob, a nie na ,sprawczyni ujawnienia gwaltu”, co wydawatoby sie bardziej logicznym, gdyby



rzeczywidcie pokrzywdzony mial wole ,dokonania zemsty” (do przyjecia ktorej, co trzeba zaznaczyé, nie ma zadnych
racjonalnych powodow). Podkresli¢ tez na koniec ponownie nalezy, ze zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji
ocena caloksztaltu zeznan W. S. w pelni zastlugiwala na akceptacje, jako w pelni respektujaca, o czym byla juz mowa
wyzej, reguly okreslone w art. 7 k.p.k., a ombéwiona w tym miejscu argumentacja skarzacego przekonania tego nie
zdolala podwazy¢.

Za nieprzekonujace uznal Sad odwolawczy réwniez wywody apelacji ukierunkowane na podwazenie wyrokowego
ustalenia Sadu Okregowego w Lublinie co do zamiaru, z ktorym dzialal oskarzony. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, wlasciwie stosujac normy prawa procesowego okreslajace sposob
przeprowadzenia poszczegolnych dowodow, jak i ich kompleksowej oceny.

Na szczegblne podkreslenie zastluguja prawidlowe rozwazania orzekajacego w pierwszej instancji Sadu, ktory nie
tylko wlasciwie zinterpretowat istote tzw. zamiaru bezposredniego (zob. art. 9 § 1 k.k.), ale przede wszystkim w tym
kontekscie w sposdb wyjatkowo usystematyzowany i szczegbdlowy zaprezentowal swoj tok rozumowania, wlasciwie,
zgodnie z regulami okreslonymi w art. 7 k.p.k., oceniajac poszczegblne relewantne w tym przedmiocie okoliczno$ci
(zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny w pelni te rozwazania, oceny i wnioski Sadu
meriti podzielil, jako w calej rozciaglosci zasadne (zob. te cze$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w ktorej
skrupulatnie i trafnie oceniono uwarunkowania prowadzgce do przyjecia rzeczonego ustalenia). Z kolei skarzacy
nie przedstawil dostatecznie przekonujacych argumentéw mogacych przedmiotowe, zwalczane w apelacji, wyrokowe
ustalenie podwazy¢. Obronca oskarzonego ograniczyt sie bowiem do prezentacji wylacznie wlasnych wyobrazen oraz
subiektywnie czynionych zalozen, abstrahujacych od nie budzacych watpliwosci pozostalych ustalen faktycznych
bedacych kanwa wniosku orzekajacego Sadu co do dzialania oskarzonego z bezpo$rednim zamiarem zabdjstwa W. S..

I tak, przyjeciu tego zamiaru nie stoi na przeszkodzie afirmowany przez skarzacego fakt, iz pokrzywdzony i oskarzony
byli dobrymi znajomymi i pozostawali w dobrych relacjach (takze w takich realiach jak najbardziej mozliwe jest
powziecie i realizacja rzeczonego zamiaru).

Z kolei twierdzenie obroncy, iz powyzsze wyklucza mozno$é¢ dokonania ustalenia, iz oskarzony ,wcze$niej zaplanowat
zabojstwo” (zob. uzasadnienie apelacji) zdaje sie o tyle opiera¢ na nieporozumieniu, ze ustaleniem Sadu meriti
bylo przyjecie, iz wskazany zamiar mial charakter nagly (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku), na co
zreszta — nie dostrzegajac, iz tozsama byta konkluzja wyrokujacego Sadu — wskazywat byt skarzacy (zob. uzasadnienie
apelacji). Takie za$ ustalenie w zadnym tez razie nie wyklucza powziecia i realizacji zamiaru bezpo$redniego
dokonania zabdjstwa W. S., jak zdaje sie uwazac¢ skarzacy (zob. uzasadnienie apelacji). Doda¢ do tego tylko mozna,
ze wspomniane w apelacji ,zaplanowanie” przez oskarzonego przestepczego dzialania (a ktéremu zadna miarg nie
stala na przeszkodzie dobra znajomo$¢ oskarzonego z pokrzywdzonym) moze by¢ traktowane wylacznie w kategoriach
wlasciwie omowionych i zinterpretowanych przez Sad pierwszej instancji okolicznoS$ci zwigzanych — jak to ujeto w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia — ze ,,zwabieniem” pokrzywdzonego do kuchni jego mieszkania, gdzie
pod pretekstem przygotowania kanapki oskarzony pozyskal ,odpowiednie” narzedzie do dokonania przypisanego
mu czynu, a nastepnie z wykorzystaniem szczegbélowo opisanego przez Sad meriti ,elementu zaskoczenia” uzyskat
przewage nad fizycznie silniejszym od niego W. S. (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku).

Nie przesadza omawianej kwestii i to, ze zdaniem obroncy P. L. jest osoba ,bardzo wrazliwg” i w jego przekonaniu
»hiezdolna do zabojstwa” (zob. uzasadnienie apelacji). Sa to bowiem wylacznie wyobrazenia skarzacego, ktore z
natury rzeczy nie sa w stanie podwazy¢ niezaprzeczalnych faktow, ktore legly u podstaw dokonania kwestionowanego
ustalenia co do zamiaru, ktory towarzyszyl oskarzonemu podejmujacemu poddane osadowi dzialania. Dla porzadku
trzeba zarazem wskazaé, ze przyjeciu tego zamiaru nie stal tez na przeszkodzie fakt, iz oskarzony uprzednio nie
przejawial agresji i mial dobre relacje z pokrzywdzonym (takze na te okolicznoSci, w omawianym kontekscie, skarzacy
powolywal sie w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji odwolujac sie do depozycji M. K. zlozonych na rozprawie
glownej).



W $wietle poczynionych w sprawie wiarygodnych ustalefi, opartych na wlasciwej analizie okolicznoéci poddanego
osadowi zdarzenia, ustalonych w oparciu o prawidlowa ocene poszczegdlnych dowoddéw, ocenionych kompleksowo
wedle regut okre§lonych w art. 7 k.p.k., za dowolne, pozbawione merytorycznych, dowodowych i obiektywnych
podstaw, nalezalo uznaé przekonanie obroncy oskarzonego, iz oskarzony nie dzialal z bezposrednim zamiarem
dokonania zabo6jstwa W. S., lecz wylacznie z zamiarem dokonania czynu okreslonego w art. 157 § 2 k.k. (zob.
uzasadnienie apelacji). Nie przekonal Sadu Apelacyjnego réwniez wywod skarzacego, odwolujacy sie w tym
przedmiocie do wyja$nien oskarzonego i depozycji M. K., a to z tego wzgledu, ze w istocie nie wyjaénial, dlaczego
blednymi mialyby by¢ oceny i wnioski Sadu pierwszej instancji, ktéry racjonalnie i szczegdlowo odniost sie do tej
kwestii w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przekonujaco wskazujac przy tym, w jakim zakresie i z
jakich powodbéw wyjasnienia P. L. (takze zlozone na rozprawie gtéwnej, bedace kanwa wywodow skarzgcego) mogly
zastugiwac na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnoéci, a w jakim musialy zosta¢ uznane za niewiarygodne.

Ponownie przypomnieé¢ tez wypada, ze podkre§lany przez skarzacego fakt, iz pokrzywdzony jest stabszy fizycznie
od pokrzywdzonego zostal w procesie wnioskowania wlasciwie uwzgledniony przez Sad meriti, ktory w tym
kontekscie przekonujaco podkreslil wlasnie dzialanie oskarzonego ,z zaskoczenia” i zadanie W. S. ciosu ,o0d tytu”,
uniemozliwiajacego mu w tym momencie ,,skuteczng obrone”, co wlagnie mialo — jak trafnie podniést Sad Okregowy w
Lublinie — zniwelowaé wskazywana przez apelujacego przewage fizyczna pokrzywdzonego (zob. pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku).

Nie stanowit przekonujacego argumentu réowniez fakt, ze pokrzywdzony bezposérednio po zdarzeniu nie powiedzial
osobom udzielajacym mu pomocy medycznej oraz sgsiadom, iz P. L. wypowiadal byl grozby pozbawienia go Zycia
(zob. uzasadnienie apelacji). Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze okolicznoéci te byly bez znaczenia dla podjetych
przez ratownikéw medycznych czynnosci, jak rowniez nie byly na tyle niezbedne dla skutecznego — i w niezbednym
zakresie - wyartykulowania prosby skierowanej do sasiadow o udzielenie pomocy (zob. m.in. zeznania Z. K. — k. 14 i
H. N. — k. 16v), aby pokrzywdzony, bedgc niewatpliwie w stanie szoku spowodowanym doznanym urazem w szyje i
krwawieniem, w spontanicznej relacji, opisywat im wszystkie te okolicznosci, ktére nastepnie zawart w procesowych,
usystematyzowanych swych relacjach. W swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego w zadnym razie nie jest tak, jak
przyjal skarzacy, iz ,logicznym jest”, iz pokrzywdzony — gdyby okolicznoéci te zaistnialy — bez watpienia przekazalby
je w spontanicznej relacji, bezposrednio po zdarzeniu, sasiadom i osobom udzielajacym mu pomocy medycznej
(notabene, o czym byla juz mowa, w zasadniczej mierze procesowe relacje tych os6b korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonego). Zatem i ten argument apelacji nie potwierdzil, aby dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
zeznan W. S. byla wadliwa, sprzeczna z ustawowymi regulami, w szczegdlnosci wynikajacymi z tresci art. 7 k.p.k.

Skoro ustalenie co do zamiaru, z jakim dzialal oskarzony zostalo dokonane w oparciu o przekonujaca i trafng ocene
caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznosci, to tym samym, o czym byla juz mowa na wstepie,
nie bylo podstaw do odwolywania sie do zasady in dubio pro reo, okres§lonej w art. 5 § 2 k.p.k.; potrzeba zastosowania
wskazanej normy istniala wylacznie w wyobrazeniu skarzacego. Stad wrecz oczywiscie bezzasadnym okazal sie zarzut
obrazy i tego powolanego w apelacji przepisu prawa procesowego.

Za calkowicie chybione uznal Sad odwolawczy takze dalsze wywody obroncy oskarzonego odnoszace sie do
zagadnienia mozliwoSci zakwalifikowania czynu oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 4 k.k., co takze
postulowal w apelacji (zob. jej uzasadnienie). W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji w pelni
prawidlowo rozwazyl rzeczone zagadnienie, dochodzac w tym przedmiocie do wlasciwych wnioskéw (zob. pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Uwaga ta odnosi sie rowniez do jasno wylozonej przez Sad Okregowy w Lublinie,
trafnej wykladni znamion czynu okreslonego w art. 148 § 4 k.k., a ktérej skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, skoro w
swej argumentacji nawet nie podjal proby odniesienia sie do zagadnienia ewentualnego wystepowania wszystkich
niezbednych ustawowych przestanek mogacych prowadzi¢ do postulowanych przez niego wnioskow (skarzacy skupit
sie wylacznie na zagadnieniu wystgpienia u oskarzonego ,silnego wzburzenia”, pomijajac pozostale okolicznosci,
trafnie wskazane przez Sad meriti, a ktére rzutuja na prawnokarna, pelna ocene zachowania oskarzonego w kontekscie
znamion czynu okre$lonego w art. 148 § 4 k.k.). W realiach za$ niniejszego postepowania nie budzi zadnych



watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw, przy uwzglednieniu prawidlowo dokonanych
ustalen faktycznych bedacych przestankg zaskarzonego orzeczenia, do przyjecia, iz P. L. zrealizowal znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 148 § 4 k.k. w formie stadialnej usilowania (tj. w zwigzku z art. 13 § 1 k.k.)

Niezaleznie od powyzszej konkluzji (ktéra juz sama w sobie skutkowaé musiala uznaniem przedmiotowych wywodow
apelacji obroncy P. L. za niezasadne), wskazaé tez nalezy, iz twierdzenia obroncy juz o tyle, prima facie, musialy
tez zosta¢ uznane za chybione, ze nie tylko opieraly sie na wybidrczo traktowanych znamionach czynu okreslonego
w art. 148 § 4 k.k., ale tez nawet w tym zakresie skarzacy odwolywal sie wylacznie do dowolnego, pozbawionego
dostatecznych, wiarygodnych podstaw dowodowych, a wspomnianego wyzej zalozenia, iz oskarzony o ,gwalcie”
na matce dowiedzial sie byl dopiero w mieszkaniu pokrzywdzonego (a ktéra to wiadomos$¢é wprawita go, zdaniem
skarzacego, na skutek zaskoczenia, w stan ,silnego wzburzenia”, ,szoku” - zob. uzasadnienie apelacji). Jak wyzej
byla juz o tym mowa, odmienne w tym przedmiocie ustalenia faktyczne Sadu meriti, bedace podstawa zaskarzonego
orzeczenia, wbrew stanowisku apelujacego, w pehni zasluguja na akceptacje, a skarzacy w zadnym razie nie zdotal ich
skutecznie podwazy¢ (co zostalo juz omoéwione). Twierdzenia skarzacego opieraly sie wszak, de facto, wylacznie na
dowolnym przyjeciu, abstrahujacym od caloksztaltu realiow dowodowych niniejszej sprawy, iz wiarygodna podstawa
skarzonego rozstrzygniecia winny stac sie wyjasnienia zlozone przez P. L. na etapie postepowania jurysdykcyjnego, a
ktérym — o czym byla mowa powyzej — w okreSlonym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakresie, Sad
pierwszej instancji zasadnie nie dal wiary, stanowisko swe rzetelnie, skrupulatnie i przekonujaco uzasadniajac (nie
przekonalo Sadu odwolawczego roéwniez ponowne odwolanie sie przez skarzacego do wyjasnien M. L. (1), z przyczyn,
ktore zostaly juz wyzej omowione).

Nic w tym aspekcie nie zmienily takze te dowody, z ktoérych wynikalo, ze pokrzywdzony relacjonowal udzielajacym
mu pomocy medycznej, iz oskarzony zaatakowal go — jak to ujal skarzacy - ,za matke” (zob. uzasadnienie apelacji
odwolujace sie do depozycji Zenona Krystynka zlozonych na rozprawie glownej — zob. k. 750v, jak réowniez
relacji pokrzywdzonego przekazanej pozostalym osobom udzielajacym mu pomocy medycznej), gdyz okolicznoéé
ta (notabene stanowiace kategorie bardzo ogélna) nie stoi w zadnej sprzecznoSci z ustalonym przez Sad pierwszej
instancji przebiegiem poddanych osadowi zdarzen.

Wypada przy tym zarazem zauwazy¢, ze wskazywany przez skarzacego motyw dzialania P. L. rowniez w zadnym razie
nie stoi na przeszkodzie przyjeciu za prawidtlowe wnioskow Sadu meriti, iz nie dzialal on ,,w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami”, w rozumieniu hipotezy normy okre$lonej w art. 148 § 4 k.k. Na marginesie
mozna réwniez podnie$é, ze argumentacja apelujacego w dalszej mierze ukierunkowana na podwazenie rzekomego
ustalenia, iz oskarzony ,planowal zabdjstwo” W. S. nie ma zadnego znaczenia dla omawianej kwestii (wszak Sad
Okregowy ustalil, Ze oskarzony nie tyle ,planowal” dokonanie przypisanego mu czynu, co dzialal pod wplywem
»Zamiaru naglego”, o czym wyzej takze juz byla mowa). Rowniez wiec i w tym aspekcie, gdy wlasciwie przyjete
przestanki dokonanego przez Sad Okregowy w Lublinie ustalenia w zakresie towarzyszacemu dzialaniu oskarzonemu
zamiaru bezposredniego dokonania zabojstwa W. S. doprowadzily do trafnych, bowiem opartych na racjonalnym
rozumowaniu i regulach okre$lonych w art. 7 k.p.k., wnioskéw, brak byto podstaw do odwolywania sie do konieczno$ci
zastosowania normy wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k.

Przekonujaco réwniez Sad pierwszej instancji wykazal brak potrzeby przeprowadzenia dowodu z wnioskowanej przez
obronce opinii bieglych z zakresu socjologii (zob. k. 840-841), przy uwzglednieniu zar6wno realiéw faktycznych
rozpoznanej sprawy, jak rowniez wykladni znamion czynu z art. 148 § 4 k.k. Argumentacja apelacji sprowadzila sie w
tej mierze do powtdrzenia wyobrazanej przez obronce potrzeby przeprowadzenia tego dowodu (zob. tez k. 840), nawet
bez podjecia proby dowiedzenia, iz rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe (apelujacy ograniczyt sie do konkluzji, iz
uzasadnienie orzeczenia oddalajacego rzeczony wniosek ,jest nieprzekonujace” — zob. uzasadnienie apelacji).

Dla porzadku wypada zarazem doda¢, ze przyjecie dzialania sprawcy ,w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznoSciami” stanowi kategorie stricte prawng, ktérej byt, jak trafnie zauwazyl tez Sad pierwszej instancji, nie
jest wylacznie zalezny od kategorii etycznych (notabene bez potrzeby odwolywania sie do opinii bieglych socjologow



»Z zakresu moralnosci i obyczajowos$ci” mozna stwierdzié¢, ze przestepstwo o naturze seksualnej stanowi nad wyraz
oczywiste naruszenie norm etycznych).

Zarzut obroncy, iz uchybieniem Sadu pierwszej instancji, naruszajacym przepisy art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k.
(skarzacy zapewne miat na mysli art. 170 §1 pkt 3 k.p.k.), bylo oddalenie wniosku o ,,dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych socjologow z zakresu moralnosci i obyczajowosci, na okolicznoé¢ czy wiadomo$¢ o gwalcie dokonanym przez
pokrzywdzonego na matce oskarzonego mogla spowodowaé u niego silne wzburzenie w chwili zdarzenia” (zob. k.
839v) okazat sie zarzutem absolutnie chybionym, albowiem racje mial Sad Okregowy w Lublinie uznajac, iz dowod
ten bylby nieprzydatny do stwierdzenia wnioskowanej okolicznoéci (w rozumieniu znamion czynu z art. 148 § 4
k.k.) i wniosek 6w oddalajac na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (zob. k. 840-841), stanowisko swe szeroko i
wlaéciwie argumentujac (a ktorej to argumentacji, w istocie, skarzacy nawet nie probowal merytorycznie podwazyc¢,
rzecz sprowadzajac w apelacji do prezentacji tez, ktére legly u podstaw rzeczonego wniosku dowodowego zlozonego
przed Sadem pierwszej instancji). Na marginesie wypada dodaé, ze zagadnienie, czy oskarzony ,dzialal w stanie
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami” nie sprowadzalo sie, jak zdaje sie to postrzegac skarzacy, do
analizy opinii sadowo — psychiatrycznej (a w zasadzie: sadowo — psychologicznej), lecz zostalo przez Sad Okregowy
w Lublinie prawidlowo rozwazone w konteks$cie wlasciwie zinterpretowanych wszystkich znamion czynu okreslonego
w art. 148 § 4 k.k. i relewantnych dla tej kwestii okoliczno$ci faktycznych osadzonego zdarzenia.

W takich zatem realiach, gdy nie znalazly zadnego potwierdzenia zarzuty apelacji odwolujace sie do uchybien w
zakresie stosowania prawa procesowego, nie mogl zosta¢ uznany za trafny zarzut oparty na tezie, iz blednymi sa
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia, skoro to ostatnie uchybienie mialo by¢ w logice
apelacji konsekwencja wadliwego procesu gromadzenia i oceny materialu dowodowego.

Dla porzadku nalezy tez na koniec doda¢, ze kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu, przy
uwzglednieniu wyrokowych ustalen faktycznych, jest prawidlowa.

Niezasadna okazala sie rowniez apelacja wniesiona przez prokuratora. Nie znalazla bowiem potwierdzenia teza
skarzacego, jakoby Sad Okregowy w Lublinie orzekal z obraza wskazanych w niej przepiséw prawa procesowego; tym
samym brak bylo podstaw do przyjecia, za apelujacym, iz wadliwym byl wniosek Sgdu pierwszej instancji, iz M. L. (1)
poddanym osadowi zachowaniem nie wyczerpala znamion zarzuconego jej w akcie oskarzenia przestepstwa.

Whbrew skarzacemu podkres§li¢ nalezy, ze przestanka zaskarzonego orzeczenia byla prawidtowa konkluzja, iz M. L. (1),
jako osoba niewinna nie moze ponie$¢ odpowiedzialnoSci karnej - a wiec rozstrzygniecie to jest w pelni zgodne z norma
wynikajacg z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. (ten zapewne przepis skarzacy mial na mysli stawiajac zarzut obrazy ,art. 2 § 1 k.p.k.”,
bowiem ewentualne odwolywanie sie do unormowania z art. 2 § 1 pkt 2-4 k.p.k. byloby w realiach przedmiotowego
rozstrzygniecia wrecz bezprzedmiotowe). Dodaé do tego trzeba, dla porzadku, ze w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
zaskarzone orzeczenie opiera sie na prawdziwych ustaleniach faktycznych, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art.
2§2kp.k

Sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji dopuscit sie dowolnej,
blednej a nadto wybiérezej oceny ujawnionych na rozprawie glownej istotnych okolicznoSci poddanego osadowi
zdarzenia, orzekajac wylacznie z uwzglednieniem okolicznoéci korzystnych dla M. L. (1), w konsekwencji ,obdarzenia
walorem wiarygodno$ci wylgczenie fragmentéw dowoddéw przemawiajacych na jej korzy$c”, przy jednoczesnym
Lhieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu zeznan pokrzywdzonego W. S.” i pominieciu ,,wynikajacych z przebiegu
zdarzenia elementéw wskazujacych na wyczerpanie przez oskarzong znamion zarzuconego jej czynu” (co w konstrukeji
apelacji mialo zapewne, Scisle rzecz biorac, stanowi¢ wyraz obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.). Brak bylo tym
samym jakichkolwiek merytorycznych podstaw do stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem tzw.
zasady obiektywizmu, okre§lonej w art. 4 k.p.k.

Dla porzadku zaakcentowadé tez nalezy, ze wrecz niezrozumialym bylo wskazanie przez skarzacego, iz Sad Okregowy
w Lublinie dopuscil sie obrazy art. 9 § 1 k.p.k., a ktéra to norma prawa procesowego okresla zasade dzialania
organow procesowych z urzedu. W realiach niniejszego postepowania trudno dopatrzy¢ sie ewentualnych przejawéw



naruszenia tego przepisu (nie sposéb dociec, w jaki sposdb Sad meriti 6w przepis naruszyl), ani tez skarzacy — co
wymaga podkreslenia - nie wskazal byl, jakie konkretne uchybienie Sagdu mial na mysli, przyjmujac iz doszto do obrazy
wskazanego przepisu Kodeksu postepowania karnego. W tej czeSci wiec podniesiony zarzut, tak ,kwalifikowany”, juz
prima facie jawil sie jako oczywiScie bezzasadny.

Apelacja prokuratora o tyle, przede wszystkim, nie mogla zastugiwaé na uwzglednienie, ze skarzacy zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji orzekanie z obraza szeregu przepisoéw prawa procesowego, nie dostrzegl zasadniczych
przestanek wydania skarzonego orzeczenia — i w tym zakresie w istocie nie sformulowal zadnych zarzutéw. Rzecz
dotyczy kwestii podstawowej — braku podstaw do przyjecia, iz w realiach poddanego osadowi zdarzenia zostaly
spelnione wszystkie niezbedne znamiona przedmiotowe czynu okre$lonego w art. 162 § 1 k.k. Nie zostalo bowiem
wykazane, ze W. S., obiektywnie rzecz biorac, rzeczywiscie znajdowat sie w ,polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” (zob. po$wiecone temu zagadnieniu wnikliwe,
trafne rozwazania Sadu Okregowego w Lublinie). Apelacja oskarzyciela publicznego okolicznoéci tej w ogoble nie
poruszala, a przeciez brak podstaw do przyjecia, iz wystgpily te znamiona przedmiotowe czynu z art. 162 § 1 k.k.
juz sam w sobie, niezaleznie do kwestii zamiaru, z jakim oskarzona dzialala (o czym nizej), uniemozliwial wyrokowe
przypisanie M. L. (1) zarzuconego jej w akcie oskarzenia czynu. Wobec zatem faktu, iz skarzgcy nie podwazyl powyzszej
konkluzji Sadu meriti (tj. Ze nie zostat zrealizowany, z oméwionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powodow, komplet znamion stanowigcych o bycie przestepstwa okre$lonego w art. 162 § 1 k.k.) — a nawet, wistocie, w
odniesieniu do wskazanych znamion tego nie probowal uczyni¢ — wniesiony na niekorzy$é oskarzonej przedmiotowy
§rodek odwolawczy juz tylko z tego powodu musial zosta¢ uznany za bezzasadny (mozna wrecz dodac¢: oczywiscie
bezzasadny). Zwazywszy wiec, iz skarzacy w ogole nie zakwestionowal (bo i nie bylo ku temu, w realiach niniejszego
postepowania, notabene, racjonalnych podstaw), iz blednym byl rzeczony wniosek Sadu pierwszej instancji, do$é
bedzie tylko przypomnieé, ze jego zasadnicza podstawg, wlasciwie, trafnie i przekonujaco omoéwiona przez wyrokujacy
w pierwszej instancji Sad, byla opinia bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. (k. 832-835). Jej
analize, przedstawiona przez Sad meriti w kontek$cie znamion ,bezposredniosci niebezpieczenistwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, Sad Apelacyjny w pelni podzielit (w efekcie z cala pewnoScig brak bylo podstaw do
przyjecia, iz pokrzywdzony znajdowal sie w takim polozeniu w czasie, gdy dopiero mogl w ogble ,zaktualizowac sie”
obowiazek udzielenia pomocy W. S. — to jest po zadaniu mu ciosu nozem w szyje, co Sad pierwszej instancji jasno i
wlaéciwie oméwil w pisemnych motywach wydanego orzeczenia).

Skoro wiec argumentacja apelacji w istocie nie odnosila sie do okoliczno$ci, ktére juz same w sobie przesadzaly
o konieczno$ci wydania orzeczenia uniewinniajacego M. L. (1) od popelnienia zarzuconego jej aktem oskarzenia
czynu, a zostaly one prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji, to wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonej $rodek
odwolawczy nie mogl zashugiwac na uwzglednienie.

Tym niemniej, dla porzadku wlaéciwym bedzie dalsze odniesienie sie do wywoddw apelacji oskarzyciela publicznego,
a to — w szczegblno$ci — dla wykazania, iz brak byto rowniez podstaw do formulowania tezy, iz M. L. (1) dzialala z
zamiarem uchylenia sie od udzielenia W. S. pomocy, zakladajac (,,uswiadamiajac sobie” - jak to ujat prokurator), ze
znajduje sie on w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (podkre§li¢ przy tym z cala moca ponownie trzeba, ze pokrzywdzony obiektywnie w zadnym razie w takim
polozeniu sie nie znajdowal).

I tak, wbrew stanowisku skarzacego nalezy na wstepie podkreslié, ze Sad pierwszej instancji w zadnym razie
nie dokonal blednej i dowolnej oceny wyjasnien oskarzonej i nie pomingt w procesie wyrokowania caloksztalttu
ujawnionych na rozprawie glownej okolicznosci, takze tych, ktére moglyby by¢ traktowane jako majace wymiar dla
niej niekorzystny.

Sad Okregowy w Lublinie jak najbardziej mial przy tym w polu widzenia tre$¢ wyjasnienn M. L. (1) przeczacej, ze
widziala przebieg starcia miedzy jej synem a pokrzywdzonym, nastepnie trafnie - bowiem w zgodzie z regulami
oceny dowodbéw wynikajacymi z art. 7 k.p.k. — odmawiajac im w tym zakresie wiary. Dowolnym jednak zaloZeniem
apelujacego bylo wyrazone w zlozonym $rodku odwolawczym, w tym kontekScie, przekonanie, ze tym samym,



postrzegajac moment rzeczonego starcia, ,widziala moment uderzenia” — tj. moment zadania przez P. L. ciosu nozem
w szyje W. S. (zob. uzasadnienie apelacji). Stanowisko to nie znajduje obiektywnego, niepodwazalnego uzasadnienia
w realiach poddanego osadowi zdarzenia; argumentacja apelacji powolana przez skarzacego na jego poparcie okazala
sie nieprzekonujaca.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene Sadu Okregowego, iz mozliwym jest, ze oskarzona tego momentu nie zauwazyla
(zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Wszak juz sama dynamika zdarzenia (ktére w zadnym razie nie
mialo charakteru statycznego) podaje w watpliwo$¢ odmienne, tak stanowcze przekonanie skarzacego. Nie zmienia
tej konkluzji fakt, ze oskarzona silg rzeczy postrzegala na ciele W. S. §lady krwi (zob. uzasadnienie apelacji). Slady
krwawienia rownie dobrze mogly byé przeciez skutkiem, czy to skaleczenia, czy tez doznania przez pokrzywdzonego
innego, takze drobnego urazu; nie musialy by¢ immanentnie zwigzane z takimi obrazeniami ciala, ktére winny by¢
jednoznacznie postrzegane przez obserwatora zdarzenia jako stwarzajace stan ,bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”. Wnioski te sa przy tym na tyle oczywiste, zwlaszcza w $wietle
rozumowania uwzgledniajacego zasady do$wiadczenia zyciowego, ze nie ma potrzeby blizszego ich omawiania.

Powyzszy stan rzeczy nie musi wiec w zadnym razie prowadzi¢ w konieczny sposéb do prezentowanego przez
skarzacego, jako stanowczego i jedynie mozliwego wniosku, iz oskarzona niewatpliwie miala §wiadomo$c, ze W.
S. doznal urazu o takim charakterze, ze jego konsekwencja musiala by¢ konkluzja, iz znalazl sie on w polozeniu
grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (niezaleznie od tego,
Ze - o czym byla mowa wyzej — obiektywnie rzecz biorac nie znalazl sie on, wbrew bezpodstawnemu stanowisku
prokuratora, w takim wtaénie polozeniu; przypomnie¢ przy tym trzeba, ze w konstrukeji zarzutu aktu oskarzenia,
6w stan ,bezpoéredniego niebezpieczenstwa”, w rozumieniu art. 162 § 1 k.k., mial by¢ pochodna doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen).

Z kolei bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny, czy oskarzona, opuszczajac mieszkanie pokrzywdzonego, dzialala
z zamiarem uchylenia sie od udzielenia mu pomocy, jest to, ze postrzegala, iz P. L. kontynuowal — juz w pokoju,
w ktéorym przebywala — atak na W. S.. W tym momencie réwniez brak bylo bowiem podstaw do twierdzenia, iz
pokrzywdzony znajdowal sie w sytuacji objetej hipoteza art. 162 § 1 k.k. (mimo doznanych obrazen nie znajdowal
sie on nie tylko w polozeniu grozacym bezpo$rednim niebezpieczenistwem utraty zycia, ale rdbwniez nie grozilo mu
bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu).

Nie przekonuje o istnieniu przypisywanego oskarzonej zamiaru takze afirmowany przez apelujgcego fakt, iz przyznala
sie ona do popelnienia zarzuconego jej aktem oskarzenia czynu. Wyartykulowanie przez M. L. (1) rzeczonego
stanowiska procesowego nie moze by¢ jednak, jak trafnie podniést Sad pierwszej instancji, miarodajne dla
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Okolicznos$ci rzutujace na
ocene tych jej wypowiedzi zostaly przekonujaco oméwione przez Sad meriti w pisemnych motywach skarzonego
orzeczenia, nie ma wiec powodéw, aby ponownie je omawia¢, skoro niewatpliwie sa one apelujagcemu znane, a we
wniesionym Srodku odwolawczym nie podnidst on merytorycznych argumentéw mogacych podwazyé wyrazone przez
Sad stanowisko. Przekonanie skarzacego, iz jest ono ,niezrozumiale” (zob. uzasadnienie apelacji), z powolaniem
sie na fakt, ze oskarzona zarazem o$wiadczala, ze rozumie tre$¢ stawianego jej zarzutu, przy jednoczesnym
ustaleniu, Ze nie jest ona dotknieta choroba psychiczna lub dysfunkcja zwiazang z procesem postrzegania i
zapamietywania zdarzen, o tyle jest bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu apelacji, ze przeciez samo
o$wiadczenie o ,,przyznaniu sie” do popelienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu (notabene pozbawione dalszych,
merytorycznych wyjasnien mogacych blizej wyjasni¢ jego przestanki w realiach osadzonego zdarzenia) nie moze
przesadza¢ o materialnoprawnych przestankach przypisania odpowiedzialno$ci karnej, majgcych przeciez charakter
stricte obiektywny i niezalezny od wyobrazen osoby oskarzonej co do zasadno$ci stawianego zarzutu (nieistotne dla
omawianej kwestii jest przy tym to, ze skarzacy odmowe skladania przez oskarzona wyjasnien wigze z obrong P.
L. — zob. uzasadnienie apelacji). Tak wiec i w tym zakresie brak bylo podstaw do uznania za stluszne stanowiska
apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w procesie rozumowania, w dostatecznym stopniu,
okolicznoSci obciazajacych oskarzona.



Skarzacy odwolujac sie nastepnie do — notabene blizej niesprecyzowanych — wyjaénien P. L. dotyczacych ,zachowania
matki i momentu wyjScia przez nig z mieszkania” i probujac ,zestawia¢” je z depozycjami pokrzywdzonego, nie
dostrzegl przy tym doprecyzowanych na rozprawie zeznan W. S., ktory wszak stanowczo podal byl, ze oskarzona
suciekla” z jego mieszkania, gdy ,,wbil n6z w kanape”(a nadto — trzeba dodac — zyskal przewage nad napastnikiem) i nie
bylo juz jej, gdy ,,oskarzony rozbit telefon” (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku opisujace powyzsze fakty
oraz zeznania pokrzywdzonego - k. 681, k. 681v, k. 682-682v). W takich realiach nie mogl wiec rowniez zastugiwaé na
uwzglednienie wywod apelacji prokuratora, jakoby Sad pierwszej instancji ,nie uwzglednil w dostatecznym stopniu
zeznan W. S.”. W zaden sposob nie dowodza one, aby oskarzona dzialala z zamiarem uchylenia sie od pomocy osobie
znajdujacej sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w rozumieniu normy wynikajacej z art. 162 § 1 k.k.

Okolicznosci te zas o tyle wymagaja zaakcentowania, ze rowniez oddajg przestanki trafnej konkluzji Sad meriti, iz
opuszczenie przez M. L. (1) mieszkania W. S. mialo miejsce juz po tym, jak pokrzywdzony zdolal skutecznie obroni¢
sie przed atakiem P. L., odebral mu no6z, a bedac osoba fizycznie silniejszg od napastnika zyskal nad nim przewage;
te z kolei okoliczno$ci jak najbardziej przemawiaja za zasadno$cia wniosku orzekajacego w pierwszej instancji Sadu,
iz M. L. (1) opuszczajac mieszkanie pokrzywdzonego nie kierowala sie zamiarem uchylenia sie od udzielenia W. S.
pomocy — w aspekcie powinnos$ci wynikajacej z art. 162 § 1 k.k. — lecz po prostu, jak przyjal Sad Okregowy w Lublinie,
mieszkanie to opuscila ,,z obawy, Zze wymieniony od obrony moze przejs¢ do ataku i zagrozic zyciu lub zdrowiu jej i jej
syna” (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku).

Apelujacy zdawal sie tych okolicznosSci nie dostrzegaé, skoro nawet nie probowal przedstawié¢ jakiejkolwiek, w tym
przedmiocie, kontrargumentacji (co zdaje sie tez wskazywaé, ze nie dostrzegt w istocie rzeczywistych przestanek
wydania skarzonego orzeczenia albo prébowal je po prostu zignorowadc).

Gdy uwzgledni sie przy tym przekonujace wywody Sadu Okregowego w Lublinie, ktory trafnie — w oparciu o
wladciwa ocene caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okolicznosci — stwierdzil, iz obiektywnie rzecz biorac brak
bylo oczywistych w swej wymowie przestanek pozwalajacych na dokonanie ustalenia, iz oskarzona miala realne
podstawy by przypuszczaé, ze W. S. znalazl sie (co zreszta rzeczywiScie nie mialo miejsca) w stanie grozacym
bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, brak bylo racji, aby — w
kontekscie apelacji prokuratora - podwazy¢ rzeczone stanowisko Sadu pierwszej instancji (mowa tu o ustaleniu co do
zamiaru, ktory towarzyszyl zachowaniu oskarzonej w czasie poddanych osagdowi zdarzen). Tak wiec i te okolicznosci,
obok omoéwionych na wstepie, przemawialy przeciwko przyjeciu, iz w sprawie wystapily przestanki do przypisania
oskarzonej, w ramach poddanego osadowi zdarzenia, odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Z tych wszystkich, wyzej omowionych powodéw nalezalo wiec orzec o utrzymaniu zaskarzonego wyroku, w stosunku
do P. L. i M. L. (1) w mocy (pkt I wydanego w postepowaniu odwolawczym wyroku).

Stosownie do unormowania art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. L. kary pozbawienia wolnosci
zaliczono dalszy okres jego tymczasowego aresztowania, ponad wskazany w orzeczeniu Sagdu Okregowego w Lublinie,
przy czym zaliczeniu podlegal tylko czas do dnia 8 listopada 2017 r. (pkt II wyroku wydanego w postepowaniu
odwolawczym), a to z tego wzgledu, ze od tego momentu wprowadzono oskarzonemu do wykonania kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona w wymiarze szeSciu miesiecy przez Sad Rejonowy w Chelmie w sprawie sygn. akt IT K 537/16
(odbywanie tej kary zakonczy w dniu 7 maja 2018 r. o godzinie 18.20 — zob. k. 869).

Wynagrodzenie zasadzone na rzecz obroncy P. L., tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej temu
oskarzonemu w niniejszym postepowaniu odwotawczym (pkt III wyroku), opiera sie na tresci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 poz. 615, z péZn. zm.) w zw. z § 2
ust. 1, § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714).



Z uwagi na fakt, iz P. L. przebywa w izolacji wieziennej a na wolnoSci utrzymywal sie wylacznie z prac dorywczych
osiagajac stosunkowo niewysokie dochody, zwolniono go, w trybie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., od
wydatkéw postepowania odwolawczego (pkt IV orzeczenia Sadu Apelacyjnego). Rozstrzygniecie za$ co do kosztéw
proceséw w czedci dotyczacej apelacji prokuratora wniesionej na niekorzys$é M. L. (1), opiera sie z kolei na treéci art.
636 § 1 k.p.k. (pkt V wydanego w postepowaniu odwolawczym wyroku).



