Sygn. akt IT AKa 266/17 Lublin, dnia 11 stycznia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Cezary Wojcik
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Muszyniska

przy udziale Patrycji Klimiuk prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r.

sprawy P. £.s.B.iK.zd. W.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 168 kk w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K 5/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 / siedemset trzydziesci
osiem/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu P. L. w postepowaniu
odwolawczym;

III. ustala, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

P. L. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 13 listopada 2013 roku w S., woj. (...), w celu popelnienia czynu zabronionego okre§lonego w art. 165 § 1 pkt
2 kk, polegajacego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb, poprzez wprowadzenie do
obrotu szkodliwych dla zdrowia i zycia ludzi substancji wykazujacych dzialanie psychoaktywne w postaci: alfa-PVP,
befedronu (4-BMC) i 4-bromoetkatynonu (4-BEC), spelniajacych kryteria Srodka zastepczego w rozumieniu art. 4 pkt
27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (jednolity tekst Dz.U. z 2012r. poz. 124 ze zm.),



podjal czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania,
polegajace na uzyskaniu w/wymienionych substancji o lacznej wadze 1.240,41 grama brutto, wagi elektronicznej,
woreczkow foliowych z zapieciem strunowym, w celu odplatnego udostepnienia tych substancji osobom trzecim, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w S., tj. o
czyn z art. 168 kk w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 kk

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie II K 5/17 Sad Okregowy w Siedlcach:
I. oskarzonego P. L. uniewinnil od popeienia zarzuconego mu czynu;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. w S. kwote 4870,80 (cztery tysiace
osiemset siedemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy), w tym podatek VAT w stawce 23% w kwocie 910,80
(dziewieéset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) za obrone z urzedu oskarzonego P. L..;

III. ustalil, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego P. L., zarzucajac
obraze przepis6w prawa karnego procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 71 410 k.p.k.
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z przekroczeniem zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego i przyjecie, iz zgromadzony materiat dowodowy nie daje
podstawy do przypisania oskarzonemu P. L. popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, w sytuacji gdy swobodna, a nie
dowolna, jak to uczynil sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegdlnoSci opinii (...)
Instytutu (...), bieglego z zakresu przestepczosci narkotykowej G. M., wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku,
ze P. L. dopuscil sie przestepstwa z art. 168 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez prokuratora nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie potwierdzila podniesionych w §rodku odwolawczym uchybienn w zakresie oceny dowodow
oraz poczynionych przez Sad Okregowy w Siedlcach ustalen faktycznych, ktoére staly sie podstawa wydania
zaskarzonego wyroku.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Sad Okregowy w Siedlcach procedowal w tej sprawie prawidlowo,
nie uchybiajgc normom zaréwno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly
wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych miedzy innymi z art. 4, 5§ 217
k.p.k., a swoje stanowisko w spos6b wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie
z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. — w szczeg6lno$ci Sad ten wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktore fakty uznal za
udowodnione lub tez nie, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Doda¢ w tym miejscu nalezy , iz wobec zupekhoS$ci, szczegélowosci a nawet drobiazgowo$ci uzasadnienia Sadu
I instancji za zbedne nalezy uznac szczegélowe powtarzanie zawartych w nim wywodéw w uzasadnieniu Sadu
odwolawczego a wystarczajace wydaje sie by¢ li tylko wskazywanie tych jego fragmentéw , w ktérych zawarte sa te
wywody i ewentualne ich ocenienie.

I tak stwierdzi¢ nalezy ,iz stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w Siedlcach jest praktycznie bezsporny , moze
za wyjatkiem ustalen dotyczacych zbywania lub udzielania przez oskarzonego P. L. innym osobom od co najmniej
lutego 2013 roku do listopada 2013 roku substancji w postaci bialego proszku o nieustalonym skladzie. Tym faktom



oskarzony zaprzeczat lecz Sad I instancji nie dat mu wiary ustalajac je na podstawie zeznan $wiadkéw I. N. , P. D,
D. B. i P. M.. Fakty te jednak nie mialy znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w kontekscie
zarzucanego mu czynu — nie dotyczylty bowiem zarzutu aktu oskarzenia , ktéry obejmowal dzien 13 listopada 2013
roku i zabezpieczona u oskarzonego substancje. Wskazywaly one jedynie , iz wczeSniej oskarzony P. L. zajmowal sie
dystrybucja substancji o nieustalonym skladzie lecz — jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Siedlcach w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia ( k — 674v) — brak jest podstaw do twierdzenia , iz byla to ta sama substancja ,
ktora zostala zabezpieczona w mieszkaniu oskarzonego w dniu 13 listopada 2013 roku. Wobec faktu nie zabezpieczenia
substancji nabywanych przez $§wiadkéw od oskarzonego i nie zbadania ich sktadu mozna jedynie domniemywac¢ , iz
mogly mie¢ one taki sam sklad jak substancja znaleziona w mieszkaniu oskarzonego lecz brak jest na to jakiegokolwiek
dowodu. Samo wiec tego rodzaju domniemanie nie moze byé podstawa czynienia ustalen faktycznych.

W pozostalym zakresie ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny jest bezsporny — dotyczy to zabezpieczenia w
mieszkaniu oskarzonego P. L. substancji o acznej wadze brutto 1240,41 g, skladzie tej substancji zawierajacej alfa-
PVP , brefedron ( 4-BMC) i 4-bromoetkatynon ( 4-BEC) , ktore to substancje dopiero z dniem 1 lipca 2015 roku zostaly
zaliczone do substancji psychotropowych i umieszczone w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
faktu , iz stanowig one zagrozenie dla zZycia i zdrowia czlowieka. Okolicznosci te wynikaja zar6wno z protokotu ogledzin
rzeczy znalezionych w trakcie przeszukania w mieszkaniu oskarzonego , jak i zeznan Swiadka U. B. oraz opinii bieglych
G. M. oraz bieglych z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w R..

W calosci tez Sad Apelacyjny w Lublinie aprobuje wywody Sadu Okregowego w Siedlcach zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku a dotyczace stanu prawnego i wynikajacego z niego braku mozliwoéci uznania
oskarzonego P. L. za winnego popehienia czynu zakwalifikowanego z art. 168 k.k. w zw. z art. 16581 pkt. 2 k.k. (k
— 671v-673v). Powtarzanie w tym miejscu tychze wywodow jest calkowicie zbyteczne — Sad I instancji w sposob
szczegblowy przedstawil swe rozumowanie w sprawie , dokonal prawidlowej analizy przepiséw prawnych oraz
interpretacji pogladéw Sadu Najwyzszego przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 maja 2017 roku
w sprawie I KZP 5/17( OSNKW 7/2017poz. 40). Wniosek jaki wyprowadzil Sad Okregowy w Siedlcach z tej analizy
jest jednoznaczny — nie wyczerpuje znamion art. 16581 pkt.2 k.k. wyrabianie czy tez sprzedaz srodkéw zastepczych
tzw. dopalaczy podobnie jak nie wyczerpuje dyspozycji tego przepisu wytwarzanie i obrét bez koncesji srodkami
odurzajacymi czy psychotropowymi jako takimi. Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni ten poglad akceptuje — przepis
art. 16581 pkt. 2 k.k. nie dotyczy bowiem substancji ze swej natury niebezpiecznych , ktérymi obrot jest zakazany lecz
dotyczy ochrony zycia i zdrowia wielu oséb , w sytuacji zetkniecia sie przez nich z Srodkami ogblnie dostepnymi , co do
ktorych maja prawo byc¢ przekonane , iz ich ,normalne” uzycie bedzie bezpieczne. Szersze uzasadnianie tego pogladu
wobec doglebnego rozwazenia tego problemu przez Sad Okregowy w Siedlcach.

Zwrdcic¢ uwage nalezy , iz skarzacy w swej apelacji takze odniost sie do pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu I KZP 5/17 wskazujac na ten ich fragment , ktory stanowil , iz sprzedaz tzw. dopalaczy jako
odzywek dla sportowcow czy tez zapachow a wiec jako produktéw bezpiecznych dla zdrowia i zycia czlowieka i
dopuszczonych do legalnego obrotu w sytuacji, gdy bedg one dzialaly w spos6b niebezpieczny dla jego zdrowia i zycia
moze wyczerpywac dyspozycje art. 16581 pkt. 2 k.k.. Z ta ogblna teza nalezy sie zgodzi¢. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyzej wymienionego postanowienia wskazywal bowiem , iz wazny jest sposéb wprowadzenia danego towaru do obrotu
a w szczego6lnosci wiedza nabywcy o jego cechach, tzn. skladzie , bezpieczenstwie uzywania itd. I oczywiste jest , iz
inaczej nalezy traktowa¢ sprawce , ktory wprowadza do obrotu dopalacze jako substancje bezpieczne , np. odzywki nie
informujac o ich sktadzie a inaczej sprawce , ktory wprowadza je jako tzw. ,, dopalacze” jako takie informujac nabywce
zjakimi substancjami mamy do czynienia , co zawieraja itp. Sek w tym , iz czynno$ci oskarzonego P. L. nie wyszly poza
stadium przygotowania — nie zostal on oskarzony o dokonywanie wprowadzenia do obrotu zabezpieczonej u niego
substancji. Owszem , zgodzi¢ sie nalezy z autorem apelacji , iz ilo§¢ zgromadzonej substancji , zabezpieczony sprzet
w postaci wagi oraz woreczkéw strunowych wskazuje na to , iz substancja ta zostala zgromadzona przez oskarzonego
nie tylko na wlasny uzytek. Lecz nawet zakladajac , iz wprowadzalby on ja do obrotu , nie wiadomo w jaki spos6b
by to robil , tzn. czy informowalby ewentualnych nabywcow z jaka substancja maja do czynienia , czy podawalby
jej sklad , czy zapewnial by o bezpieczenstwie jej uzywania. Skarzacy w tym przedmiocie wskazuje na wezesniejsze



dzialania oskarzonego P. L. sugerujac dzialanie podobne w tym przypadku. Abstrahujac od tego , iz jest to jedynie
domniemanie , ktére nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych , nie nalezy zapomina¢ o tym , iz nie ustalono jakie
substancje wcze$niej oskarzony wprowadzat do obrotu a wiec doszukiwanie sie analogii w dzialaniach oskarzonego ,
a w szczego6lnosci co do tego co méwil nabywcom tych substancji na ich temat jest calkowicie nietrafne.

W pozostalej czesci apelacji skarzacy wskazywal na niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzi wynikajace z uzywania
substancji tzw. dopalaczy co jest faktem bezspornym i przyznanym przez Sad I instancji.

Reasumujgc : wobec braku jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny w Lublinie orzek} jak w
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za obrone oskarzonego sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym
uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 roku, Nr 123, poz.
1058 z p6zn. zm.), za$ jego wysoko§¢ uzasadnia tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 63681 k.p.k.



