Sygn. akt IT AKa 250/17 Lublin, dnia 20 grudnia 2017 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Wojciech Zareba

SO del. do SA Artur Ozimek

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Jarzebkowska

st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach Agnieszki Tylutki-Cioban
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku

sprawy M. W. syna J.iE.zdomu P.,

urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt Il K 3/17

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. na poczet orzeczonej wobec M. W. kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia

20 wrzeénia 2017 roku do dnia 20 grudnia 2017 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S., kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za II Instancje oraz od wydatkéw za postepowanie odwolawcze i w calosci tymi
wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE



M. W. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 17/18 pazdziernika 2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w S., woj. (...) dzialajac
z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia Z. T. dusil go rekoma za szyje uderzajac glowa o podloge, jednoczeénie
uciskajagc kolanami jego klatke piersiows, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zlamania mostka,
dziewieciu zeber po stronie prawej i jedenastu po stronie lewej, przy czym w wielu przypadkach dwumiejscowo,
podbiegniecia krwawe tkanek miekkich w okolicy krtani, glowy, tulowia oraz konczyny gérnej prawej, wylewy krwawe
w spojowkach galkowych oraz wybroczyny krwawe w spojowkach powiekowych, ktérych nastepstwem byla Smier¢ Z.
T. w wyniku uduszenia, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie do 4 lutego 2011 roku
do 20 pazdziernika 2011 roku oraz od 9 grudnia 2011 roku do 26 marca 2012 roku kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 roku sygn.. akt IT K 242/10 za umyS$lne
przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Siedlcach z dnia 19 wrzeénia 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt II K
3/17, M. W. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze Sad ustalil, iz dzialal on w zamiarze
ewentualnym i za czyn ten z mocy art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k k. skazal M. W. na kare dwunastu lat pozbawienia
wolnoéci (pkt I wyroku), na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczy} oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 18 pazdziernika 2016 r. godz. 8.20 do dnia 18
pazdziernika 2016 r. godz. 12.00 i od 22 pazdziernika 2016 r. godz. 8.10 do dnia 19 wrzeénia 2017 r. (pkt IT wyroku). Sad
Okregowy zasadzil nadto od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. w S. kwote 1476 zt (w tym 276
zlotych podatku VAT) za obrone z urzedu wykonywang na rzecz oskarzonego (pkt III wyroku) i zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych stwierdzajac, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa (pkt IV wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca M. W. wydany wyrok zaskarzyl w calo$ci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé
wyroku, j. art. 5 § 2 k.p.k. wzwiazku z art. 7k.p.k. wzwigzku z art. 410 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k.
poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania ocene materialu dowodowego a takze przyjecie,
ze wywolane w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa byly spojne, jasne i nie wykluczajace sie (pkt
2 apelacji).

Stwierdzil, iz naruszenia w/w przypisoéw polegaly na:

a) uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan Swiadkéw R. H.i A. R., podczas gdy zeznania te — wykluczaly sie wzajemnie w
zakresie okoliczno$ci dotyczacych odglosow dobiegajacych z mieszkania nalezacego do pokrzywdzonego Z. T. w nocy z
17/18 pazdziernika 2016 r. — z zeznaniami J. F., ktore sad pierwszej instancji rowniez obdarzyl walorem wiarygodno$ci
— co z kolei skutkowalo blednym przyjeciem, ze to w czasie kiedy w przedmiotowym mieszkaniu przebywat oskarzony
i pokrzywdzony doszlo do zgonu Z. T.,

b) uznaniu bez potwierdzonego uzasadnienia zeznan §wiadka B. S. za bezwarto$ciowe dowodowo, podczas gdy z
zeznan tego Swiadka wprost wynikalo, ze §wiadek ten zaréwno w okresie poprzedzajacym, jak i w nocy z 17 na
18 pazdziernika 2016 r. nie slyszala jakichkolwiek odgloséw awantur dochodzacych z mieszkania pokrzywdzonego,
co z kolei koresponduje z zeznaniami $wiadka J. F. w zakresie w jakim dotycza braku jakichkolwiek odgloséw
dochodzacych z mieszkania pokrzywdzonego w dacie jego zgonu, co z kolei skutkowalo blednym przyjeciem, ze to w
czasie kiedy w przedmiotowym mieszkaniu przebywat oskarzony i pokrzywdzony doszlo do zgonu Z. T.,

c) blednej ocenie zeznan $wiadkéw A. B. i M. T., z ktorych wynikalo, ze corka pokrzywdzonego podczas wizyt u
ojca nigdy nie zauwazyla obrazen na jego ciele a z zeznan syna M. T. wynikalo, ze obrazenia jakie zauwazyl on na
ciele swojego ojca pochodzily od thuczonego szkla albo od upadku lub przewrocenia, oraz ze Z. T. nigdy nie skarzyt
sie synowi aby oskarzony go bil — co w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu wczeéniejszego bicia



pokrzywdzonego, a nastepczo wyklucza fakt, ze oskarzony zadawat jakiekolwiek ciosy oskarzonemu w nocy z 17/18
pazdziernika 2016 r.,

d) blednym przyjeciu, ze wywolane w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa sa jasne i pelne
oraz niebudzace jakichkolwiek watpliwoSci, podczas gdy z wywiadu przeprowadzonego przez biegltych wynikalo, ze
oskarzony w przeszlo$ci przeszedl urazy glowy, ktére mogly skutkowaé zaburzeniami psychicznymi u oskarzonego,
czego biegli ani w opinii pisemne;j ani ustnej nie wyjasénili — co skutkowalo nieprawidlowym wyjasnieniem przyczyn
zaburzen wykrytych u oskarzonego a co moglo mie¢ wplyw na prawidlowa ocene jego poczytalno$ci w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu,

e) odrzuceniu jako niewiarygodnych wyjaénien oskarzonego M. W., w zakresie w jakim opisal mechanizm
przeniesienia pokrzywdzonego Z. T. na l6zko oraz ze nie klekal na nim i nie dusilt go, podczas gdy wersja przedstawiona
przez oskarzonego znajduje odzwierciedlenie w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. W.
od popekienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji réwniez w calo$ci, lecz na niekorzy$é oskarzonego.
Na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treS¢ poprzez uznanie, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, Ze oskarzony M. W. poprzez duszenie Z. T. rekoma za szyje
uderzajac glowa o podloge, jednoczesnie uciskajac kolanami jego klatke piersiowa powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci zlamania mostka, dziewieciu zeber po stronie prawej i jedenastu po stronie lewej, przy czym w wielu
przypadkach dwumiejscowo, podbiegniecia krwawe tkanek miekkich w okolicy krtani, glowy i tulowia oraz konczyny
gornej prawej, wylewy krwawe w spojowkach galkowych oraz wybroczyny krwawe w spojowkach powiekowych,
ktérych nastepstwem byla $mieré Z. T. w wyniku uduszenia, dzialal umys$lnie z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia Z. T., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
uwzglednienie sily i umiejscowienia cioséw zadanych przez oskarzonego, a takze jego wyjatkowa agresja oraz brutalny
ibezwzgledny sposo6b dzialania, nieadekwatny do zaistnialej sytuacji oraz osoby przeciwnika, ktéry byt osoba znacznie
starszg i slabszg fizycznie od oskarzonego, znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego z uwagi na zawarto$¢ w jego
organizmie w iloSci 3,4 %0, a jego ciatku szklistym 3,7 %o alkoholu etylowego, cierpiacego na chorobe alkoholowa,
majaca w zwiazku z tym zaburzenia mowy i chodu, ktéry byl w zwigzku z tym calkowicie bezbronny, prowadzi do
wniosku, ze w trakcie zarzucanego aktem oskarzenia czynu oskarzony chcial pozbawié zycia Z. T., a tym samym, ze
dzialal on umy$lnie z zamiarem bezposrednim jego zabdjstwa,

- razaca niewspélmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. W. za przypisane mu przestepstwo z art.
148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu w zwigzku z uznaniem go za winnego
popehienia zarzucanego mu przestepstwa, przy ustaleniu, iz dzialal on z zamiarem ewentualnym i skazaniu go
w zwigzku z tym na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznosSci popelnienia przedmiotowego
przestepstwa przejawiajace sie w wyjatkowo agresywnym i brutalnym dzialaniu oskarzonego znajdujacego sie w chwili
czynu pod wplywem alkoholu, ktéry duszac pokrzywdzonego spowodowal u niego liczne i rozlegle obrazenia ciala
skutkujace jego natychmiastowym zgonem bezposrednio zmierzal do jego zabdjstwa, przemawialy za orzeczeniem
wzgledem M. W. kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, albowiem tylko tak uksztaltowana kara, bylaby adekwatna do
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego zawinienia, a nadto
umozliwialaby osiagniecie postulowanych celéw prewencyjnych i wychowawczych oraz uwzglednialyby ustawowe

dyrektywy wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy prokurator wniést o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez uznanie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
zabojstwa,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, w
pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Stosownie do wymogdw wynikajacych z art. 457 § 3 k.p.k., wyjasniajac, czym kierowal sie Sad odwolawczy wydajac
wyrok oraz jak ocenil zarzut i wniosek wniesionych apelacji (przy czym juz w tym miejscu trzeba podniesc, ze
prokurator zlozyt wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wylacznie
w zakresie rozstrzygniecia co do kary), nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Whiesione apelacje, obronicy oskarzonego i prokuratora, nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostal obarczony podniesionymi w nich uchybieniami.

W takim za$ stanie rzeczy, gdy zarazem nie ujawniono w postepowaniu odwolawczym okolicznosci, ktore
nakazywalyby zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku z urzedu, zostal on utrzymany w mocy (punkt I wyroku
Sadu Apelacyjnego).

Dodac¢ przy tym trzeba, ze oceny tej nie zmienily wywody zawarte w pi§émie procesowym oskarzonego zatytulowanym
SApelacja” (k. 546-548) a zawierajacym przede wszystkim jego stanowisko (wyjaénienia, o§wiadczenia) odnoszace
sie do podstaw faktycznych wydanego w sprawie wyroku skazujgcego i przyjetej przez Sad Okregowy w Siedlcach
jego osnowy dowodowej - ktoéra, jak i poczynione na ich podstawie wyrokowe ustalenia faktyczne, M. W. poddat
w watpliwo$¢ - oraz wymierzonej mu kary, ktéra postrzegal jako ,niewspolmierna” (zob. k. 546-546v, k. 548). W
kontekscie rzeczonego pisma procesowego doéc bedzie powiedzieé, ze jego wywody, po czesci stanowigce swoiste
uzupehienie zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, takze nie dostarczyly argumentéw mogacych skutecznie
podwazy¢ zapadle w pierwszej instancji orzeczenie, ktore jak najbardziej znajduje umocowanie w obowigzujacych
przepisach prawa, przy jednoczesnym prawidlowym uwzglednieniu okolicznosci faktycznych bedacych jego podstawa,
a poczynionych w oparciu o wlaéciwa, respektujaca ustawowe reguly, ocene caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwne;j.

Odnoszac sie z kolei juz do zarzutéw apelacji obroncy skazanego (zob. art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 427 § 2 k.p.k.) na
wstepie podnies¢ nalezy, iz wyniki postepowania odwolawczego w zadnym razie nie potwierdzily, aby Sad Okregowy
w Siedlcach orzekat z obraza wskazanych przez skarzacego przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Dla porzadku wypada przy tym w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z natury rzeczy podniesione uchybienia (mowa
tu o uchybieniach wskazanych w punktach 2.a, 2.b, 2.c, 2.e apelacji obroncy) nie mogly jednocze$nie naruszy¢ norm
wynikajacych z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. — jak uwaza autor apelacji, ,kwalifikujacy” podniesione uchybienia
wlaénie jako obraze ,art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k.” (zob. pkt 2 omawianego $§rodka odwolawczego) -
a to z tego wzgledu, ze zakresy stosowania tych norm sa rdézne; zastosowanie reguly in dubio pro reo, okreslonej
w art. 5 § 2 k.p.k., wchodzi w gre bowiem wylacznie wowczas, gdy po prawidlowym zgromadzeniu i ujawnieniu
materialu dowodowego, pomimo dokonania nastepnie jego oceny z poszanowaniem ustawowych zasad, okre$lonych
w art. 7 k.p.k., i wlasciwym wnioskowaniu, nadal pozostaja watpliwoSci, ktérych nie mozna juz usunac - dlatego
Kodeks postepowania karnego nakazuje, w takiej sytuacji, rozstrzyganie nadal wystepujacych watpliwoSci wylgcznie
na korzy$¢é oskarzonego. W sprawie niniejszej nie zostaly za$ ujawnione (notabene nie wskazat ich tez skarzacy) zadne
nieusuwalne watpliwosci, ktore Sad pierwszej instancji rozstrzygnal wbrew normie wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., albo
tez takie, ktore winny by¢ w rozstrzygniete zgodnie z ta norma. W takich wiec realiach zarzut obrazy tego przepisu
prawa procesowego nalezalo uznaé za oczywiscie chybiony, pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila rowniez, aby Sad Okregowy w Siedlcach przy
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dopusécil sie obrazy art. 7 k.p.k., jak podnosil obronca
oskarzonego. Zaprezentowana przez ten Sad ocena caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznosci,



prowadzaca do przyjecia poddanych prawidlowej subsumpcji wyrokowych ustalen faktycznych, zastuguje na pelng
akceptacje. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktérego wywody stanowig
jasny wyraz zaprezentowanych przez Sad meriti ocen relewantnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i wysnutych z
nich wnioskéw, zostalo sporzadzone w sposob rzetelny, w pelni zgodny z ustawowymi wymogami, jak najbardziej
umozliwiajacy analize i kontrole toku rozumowania, ktére doprowadzilo do wydania przez ten Sad skarzonego
orzeczenia. W realiach niniejszego postepowania w pelni uprawniong jest zatem konkluzja, iz Sad pierwszej instancji
swe przekonanie, iz M. W. jest sprawcg przypisanego mu w wydanym wyroku czynu i jest to czyn przez niego
zawiniony, opieral na wieloaspektowej, bardzo wnikliwej ocenie wszystkich przeprowadzonych w toku procesu
dowodow, istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu, przeprowadzonej z wlaSciwym uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a racjonalne wnioski wyprowadzone
przez orzekajacy Sad z tak ocenionego, nalezycie uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego, w calosci
zashuguja na akceptacje.

Z kolei zarzut obrazy art. 410 k.p.k. o tyle musial okaza¢ sie chybionym, ze skarzacy w istocie rzeczy w zaden
sposob nie wykazal konkretnego przejawu naruszenia normy wynikajacej z tego przepisu (nie wykazal, aby Sad
pierwszej instancji uchylil sie od oceny jakiejkolwiek relewantnej dla kwestionowanego rozstrzygniecia okoliczno$ci
ujawnionej w toku rozprawy gléwnej, czy tez, aby w procesie wyrokowania opierat sie na dowodzie, ktory nie
zostal we wlagciwym trybie na rozprawie ujawniony). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze to wlasnie wywody apelacji
stanowia przejaw absolutnie wybiorczego traktowania zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to dla
zaprezentowania konkluzji majacych w intencji skarzacego wspieraé tezy o wystapieniu rzekomych uchybien, ktore
uczynit przedmiotem zarzutow.

Nie znalazla tez zadnego oparcia w realiach sprawy teza skarzacego o obrazie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. Teza ta, o czym bedzie blizej mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, opierala sie — moéwiac wprost —
na nieporozumieniu, czy tez, w szczegblnoSci, na niezrozumieniu wywodow tej opinii zespotu lekarzy psychiatrow i
psychologa, ktora zostala uznana przez Sad pierwszej instancji za miarodajna podstawe wnioskowania (mowa tu o
opinii B. G., M. A.iG. S. — zob. k. 426-431, k. 480-481 oraz s. 24-25 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Odnoszac sie juz za$ szczegdlowiej do poszezegdlnych zarzutdw podniesionych przez obronce oskarzonego wskazaé
nalezy, iz twierdzenia o obrazie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. sluzyly skarzacemu
do zaprezentowania tezy, jakoby blednymi byly ustalenia faktyczne, iz do zgonu Z. T. doszlo w czasie, gdy w jego
mieszkaniu przebywal z nim wylacznie M. W. (zob. zarzuty z punktow 2.a, 2.b), jak rowniez do zakwestionowania
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze to oskarzony swym dzialaniem polegajacym na duszeniu pokrzywdzonego
rekoma za szyje i uciskaniem kolanami na klatke piersiowa spowodowal obrazenia skutkujace jego zgonem w
mechanizmie uduszenia (zob. zarzuty z punktow 2.c, 2.e oraz wyrokowy opis czynu przypisanego i s. 4 pisemnych
motywow wydanego orzeczenia).

Powyzsze o tyle przy tym zasluguje na podkreSlenie, ze w $wietle dwdch pierwszych zarzutéw (z punktéow 2.a i 2.b
apelacji) wypada zauwazy¢, ze zakwestionowana przez skarzacego ocena wskazanych przez skarzacego dowodow
nie miala decydujacego wplywu na przypisanie M. W. przestepstwa zabdjstwa Z. T.. Ustalenie bowiem, ze to w
czasie obecno$ci oskarzonego w jego mieszkaniu, po godzinie dwudziestej pierwszej dnia 17 pazdziernika 2016 r. a
przed godzing piatg dnia 18 pazdziernika 2016 r., doszlo do zgonu pokrzywdzonego — a ktoére to ustalenie skarzacy
zakwestionowal, jako majace by¢ wadliwym wnioskiem wysnutym z zaprezentowanej przez Sad Okregowy w Siedlcach
oceny zeznan wskazanych w apelacji swiadkow — w zadnym razie nie bylo prosta pochodna konkluzji wyprowadzonych
przez Sad meriti wylacznie w oparciu o zeznania R. H. i A. R. opisujacych odglosy dochodzace z mieszkania Z.
T.; dowody te, obdarzone przez Sad pierwszej instancji przymiotem wiarygodno$ci, stanowily - w odniesieniu do
podniesionych przez skarzacego okolicznosci - li tylko jedna z przestanek wnioskowania prowadzacego do wydania
zaskarzonego wyroku. Skarzacy nie dostrzegl, ze sam oskarzony przyznat byl, ze krytycznej nocy z 17 na 18 pazdziernika
2016 r. tylko on przybywal w towarzystwie pokrzywdzonego, w jego mieszkaniu (zob. k. 57v, k. 356v). O tyle za$
okoliczno$¢ ta jest znaczaca, ze z zeznan J. F., trafnie przyjetych przez Sad Okregowy w Siedlcach za wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych, jednoznacznie wynikalo, iz gdy widziala okolo godziny 20.20 Z. T. na klatce schodowej,



ktorego oskarzony ,wnosil” do mieszkania (zob. k. 24), nie mial on zZadnych obrazen ciala, co $§wiadek tym bardziej
mogla przekonujaco stwierdzié, ze ten pierwszy byl ,rozebrany do pasa” (zob. k. 23-23v, k. 95, k. 358v oraz s. 11
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku; warto podkresli¢, ze depozycji tych skarzacy nie poddal w zadnej
mierze w watpliwo$¢é). Fakt ten o tyle jest istotny, ze skoro rankiem dnia 18 pazdziernika 2016 r. pokrzywdzony
posiadal liczne, nad wyraz widoczne obrazenia ciala (zob. k. 3, k. 5, k. 75), a z jasnej, przekonujacej i wiarygodnej
opinii bieglego J. L. (ktorej skarzacy nie podwazyl) wynika, iz obrazenia skutkujace zgonem pokrzywdzonego byly
obrazeniami Swiezymi, powstalymi bezpos$rednio w okresie poprzedzajacym jego $mier¢ (zob. k. 380v), to tym samym
oczywistym jest, ze ich sprawca spowodowal je — w mechanizmie opisanym przez J. L. (zob. k. 380-381) — wlaénie
po godzinie 20.20 dnia 17 pazdziernika 2016 r. a przed godzing piata dnia 18 pazdziernika 2016 r. — a woéwczas w
mieszkaniu pokrzywdzonego, oprocz niego, przebywal wylacznie oskarzony, co zostalo jednoznacznie i wiarygodnie
ustalone (zob. s. 11-12, s. 20, s. 23-24 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku).

To w takich wlasnie realiach, czego skarzacy nie dostrzega, zeznania R. H. i A. R., opisujace dochodzace z mieszkania
Z. T. halasy, zostaly przez Sad pierwszej instancji uznane za wskazujace na sprawstwo oskarzonego. Stanowisko
to jak najbardziej zasluguje na uwzglednienie, gdy zwazy sie, ze depozycje tych §wiadkow, relacjonujacych odglosy
uderzen i uslyszane wypowiedzi M. W. (ktérego glos mieli okazje poznaé), korespondowaly z kolei z wnioskami
wynikajacymi z analizy przedstawionych powyzej okoliczno$ci. To wladnie taki stan rzeczy, w swym caloksztalcie,
przy uwzglednieniu przekonujaco ustalonej przez Sad meriti motywacji dzialania M. W., w swoisty sposéb dazacego
do ,uciszenia” pokrzywdzonego, ktérego zachowanie postrzegat jako przyczyne interwencji R. H., ktéra mogla mu
uniemozliwi¢ pozostanie w mieszkaniu pokrzywdzonego, zlozyl sie na wiarygodna podstawe kwestionowanych w
apelacji ustalen faktycznych (zob. k. 27-27v, k. 98, k. 359v, k. 360, k. 183v, k. 381vorazs. 4, s. 12-13, s. 26-27 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Tym niemniej, mimo iz skarzacy podjal probe podwazenia li tylko wybiorczo traktowanych podstaw dowodowych
kwestionowanych ustalen faktycznych (nie uwzgledniajac ich caloksztaltu), zwazywszy ze zeznania R. H. i A. R. takze
byly podstawa wnioskowania Sadu Okregowego w Siedlcach co do sprawstwa oskarzonego, a skarzacy poddat je
w watpliwo$é¢, dla porzadku i wiedzy zainteresowanych wskazaé nalezy, ze twierdzenia apelacji ukierunkowane na
wykazanie blednej oceny zeznan R. H. i A. R. — w kontek$cie jednoczesnego obdarzenia przymiotem wiarygodnoSci
depozycji J. F. (zob. pkt 2.a apelacji) - w Zadnym razie nie mogly zastlugiwaé¢ na uwzglednienie. Przede wszystkim
okazal sie chybionym argument skarzacego, jakoby sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami tych $wiadkéw (R. H. i
A. R. z jednej strony i J. F. z drugiej strony) w zakresie odglosow dochodzgcych krytycznej nocy z mieszkania
pokrzywdzonego wykluczala moznosé jednoczesnego obdarzenia ich przymiotem wiarygodnoéci (skadinad autor
apelacji z prezentowanej przez siebie tezy wysnul wniosek, ze — w konsekwencji tego stanu rzeczy — zadne z tych zeznan
nie moze by¢ uznane za wiarygodne — zob. uzasadnienie apelacji). Pomijajac juz zatem to, ze w logice caloksztaltu
wywodow apelacji, to wlasnie zeznania J. F. w omawianym przedmiocie zdawaly sie by¢ tymi depozycjami, na
ktdre winien sie powolywaé skarzacy (nie za$ réwniez kwestionowaé ich wiarygodno$¢) — o ile chcial wykazaé, ze w
mieszkaniu Z. T. nocg z 17 na 18 pazdziernika 2016 r. nie mialy miejsce zadne zdarzenia generujace odglosy opisane
przez R. H.iR. R. (1) (co oznaczaloby wla$nie, w logice podniesionych w apelacji zarzutéw w punktach 2.a, 2.b i 2.e,
ze zeznania tych ostatnich $wiadkoéw sg niewiarygodne) — z cala moca nalezy podniesé, iz owa ,sprzeczno$¢”, na ktora
powolatl sie obronica oskarzonego w zadnym razie nie prowadzi do postulowanych przez niego wnioskow. Rzecz w
tym, ze Sad pierwszej instancji jak najbardziej przekonujaco wyjasnil, dlaczego mozliwym jest, Ze rzeczone odglosy
zaslyszeli jedynie §wiadkowie znajdujacy sie w lokalu polozonym bezposrednio pod mieszkaniem Z. T., tj. R. H.i A. R,
nie zaslyszala za$ ich (poza, okolo godziny 21.20, ,brzekiem szkla” — zob. k. 24, ,,jakby sie co$ przewrocito w mieszkaniu
T.” — zob. k. 95, k. 358v) J. F. zajmujaca mieszkanie sgsiadujace ,,przez éciane” z mieszkaniem pokrzywdzonego (zob. s.
11-12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wywody apelacji, poza przedstawieniem wlasnego wyobrazenia
skarzgcego na omawiane zagadnienie, nie dostarczyly zadnych merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu meriti, znajdujace wszak oparcie w okoliczno$ciach wrecz notoryjnych. Dodaé jeszcze nalezy, ze w
Swietle rozumowania orzekajacego Sadu, odwolanie sie przez skarzacego — dla poparcia tezy zawartej w zarzucie z
punktu 2.a apelacji - do faktu, iz mieszkanie, w ktérym przebywali §wiadkowie H. i R., oddzielone jest ,betonowym
stropem” od mieszkania, ktére zajmowal pokrzywdzony (zob. uzasadnienie apelacji), jest pozbawione jakiegokolwiek



znaczenia, skoro Sad Okregowy odwolal sie do zupelie innych ,,uwarunkowan akustycznych”, ktére doprowadzily
do tego, ze $wiadkowie ci doskonale mogli zaslysze¢ nie tylko halasy dobiegajace z mieszkania Z. T., ale takze slysze¢
slowa wypowiadane przez przebywajgcego w nim oskarzonego (zob. s. 12 pisemnych motywoéw wydanego wyroku).
Warto tez zauwazy¢, ze sama J. F. podnosila — co przeczy wywodom apelacji — iz jeSli styszata odglosy z mieszkania
Z.T., to ,bardziej przez drzwi wejSciowe, niz przez Sciane” (zob. k. 358).

W ukazanym stanie rzeczy, nie sposoéb wiec bylo podzielié przekonanie obroncy oskarzonego prébujacego
podwazy¢ przestanki jednoczesnego obdarzenia przymiotem wiarygodno$ci, przez Sad Okregowy w Siedlcach, zeznan
wskazanych wyzej Swiadkéw — nie tylko R. H., A. R., ale takze i J. F., co w dalszej kolejnoSci, o czym byla juz mowa,
doprowadzilo, obok kolejnych przestanek wnioskowania, do przypisania M. W. opisanego w wydanym wyroku czynu.

Niczego w omawianym przedmiocie nie moglo tez zmieni¢ odwolanie sie skarzacego do depozycji B. S., réwniez
zajmujgcej mieszkanie sgsiadujgce z mieszkaniem pokrzywdzonego (zob. pkt 2.b apelacji). Wywod autora apelacji
— ukierunkowany na wykazanie, iz dokonanym przez Sad pierwszej instancji wyrokowym ustaleniom przecza
kategoryczne zeznania $wiadka S., ktéra podala, ze krytycznej nocy nie slyszala zadnych halasow dochodzacych z
mieszkania Z. T. (zob. k. 37v), co postuzylo obroncy do podwazania, takze w oparciu o te okoliczno$é, wiarygodnosci
zeznan R. H.iA. R. — o tyle nie mégl przekonywac, ze sama B. S. stanowczo stwierdzila, ze z uwagi na wiek (w chwili
zdarzenia miala ukoniczone osiemdziesiat jeden lat) ,ma problemy ze stuchem i mato co styszy” (zob. k. 37v). W Swietle
tych stwierdzen, ktorych prawdziwosci nie sposéb w oparciu o racjonalne przestanki rozumowania podwazac, za
trafne nalezalo uzna¢ wnioskowanie Sadu Okregowego w Siedlcach, ktory zasadnie stwierdzil, iz zeznania te niewiele
wniosly do sprawy, a zarazem nie mogly stanowi¢ podstawy do podwazenia wiarygodnosci R. H. i A. R. (zob. s.
15-16 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Twierdzenie wyartykulowane przez skarzacego zapadle orzeczenie
obronce oskarzonego, iz rozumowanie Sadu bylo ,nieuzasadnione”, gdyz ,to ludziom starszym przeszkadzajg odglosy
hucznych prywatek, klotni podczas libacji alkoholowych i bojek” (zob. uzasadnienie apelacji) stanowilo wylacznie
golostowne, pozbawione realnych podstaw, czysto polemiczne stanowisko — a zatem nie moglo skutecznie podwazy¢
majgce oparcie w dowodach i racjonalnych przestankach rozumowania stanowisko Sadu Okregowego w Siedlcach.

Niezasadnym, i to w stopniu wrecz razacym, okazal sie rowniez zarzut podniesiony przez obronce M. W. w punkcie
2.e apelacji. Wyrazona w nim teza, iz blednym bylo odrzucenie przez Sad meriti wyjaénien oskarzonego, przeczacego
aby dusil pokrzywdzonego i klekal na nim, nie ma zadnych przekonujacych podstaw, zwlaszcza gdy zwazy sie na
przekonujacg argumentacje orzekajacego Sadu wyjasniajaca, dlaczego w tej czeSci wyjadnienia oskarzonego nie mogly
zashugiwac na wiare (zob. przede wszystkim s. 9-10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Warto zauwazy¢,
ze skarzacy nawet nie podjal proby podwazenia wnioskdw wynikajacych z opinii bieglego L. (bo i nie bylo ku temu
merytorycznych podstaw), a ktéra to opinia, obok pozostalego, wskazanego przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego, legla u podstaw odmowy wiary wyjasnieniom M. W., we wskazanym przez orzekajacy Sad zakresie.
Na podkreslenie zasluguje réwniez i to, ze uzasadnieniem tezy wyrazonej w punkcie 2.e apelacji bylo wylacznie
odwolanie sie przez skarzgcego do depozycji J. F. i B. S., w ktorych podawaly, ze nie slyszaly ,,odglos6w” dochodzacych
z mieszkania pokrzywdzonego (zob. uzasadnienie apelacji), co — jak wyzej przedstawiono — nie decyduje o wadliwo$ci
dokonanych przez Sad Okregowy w Siedlcach wyrokowych ustalen faktycznych.

Skarzacy, podnoszac z kolei zarzut z punktu 2.c apelacji, w istocie nie wyjaénil, jaki konkretny zwiazek zachodzi
pomiedzy tym, ze ,Z. T. nigdy nie skarzyl sie synowi, aby oskarzony go bil”, jak r6wniez ze A. B. wcze$niej nie widziala
u ojca obrazen, a niemozno$cia przypisania mu czynu opisanego w wydanym wyroku. O ile jeszcze mozna dostrzec,
teoretycznie rzecz biorac, logiczny zwigzek pomiedzy wskazanymi depozycjami §wiadkoéw a ustaleniem, ze oskarzony
uprzednio stosowal juz przemoc wobec pokrzywdzonego, o tyle nie sposoéb przyjac, ze zarazem owe depozycje
shastepczo wykluczaja fakt, ze oskarzony zadawat jakiekolwiek ciosy oskarzonemu w nocy z 17/18 pazdziernika 2016 r.
(zob. pkt 2.c apelacji); brak jest ku temu jakichkolwiek, opartych na racjonalnych przestankach rozumowania podstaw,
a zarazem na takowe skarzacy nie wskazal. Przytoczona teza skarzacego pozostawala wiec absolutnie dowolng, a tym
samym nie mogla przynie$é oczekiwanego przez apelujacego skutku.



Powyzsze okolicznosci o tyle za§ wymagaja zasygnalizowania, ze wprawdzie Sad Okregowy w Siedlcach poczynil
ustalenie, iz M. W. uprzednio juz stosowal przemoc wobec Z. T. (zob. s. 13 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), to jednak zarazem w istocie przyjat (co zreszta bylo jedna z przestanek przypisania oskarzonemu dzialania
z zamiarem ewentualnym zabojstwa pokrzywdzonego, nie za$ — jak twierdzil oskarzajacy prokurator — z zamiarem
bezposrednim), iz owe uprzednie przypadki stosowania przemocy o tyle nie mialy bezpos$redniego zwiazku z
popehieniem rzeczonego przestepstwa, ze jego motywacja nie wigzala sie z tymi przypadkami (zob. s. 4, s. 26-27
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z powyzszego wynika, Ze ustalenie, iz M. W. uprzednio dopuszczal sie
aktow przemocy wobec Z. T., w istocie pozostaje irrelewantne dla przypisania oskarzonemu przestepstwa opisanego
w zaskarzonym wyroku. Juz wiec z tego wzgledu, omawiany zarzut apelacji nie mogt doprowadzi¢, niejako z natury
rzeczy, do poddania w watpliwo$¢ zapadlego w pierwszej instancji orzeczenia. Niezaleznie od tego warto jednak
podnies¢, ze wbrew stanowisku skarzacego i to ustalenie zostalo poczynione trafnie. Sad Okregowy w Siedlcach
jak najbardziej przekonujgco trafnie ocenil zeznania A. B. i M. T. (zob. s. 16-17 pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku); Sad odwolawczy te ocene, jako spelniajaca wszystkie kryteria ustawowe, w pelni podzielil. Argumentacja za$
apelacji (zob. jej uzasadnienie) sprowadzila sie w tym przedmiocie wylacznie do zaprezentowania odmiennego punktu
widzenia obroncy oskarzonego, nawet bez proby podwazenia konkretnych, jasno wylozonych przez Sad pierwszej
instancji przestanek rzeczonej oceny zeznan wskazanych §wiadkoéw (zob. s. 17 pisemnego uzasadnienia zapadlego
wyroku). Na marginesie trzeba tez dodaé, ze twierdzenia skarzacego, zawarte w szczegblnoSci w uzasadnieniu apelacji,
ukierunkowane na wykazanie wadliwo$ci ustalenia, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa Z. T.,
pozostawaly czysto polemicznymi, opartymi wylacznie na wyobrazeniach, nie za$ na konkretnych okoliczno$ciach
ujawnionych w toku rozprawy glownej, a zatem nie mogly podwazy¢ poprawnego pod wzgledem logicznym,
zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego, opartego na wlaSciwej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wnioskowania orzekajacego Sadu, ktére doprowadzilo do przyjecia takiego wlasnie wyrokowego
ustalenia faktycznego (zob. s. 4, s. 26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Na nieporozumieniu opieral sie z kolei zarzut podniesiony w punkcie 2.d apelacji. Zupelie bezpodstawnie skarzacy
twierdzil bowiem, iz opiniujacy biegli, sporzadzajacy druga opinie sagdowo — psychiatryczng i psychologiczng z
dnia 6 czerwca 2017 r., nie wyjaénili zwiazkéw pomiedzy urazami glowy, jakich doznal w przeszlosci oskarzony a
zagadnieniem jego poczytalno$ci (zob. k. 426-431 oraz k. 480v-481). O ile wlasnie pierwszy opiniujacy zespo6l biegltych
okolicznoSci tych rzeczywiScie nie wyjasnil (zob. k. 134-138), a zarazem biegli ci utrzymywali, Zze u oskarzonego nie
wystepuja zaburzenia osobowosci i nie widzieli podstaw do przeprowadzania testow ukierunkowanych na wykrycie
zmian w jego oSrodkowym uktadzie nerwowym (zob. k. 394), o tyle ta wlasnie opinia, jako niejasna, zasadnie wzbudzila
watpliwosci Sadu Okregowego w Siedlcach (zob. k. 394v oraz s. 24-25 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Druga za$ opinia, innego zespolu bieglych, na ktora wszak wskazal skarzacy w apelacji, powyzsze okoliczno$ci
precyzyjnie wyjasnila, a czego obronca oskarzonego zdaje sie po prostu nie dostrzegaé. Z opinii tej jednoznacznie
wynika, ze owe urazy glowy, na ktére wskazal w apelacji skarzacy, staly sie podstawa do przeprowadzenia stosownych
badan psychologicznych ukierunkowanych na ocene ewentualnych zmian w o$rodkowym ukladzie nerwowym M.
W. (skarzacy wbrew faktom utrzymywal, ze zadne badania w tym przedmiocie nie zostaly przeprowadzone — zob.
uzasadnienie apelacji). Te za$, po przeprowadzeniu testow diagnozy organicznej potwierdzily, iz u oskarzonego
wystepuja symptomy patologicznych zmian w oSrodkowym ukladzie nerwowym, rzutujacych na obnizenie jego
funkeji poznawczych i zaburzajacych sfere emocjonalna (wystepuja u niego, oprocz zespotu uzaleznienia od alkoholu,
organiczne zaburzenia osobowosci), co jest skutkiem nie tylko owych urazéw, lecz takze przewleklej intoksykacji
alkoholowej (zob. k. 430-431, k. 481). Podnoszona w apelacji kwestia zostala wiec przez bieglych przekonujaco i
doglebnie wyjasniona, przy czym jednoznacznie stwierdzili oni — czego skarzacy nie podwazyl — iz w czasie popelnienia
przypisanego mu czynu, pomimo wystepowania powyzszego stanu rzeczy, ktéry mieli na uwadze (zob. k. 481),
ustalenia, iz wystepuja u niego organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, M. W. mial zachowang zdolnoé¢ do
rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem (zob. k. 431, k. 480v). Doda¢é przy tym trzeba,
ze zaprezentowana przez Sad Okregowy w Siedlcach ocena powyzszej opinii jest jak najbardziej prawidlowa i stanowi
jedna z wiarygodnych podstaw dowodowych wydanego wyroku (zob. s. 25 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia).



W ukazanym stanie rzeczy, brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego W., a tym
samym do postulowanego przez niego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwolawczym (czy to poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu, czy to poprzez jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach).

W nawigzaniu za$§ do zasygnalizowanej na wstepie kwestii zwigzanej z pismem procesowym oskarzonego,
zatytulowanym ,Apelacja” (k. 546-548), wskazaé nalezy, w szczegdlno$ci dla wiedzy oskarzonego, iz z mocy art.
446 § 1 k.p.k. apelacja wnoszona od wyroku sadu okregowego, ktoéra nie pochodzi od prokuratora, powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez obronce lub pelnomocnika; powolany przepis Kodeksu postepowania karnego wymaga
wiec, w przypadku skarzenia wyroku wydanego przez sad okregowy, aby rzeczona apelacje sporzadzit i podpisal
adwokat lub radca prawny. Zarazem, skoro na tych ,podmiotach kwalifikowanych” spoczywa obowiazek wskazania
zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu (zob. art. 427 § 2 k.p.k.), to réwniez postawione w rozpoznanej
apelacji zarzuty, obok wskazanego w niej zakresu zaskarzenia, wyznaczyly granice kontroli odwolawczej wydanego
w niniejszym postepowaniu, w pierwszej instancji, wyroku (zob. art. 433 § 1 k.p.k.). Oznacza to jednoczeénie, ze
przedmiotowe pismo oskarzonego W. nie moglo niejako ,poszerzy¢” granic kontroli odwolawczej zaskarzonego
wyroku wyznaczonej apelacja jego obroncy (takze podniesionymi zarzutami). Tym samym znaczenie procesowe pisma
oskarzonego, zlozonego w postepowaniu odwolawczym, teoretycznie rzecz biorac, moglo wyrazié¢ sie w dwojakim
aspekcie — po pierwsze, moglo stanowi¢ ono uzupelnienie argumentacji zawartej w apelacji wniesionej przez jego
obronce (i to wylacznie w ramach podniesionych w niej zarzutéow), po drugie za$, moglo wskazywac na konieczno$¢
rozpoznania sprawy poza zakresem podniesionych w apelacji zarzutow (tj. w realiach niniejszego postepowania - w
trybie art. 439 § 1 k.p.k. albo art. 440 k.p.k.).

W ukazanym kontekscie, zwazywszy na wywody zawarte we wspomnianym pi$mie oskarzonego skonstatowaé trzeba,
ze tylko po cze$ci nawigzywaly one do zarzutéw apelacji jego obroncy; z drugiej zas strony, nie wskazywaly tez na
wystapienie bezwzglednych podstaw odwolawczych (art. 439 § 1 k.p.k.; takich tez nie stwierdzil Sad Apelacyjny z
urzedu), jak rowniez, co trzeba podkresli¢, nie dowodza, iz wydane przez Sad Okregowy w Siedlcach orzeczenie jest
razaco niesprawiedliwe (w rozumieniu art. 440 k.p.k.).

Juz wiec ten stan rzeczy zwalnia Sad odwolawczy od blizszego odnoszenia sie do wspomnianego pisma oskarzonego
— bowiem nie jest ono ,réwnowazne apelacji”, a tym samym nie obejmuje go dyspozycja przepisu art. 457 § 3 k.p.k.
(zob. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., II KK 88/14, LEX nr 1551332).

Tym niemniej, z uwagi na charakter zawartych w nim wywoddow, nalezy w szczeg6lnoSci podniesc, ze nie znalazly
potwierdzenia twierdzenia prokuratora, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie dzialajac z zamiarem
bezpoérednim zabodjstwa pokrzywdzonego, co czyni pierwszy z ,zarzutow” podnoszonych przez oskarzonego
chybionym. Konkluzja ta dotyczy rowniez tych stwierdzen, w ktérych M. W. podwazal zasadno$é zadania prokuratora
wymierzenia mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Nie przekonaly Sadu Apelacyjnego te wywody oskarzonego, w ktorych podwazal istnienie dowodowych podstaw
do przypisania mu czynu opisanego w wydanym wyroku, jak rowniez argumenty podniesione dla wykazania, iz
orzeczona kara jest kara razgco niewspotmiernie surowa (te ostatnia okoliczno$é M. W. postrzegal przede wszystkim
w kontekscie podnoszonego przez niego, a rzekomego, braku podstaw do jego skazania). Wyartykulowane przez
oskarzonego tezy pozostawaly wylacznie jego subiektywnym spojrzeniem na jako$¢ przeprowadzonych czynnosci
S§ledczych, przy jednoczesnym wyrazaniu stanowiska, iz w sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw (co zadng miarg
nie odpowiada realiom niniejszego postepowania — w tym zakresie wystarczajace bedzie odestanie oskarzonego do
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach, w ktérym przestanki jego wydania zostaly jasno i
szczegblowo wylozone).

Za niezasadna Sad odwolawczy uznal takze apelacje prokuratora.



Zwazywszy przy tym na fakt, ze prokurator wniost o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze (art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k.), do$¢ bedzie powiedzie¢, ze
nie znalazlo potwierdzenia twierdzenie skarzacego, jakoby wyrok wydany przez Sad Okregowy w Siedlcach obarczony
zostal, podniesionym jako pierwsze, uchybieniem w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe. Sad odwolawczy w pelni podzielil argumentacje Sadu Okregowego wyjaéniajaca przestanki przyjecia, iz
M. W. przypisanego mu czynu dopuscil sie dzialajgc z zamiarem ewentualnym zabdjstwa Z. T. (zob. s. 4. s. 26-27
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wywody Sadu meriti prowadzace do takiego wyrokowego ustalenia
faktycznego okazaly sie w calej rozciaggloéci prawidlowe, majace pelne oparcie w przyjetej podstawie dowodowej
wydanego orzeczenia i w pelni uzasadnione w realiach faktycznych poddanego osadowi zdarzenia. Wniesiony na
niekorzy$¢ oskarzonego Srodek odwolawczy w tym zakresie opieral sie nie tylko na subiektywnej ocenie skarzacego
tych okolicznosci, ktore przyjmowal za przestanki ustalenia zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, ale tez na okolicznoSci,
ktoére w sprawie nie zostaly ustalone i brak bylo podstaw do ich przyjecia — rzecz dotyczy w szczegdlnoS$ci twierdzenia,
jakoby M. W. nosit sie juz uprzednio z zamiarem dokonania zabojstwa Z. T. (zob. s. 5 apelacji), co zreszta pozostawalo
w sprzecznosci z jednoczesnym twierdzeniem (notabene zgodnym ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji — zob.
s. 28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), iz oskarzony dzialal ,z zamiarem naglym zabo6jstwa” (zob. s. 4
apelacji).

Powyzszy stan rzeczy o tyle za§ wymaga co najmniej zasygnalizowania, ze zarzut apelacji, podniesiony jako drugi,
oparty na wzglednej przeslance odwolawczej z punktu 4 art. 438 k.p.k., tj. zarzut razacej niewspdimiernoéci kary
orzeczonej wobec M. W., w istocie swej sprowadzal sie do twierdzenia, iz owa kara dlatego jest karg razaco
niewspoOlmiernie tagodna, ze winna by¢ orzeczona za zbrodnie zabdjstwa popelniona z zamiarem bezposrednim —
a za to przestepstwo postulowang przez skarzacego kara byla kara 25 lat pozbawienia wolnoéci. Innymi stowy, w
przekonaniu skarzacego to wadliwe wyrokowe ustalenie faktyczne (ij. przyjecie, iz oskarzony dokonat zabojstwa
pokrzywdzonego z zamiarem ewentualnym, nie za$ z zamiarem bezpos$rednim), determinowalo stanowisko, iz
orzeczona kara 12 lat pozbawienia wolno$ci jest kara razaco niewspotmiernie lagodng. Tak wiec wskazana teza
apelacji stanowila nie tyle ,samodzielny” zarzut apelacji, co byta pochodna twierdzenia, iz wydany wyrok obarczony
jest uchybieniem opisanym w pierwszym z podniesionych zarzutéw. Skoro za$§ 6w pierwszy zarzut nie znalazl
potwierdzenia, wystarczajaca i zasadna jest konkluzja, ze tym samym niniejszy, drugi z kolei zarzut, w konsekwencji,
takze nie mdgt okazac sie zasadnym. Ukazana stabo$¢ konstrukeji apelacji prokuratora (brak jej precyzji) wymagala
jednak blizszej analizy, bowiem z drugiej strony nie tylko jej uzasadnienie, ale tez sformulowania zawarte w
tresSci samego zarzutu zdawaly sie wskazywaé, ze takze przy przyjeciu za podstawe wymiaru kary ustalenia, iz
oskarzony przypisanego mu czynu dopuécil sie dzialajac z zamiarem ewentualnym zabdjstwa Z. T., skarzacy wyrok
prokurator orzeczona kare pozbawienia wolnoSci postrzegal jako razaco, niewspotmiernie tagodna (rzecz dotyczy
w szczegblno$ci podnoszonych przez skarzacego okoliczno$ci, a wskazanych takze przez Sad meriti, zwiazanych ze
sposobem popehlienia przypisanego oskarzonemu czynu, ktérych ocene, w kontekscie orzeczonej kary prokurator
zakwestionowal). I w takim wlasnie kontekScie ponizej zostana przedstawione wywody, ktore legly u podstaw
akceptacji przez Sad Apelacyjny kary orzeczonej przez Sad Okregowy w Siedlcach, a ktéra w Swietle poczynionych
w sprawie ustalen i okoliczno$ci bedacych podstawg jej wymierzenia, przy uwzglednieniu ustawowych dyrektyw jej
wymiaru, zostala uznana za kare wywazong, dostatecznie dolegliwa, ale i konieczna, wlasciwie przy tym realizujaca
ustawowe cele. Dodaé przy tym trzeba, ze kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego (wbrew stanowisku
prokuratora podkresli¢ nalezy, ze stopien winy nie tyle wyznacza kare, jaka winna by¢ orzeczona, co pehi funkcje
limitujaca te kare — orzeczona kara nie moze bowiem wylacznie przekracza¢ owego, ustalonego w sprawie stopnia
winy sprawcy przestepstwa — zob. art. 53 § 1 k.k.).

Na wstepie przypomnie¢ jednak trzeba, ze stan ,razacej niewspdélmiernosci” orzeczonej kary wystepuje li tylko
woweczas, gdy zachodzi oczywista, rzucajgca sie w oczy rozbiezno$¢ miedzy karg, jaka winna by¢ orzeczona w realiach
danej sprawy, a taka, jaka orzeczono w zaskarzonym wyroku. Z cala za$§ pewnoscia taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystapila.



Wywody apelacji prokuratora sprowadzily sie wylacznie do zakwestionowania, w kontekécie zastosowanych przez Sad
pierwszej instancji dyrektyw wymiaru kary, po pierwsze, oceny okolicznosSci zwigzanych ze sposobem popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu czynu (zob. s. 4-6 apelacji) oraz, po drugie, okolicznoéci zwigzanych z osoba
oskarzonego (w szczeg6lnoéci jego uprzedniej karalnoéci — zob. s. 7 apelacji), a takze, po trzecie, jego ,postawy
procesowej” (zob. s. 7-8 apelacji).

Pomijajac juz te wywody apelacji, ktore nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w realiach osadzonego zdarzenia (rzecz
dotyczy istnienia u oskarzonego wcze$niej juz powzietego zamiaru dokonania zabdjstwa Z. T. — zob. s. 4, s. 5 apelacji
orazs. 28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w pozostatej mierze argumentacja przedmiotowego Srodka
odwolawczego sprowadzila sie do prezentacji czysto subiektywnych ocen okolicznoéci rzutujacych na wymiar kary.
Skoro za$ skarzacy nie zdotal wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania, ktére wlasnie doprowadzilo wyrokujacy Sad do
przyjecia kwestionowanych ocen (zob. s. 28-30 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to tym samym brak
bylo przestanek do podwazenia orzeczenia Sadu Okregowego w Siedlcach.

Stanowisko skarzacego nie przekonalo zatem Sadu odwolawczego. Analiza wywodow Sadu pierwszej instancji
zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. s. 26-30) nie pozostawia watpliwosci, iz
zakwestionowany przez skarzacego wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nalezycie uwzglednia ustawowe
dyrektywy jej wymiaru, w tym dyrektywy jej ogélnoprewencyjnego i indywidualnego odzialywania. W tym kontekscie
godzi sie w szczegolnosci podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji jak najbardziej trafnie odwolal sie do wlasciwie
ocenionych okoliczno$ci zwigzanych z dotychczasowym trybem zycia oskarzonego (zob. s. 28 pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia), nadajac im wlasciwg range i wymiar (w kontekScie uprzedniej karalnosci M. W. zob.
przekonujace, racjonalne, trafne wywody zawarte na s. 29 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach). Nalezycie tez uwzglednil okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu (zob.
s. 26-28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekscie s. 4-7 apelacji).

Powyzsze, juz samo w sobie, pozwala na konstatacje, iz teza skarzacego o rzekomo razacej, niewspolmiernie lagodne;j
karze pozbawienia wolno$ci wymierzonej M. W. opiera sie wylacznie na odmiennej, czysto subiektywnej, jej ocenie, z
powolaniem sie zarazem, o czym byla mowa wyzej, takze na okolicznos$ci, ktére w sprawie nie wystapily.

Doda¢ w tym kontekscie takze trzeba, ze za trafnoécia apelacji w zadnym razie nie mogly przemawiaé¢ argumenty
odwolujace sie do postawy procesowej oskarzonego — tj. braku przyznania sie do popelnienia rzeczonego czynu
i zlozenia ,lakonicznych” wyjasnien (zob. s. 7-8 apelacji). Jest to kwestia na tyle oczywista, ze — jak sie wydaje
— nie wymaga blizszego omawiania. Do$¢ bedzie powiedzie¢, ze sposoéb obrony przed stawianymi zarzutami (tak
zreszta okoliczno$ci te postrzega takze skarzacy — zob. s. 8 apelacji) nie moze by¢ traktowany, jak postuluje to w
istocie apelujacy prokurator, jako obciazajacy osobe oskarzong i nakazujgcy surowsze jej potraktowanie (korzystanie
z konstytucyjnego prawa do obrony nie moze wszak rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla osoby postawionej w stan
oskarzenia).

W takim zatem stanie rzeczy, majac ma uwadze poczynione wyzej uwagi, jak rowniez przekonujace wywody Sadu
pierwszej instancji wyjasniajace przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia, nie sposob bylo orzeczona kare dwunastu
lat pozbawienia wolno$ci uzna¢ za nieadekwatna do okolicznoéci, ktore rzutowaé winny, w realiach niniejszego
postepowania, na jej wymiar, a tym samym uznac ja za razaco, niewspoimiernie lagodng. Wlasciwa, dokonana przez
Sad Okregowy w Siedlcach analiza caloksztaltu ustawowych dyrektyw wymiaru kary stanowczo przemawiala wiec
przeciwko stanowisku skarzacego.

Skoro brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ M. W., to tym samym nie
mogl zosta¢ uwzgledniony ztozony w kontekscie omoéwionego zarzutu wniosek odwolawczy o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Z tych wszystkich, wyzej omoéwionych powodéw nalezalo wiec orzec o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy (pkt
I wydanego w postepowaniu odwolawczym wyroku).



Stosownie do unormowania art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary zaliczono dalszy okres jego
tymczasowego aresztowania, ponad okres dotychczas okreslony w orzeczeniu Sadu Okregowego w Siedlcach, do dnia
wydania niniejszego orzeczenia (pkt II wyroku).

Z uwagi na fakt, iz M. W. przebywa w izolacji wieziennej, zwolniono go, w trybie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., od wydatkéw postepowania odwolawczego (pkt IV orzeczenia Sadu Apelacyjnego).

Wynagrodzenie zasadzone na rzecz obroncy M. W., tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej temu
oskarzonemu w niniejszym postepowaniu odwolawczym (pkt IIT wyroku), opiera sie na treSci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. Z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 poz. 615, z p6Zn. zm.) w zw. z § 2
ust. 1, § 4 ust. 113 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w

sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714).



