Sygn. akt IT AKa 241/17 Lublin, dnia 21 grudnia 2017 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Leszek Pietraszko

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Lech Lewicki

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska
st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie Marcina Kozaka
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku

sprawy W. S.syna J.iR.,

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o czyn z art. 310 § 1 k.k,, art. 310 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt IV K 125/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. date koncowa czynu przypisanego oskarzonemu ustala na dzien 28 listopada 2012 roku,

2. w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustalenie: ,,w dniu 29 listopada 2012 r. w L. usilowal nieudolnie pusci¢
w obieg kopie wyzej opisanego falsyfikatu weksla w ten sposéb ze, wystal ja poczta w dniu 28 listopada 2012 r. do
spoikiz 0.0. (...) zs. w L.” zastepuje ustaleniem: ,,w dniu 28 listopada 2012 r. w L. wystal poczta kopie opisanego wyzej

falsyfikatu weksla do sp6lki z o.0. (...) zs. w L.”, za$ sformulowanie ,emitenta” terminem ,trasanta”,

3. z kwalifikacji prawnej przypisanego czynu eliminuje przepis art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. oraz przepis art.
36 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, za$ podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolnoSci uzupelnia o przepis art. 60 § 2 k.k.,

4. orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci obniza do roku



i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare te uznaje za wykonana w caloSci, za$ date koncowa zaliczenia
na jej poczet tymczasowego aresztowania ustala na dzien 29 pazdziernika 2014 roku,

5. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L., kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa 758 (siedemset piecdziesiat osiem) zt wydatkéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., w sprawie IVK 125/17 Sad Okregowy w Lublinie W. S. uznal za winnego tego, ze:

I. w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w L., przy uzyciu komputera i drukarki, podrobil dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla trasowanego na kwote 9o 000 zl platnego przez (...) sp.zo.0.z/sw
L. na zlecenie Fundacji Pomocy (...), w ten sposob Ze posiadang kartke papieru zawierajaca wlasnoreczny podpis J.
W. oraz piecze¢ spolki z o. o. (...) wypelil pismem komputerowym o tresci ,,Weksel L., dnia 8 pazdziernika 2012
r. Na: 90.000,00 zl. Dnia 1 grudnia 2012 r. zaplacicie, bez protest, za ten trasowany weksel, sume: dziewie¢dziesiat
tysiecy zlotych, platne w L..", a nastepnie nad podpisem rzekomego emitenta J. W. wpisal (...), za$ pod tym podpisem
~Wiceprezes Zarzadu", tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k.

II. w dniu 20 listopada 2012 r. w L. puscil w obieg opisany w pkt I falsyfikat weksla trasowanego na kwote 90 000
z} platnego przez (...) sp. z 0. 0. z/s w L. na zlecenie Fundacji Pomocy (...) poprzez indosowanie go na rzecz J. L.,
ktorego usilowal w ten sposéb doprowadzi¢ w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 9 000 zl, ktére mial mu zaplaci¢ za przeniesienie praw z weksla wprowadzajac go w blad, co do
jego autentycznoSci, do czego ostatecznie nie doszlo z uwagi na odstapienie przez J. L. od transakcji, tj. o czyn z art.
310 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

III1. w dniu 29 listopada 2012 r. w L. usilowal nieudolnie pusci¢ w obieg kopie falsyfikatu opisanego w pkt I weksla
na kwote 90 000 zt platnego przez (...) sp. z 0. 0. z/s w L. na zlecenie Fundacji Pomocy (...) w ten sposob, ze wyslal
go poczta w dniu 28 listopada 2012 r. do spélki z o. o. (...) z/s w L. z zadaniem zaplaty kwoty 9o 000 zl do dnia 1
grudnia 2012 r., czym w celu osiggniecia korzysci majatkowej usilowal doprowadzié w/w spoétke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 90 000 zl wprowadzajac osoby uprawnione do reprezentacji Spotki — rzekomego
emitenta w blad, co do istnienia autentycznego weksla, ktorego byt remitentem, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na odmowe zaplacenia zadanej kwoty i zgloszenie sprawy na Policji, tj. o czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 310
§ 2k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie uznat W. S. w zakresie czynéw zarzuconych mu w
pkt I, IT i III za winnego tego, ze w okresie od dnia 8 paZdziernika 2012 r. do dnia 29 listopada 2012 r. podrobil
dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla trasowanego na kwote 90.000 z} platnego
przez (...) sp.zo.o0.zs.w L. na zlecenie Fundacji Pomocy (...), w ten sposob ze posiadang kartke papieru zawierajaca
wlasnoreczny podpis J. W. oraz piecze¢ spolki z o.0. (...) wypehil pismem komputerowym o treéci ,Weksel L., dnia 8
pazdziernika 2012 r. Na: 90.000,00 zl. Dnia 1 grudnia 2012 r. zaplacicie, bez protest, za ten trasowany weksel, sume:
dziewieddziesiat tysiecy zlotych, platne w L..", a nastepnie nad podpisem rzekomego emitenta J. W. wpisal (...), za$
pod tym podpisem ,,Wiceprezes Zarzadu", po czym:

« w dniu 20 listopada 2012 r. w L. puscil w obieg wyzej opisany falsyfikat weksla poprzez indosowanie go na
rzecz J. L., ktorego usilowal w ten sposéb doprowadzié¢ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.000 zl, ktoére mial mu zaplacic za przeniesienie praw z weksla, wprowadzajac
go w blad, co do jego autentycznosci, do czego ostatecznie nie doszlo z uwagi na odstgpienie przez J. L. od
transakcji,

« w dniu 29 listopada 2012 r. w L. usilowal nieudolnie pusci¢ w obieg kopie wyzej opisanego falsyfikatu weksla
w ten sposdb, ze wyslal ja poczta w dniu 28 listopada 2012 r. do spdlki z 0. 0. (...) zs. w L. z zadaniem zaplaty
kwoty 90.000 zl do dnia 1 grudnia 2012 r., czym w celu osiagniecia korzySci majatkowej usitowal doprowadzié
ww. spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 90.000 zt wprowadzajac osoby uprawnione do
reprezentacji Spotki — rzekomego emitenta w blad, co do istnienia autentycznego weksla, ktérego byl remitentem,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zaplacenia zadanej kwoty i zgloszenie sprawy Policji,

tj. popehienia czynu z art. 310 § 1 k.k. wzb. z art. 310 § 2 k.k. wzb. z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 310 § 2 k.k. wzb. z art.
13 §1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 36 pkt 4 ustawy
z dnia z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w
zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 316 § 1 k.k. orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr
99/13 (k. 290) pod poz. 2, 51 6;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec W. S. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 17 listopada 2014 r.;

3. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. B., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L., ul. (...) kwote 738 zlotych
tytulem kosztoéw obrony oskarzonego wykonanej z urzedu;

4. zwolnil W. S. od ponoszenia kosztéw sgdowych, zas wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego, ktora, kwestionujac go w calo$ci, podniosta
nastepujace zarzuty:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 310 § 1 k.k. oraz art. 310 § 2 k.k. polegajaca na niestusznym ich
zastosowaniu poprzez ustalenie, ze oskarzony podrobil dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w
postaci weksla trasowanego, a nastepnie puscit tak podrobiony dokument w obieg, w sytuacji gdy nadanie wygladu
weksla skserowanej kartce papieru z podpisem J. W. nie moze by¢ uznane za przedmiot nadajacy sie do popelnienia
przypisanego W. S. przestepstwa okre$lonego trescia art. 310 k.k.,

II. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k., nakazujacych Sadowi uwzglednianie okolicznoSci przemawiajacych
zarobwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz dokonanie oceny materialtu dowodowego przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, przejawiajaca sie w
szczegolnosci w:

a) nieslusznym obdarzeniu wiara w caloéci zeznan J. W. i R. W. i uznaniu ich za konsekwentne, spojne i
korespondujace ze soba, w sytuacji, gdy zeznania tych os6b nie zastuguja na wiare w ogole, zwlaszcza w czesci, w jakiej
negowali charakter ich relacji z oskarzonym, a takze zasadno§¢ wynagrodzenia przystugujacego W. S.,

b) nieuprawnionym odrzuceniu wyjaénien oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze (...) Sp. z o.0. byla mu winna
pieniadze, ze posiadal ,zobowigzanie” podpisane przez J.i R. W., a takze co do okolicznoSci tego, w jaki sposéb wszed}
w posiadanie kartki papieru z nakre$§lonym podpisem J. W. oraz sporzadzenia projektu weksla w celu uzyskania
zaplaty za $wiadczone ustugi, w sytuacji gdy swiadkowie G. C. i E. B. podaly, ze mialy wiedze o tym, Ze oskarzony
dysponowal wekslem jako zabezpieczeniem jego ewentualnych roszczen wobec (...) Spolka z o.0., wykonal prace



na rzecz (...) Sp. z 0.0. w znacznym czasie, bo ok. 2 lat, a takze na rzecz R. i J. W., a zatem mial prawo oczekiwac
godziwej zaplaty za prace, ktérej nie otrzymal, za$ przedstawienie projektu weksla J. W. mialo spowodowaé rozliczenie
z oskarzonym, a nie mial za§ zamiaru wprowadzenia w obieg ani falszowania zadnego dokumentu, w tym papieru
warto$ciowego,

¢) niedostatecznym uwzglednieniu zeznan §wiadka J. L., ktéry podal, Ze oskarzony nie mial zamiaru wykorzystania
weksla ani nie oczekiwal od $§wiadka zaplaty 9 tysiecy zlotych, ktore to zeznania przecza przyjetym przez Sad I
instancji ustaleniom, jakoby oskarzony miala zamiar oszukania takze w/wymienionego, a w konsekwencji dopusécit
sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

d) blednym przyjeciu, ze zeznania §wiadkéw E. N., G. C. i E. B. mialy marginalne znaczenie dla sprawy, podczas gdy
powolane osoby mialy bezposrednia wiedze w zakresie relacji oskarzonego z J. W., pracy $§wiadczonej przez W. S., jej
zakresu i ewentualnych rozliczen finansowych z oskarzonym, w tym dysponowaniem przez oskarzonego podpisang
kartka papieru przez J. W. jako wekslem in blanco;

2. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nienalezytym uzasadnieniu przez Sad tego, na jakich oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, przejawiajaca sie w szczego6lnosci:

a) w braku odniesienia do wszystkich wyjasnien skladanych przez oskarzonego w toku postepowania, m.in.
skladanych na rozprawach w dniach 15 listopada 2013 r. oraz 12 lutego 2014 r., a majacych istotne znaczenie dla
ustalen w niniejszej sprawie,

b) w braku nalezytego odniesienia sie do przyczyn uznania, ze oskarzony wypelnil posiadana przez siebie kartke
papieru z podpisem J. W. nadajac jej wyglad weksla, w sytuacji gdy W. S. wyjasénil, ze czysta kartke papieru z podpisem
J. W. skserowal i dopiero na tej kserokopii dokonal nadruku pozostatych elementéw projektu weksla,

¢) w zaniechaniu odniesienia sie do zeznan §wiadka M. Z. i pominieciu w caloSci oceny jej zeznan w tresci pisemnego
uzasadnienia orzeczenia;

3. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niewykonanie wskazania Sadu Apelacyjnego w Lublinie opisanego w wyroku z dnia 77
grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 274/15, w ktérym Sad odwolawczy nakazal przeprowadzenie poglebionej
analizy, czy poprzez opisane przez siebie dzialanie oskarzony istotnie podrobil dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pienieznej w postaci weksla trasowanego, czy tez dazyl do stworzenia ,,projektu weksla”, czemu Sad I instancji
nie sprostal, poprzestajac na skréotowej analizie wyja$nien oskarzonego, a nadto opierajac sie na przyjeciu zdarzen o
charakterze prawdopodobienstwa co do wej$cia w posiadanie podpisanej przez J. W. kartki papieru.

III. Bedacy konsekwencjg naruszenia powyzszych przepisow prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym uznaniu, ze W. S. wypelnil kartke papieru podpisana przez J. W., w sytuacji gdy wypelnil
kserokopie kartki papieru z podpisem J. W., ktora to okoliczno$é ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez
uniewinnienie oskarzonego W. S. od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie
wynagrodzenia za obrone sprawowang na rzecz oskarzonego z urzedu o$wiadczajac, iz oplaty za udzielong pomoc
prawna z urzedu nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje : wywiedziona w sprawie apelacja jest, co do zasady,
chybiona.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych w niej zarzutéw natury procesowej skonstatowa¢ wypada, ze
stanowisko skarzacej obroncy, jakoby Sad I instancji, procedujgc w sprawie, obrazil przepisy art. 4, 582, 7, 42481 pkt
11 44283 k.p.k., nie znalazlo uznania instancji odwolawczej.

Lektura wywiedzionego S$rodka odwolawczego dowodzi, ze apelujaca, w ramach tego zarzutu, atakuje przede
wszystkim dokonang przez Sad I instancji ocene dowodu z zeznan J. i R. W., podnoszac, Ze sa niewiarygodne,
zwlaszcza w tym fragmencie, gdy ,neguja charakter ich relacji z oskarzonym, a takze zasadno$¢ wynagrodzenia
przystugujacego W. S.” (zarzut z pkt I1.1.a). Tymczasem bezpodstawno$¢ tego wywodu jest oczywista. Faktem jest, ze
Sad I instancji wspomniane dowody osobowe obdarzyl wiara, jednak wbrew stanowisku skarzacej, ocena ta jawi sie,
jako prawidlowa, znajdujaca oparcie w przepisie art. 7 k.p.k., zwlaszcza gdy sie zwazy na szczegotowo$é tych relacji, ich
spojnost i konsekwencje a nadto brak jakichkolwiek powodow do przyjecia, ze kategorycznie przeczac, by byli winni
oskarzonemu jakiekolwiek wynagrodzenie za Swiadczone przez niego ustugi, rozmijali sie z prawda.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze relacje laczace W. S. i J. W. byly poprawne do czasu wystapienia przez oskarzonego z
roszczeniem zaplaty z weksla kwoty 90 000 zl. Istotna z punktu widzenia laczacego je uprzednio stosunku jest nie tylko
okolicznosé, ze oskarzycielka positkowa korzystala z pomocy oskarzonego ale i to, ze wspomagata go gdy on sam znalazt
sie w potrzebie. Ustalony zakres kontaktéw pomiedzy nimi, ktoéry nie jest kwestionowany przez skarzaca, dowodzi,
ze relacje te byly prawidlowe, wymienione osoby nawzajem sie wspieraly, stosownie do wlasnych mozliwo$ci, w
sytuacjach dla siebie trudnych. Wszak J. W. zezwolila oskarzonemu na zamieszkanie w pomieszczeniach biurowych jej
firmy, gdy zdecydowal sie na wyprowadzenie ze swego dotychczasowego lokum, nastepnie wynajela mu pomieszczenie
na biuro, gdyz chcial wznowié¢ dzialalnoé¢ gospodarcza i mimo, Ze nie regulowal czynszu udostepnila mu kolejny
pokdj (zeznania J. W. - k. 486, umowy najmu — k.6,7). Baczac na czas tych zdarzen (wrzesien — pazdziernik 2012
r.) jest niewatpliwe, ze strony, w czasie bezposrednio poprzedzajacym inkryminowane zachowanie oskarzonego, nie
pozostawaly w jakimkolwiek konflikcie.

Doda¢ wypada, ze reakcja J. W. na otrzymana od oskarzonego korespondencje, wzywajaca ja do zaplaty 9o 0oo zt
z tytulu roszczenia z weksla (wezwanie — k. 8 — 9), logicznie wtapia sie w bieg wypadkéw. Owo Zzadanie bylo dla
niej niewatpliwie zaskakujace skoro natychmiast (tego samego dnia) zdecydowala o zawiadomieniu o tym fakcie
organy Scigania, przeprowadzajac uprzednio z oskarzonym telefoniczna rozmowe, w czasie ktorej upewnila sie, ze
nie ma tu mowy o jakiejkolwiek pomylce z jego strony (zeznania J. W. - k. 487). Tre$¢ pdzniejszej korespondencji
pomiedzy stronami, zabezpieczonej dla potrzeb niniejszego postepowania na k. 14 - 18 akt sprawy, wymownie
wspiera prezentowang przez pokrzywdzona wersje przebiegu wypadkoéw. Stwierdzi¢c bowiem wypada, ze gdyby
rzeczywiscie doszlo pomiedzy stronami do uzgodnien o jakich wspomina w swoich wyjasnieniach oskarzony, to
jest, ze pokrzywdzona wystawila weksel in blanco (podpisala kartke papieru z intencja by oskarzony ja wypelnil na
dowolna kwote), to bez watpienia, w obliczu nie uznania przez J. W. tego roszczenia, W. S. nie zrezygnowalby tak
latwo z jej dochodzenia. Rdwniez informacja o zlozeniu przez nig zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa bylaby
mu obojetng, gdyby faktycznie przedmiotowa wierzytelnos¢ istniala, nie zostala przez niego fikcyjnie wykreowana.
Tymczasem juz 30 listopada 2012 roku oskarzony wystosowal droga mailowa o§wiadczenie ,,0 odstgpieniu od roszczen
zgloszonych w pidmie z dnia 28.XI.2012r.”

(vide k . 14), za$ w dalszej podjal probe wykazania, ze byla to tylko pomylka (vide pismo

k. 19).

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze J. W. nie jest odpowiedzialna za zapis w protokole rozprawy, ze oto okazuje ,oryginal”
otrzymanego od oskarzonego dokumentu. Za 6w zapis odpowiedzialny jest sklad sadu rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe po raz pierwszy. Jest to zwykle nieporozumienie, bo wszak z wezwania do zaplaty z k. 9 jasno wynika, ze
oskarzony dotaczyt don kopie weksla (znajduje sie tam stosowna adnotacja), co oznacza, ze w jego gestii pozostal
oryginal, zatem pokrzywdzona silg rzeczy nie mogla nim dysponowaé. Byloby to zreszta zupelie nierozsadne i
nielogiczne gdyby oskarzony pozbyl sie w ten oto sposéb oryginatlu tego dokumentu, przedstawiajac go dluznikowi
wekslowemu, bo pozbawilby sie mozliwo$ci dochodzenia wynikajgcej z niego wierzytelnoSci. Sugestie obroncy, ze



pokrzywdzona “przerobila otrzymany projekt weksla usuwajac napis " projekt” lub postuzyta sie innym egzemplarzem
zabranym z biurka oskarzonego” raza dowolno$cia i sa tylko nieudolna proba podwazenia wiarygodnoSci jej zeznan.

Argumenty przedstawione w apelacji dla podwazenia dokonanej oceny zeznan J. W., jak i jej meza, sa wiec
nieskuteczne. Maja one w zasadzie charakter stricte polemiczny, albowiem poza prostg negacja wynikajacych z nich
tresci obronca nie odwoluje sie do jakichkolwiek namacalnych i obiektywnych dowodoéw, stanowiacych przeciwwage
dla ich twierdzen, ze oto uslugi $wiadczone przez W. S. byly wynagradzane na biezaco, ze nie mieli wobec niego
jakichkolwiek zobowigzan finansowych. Takiego dowodu nie stanowia za$§ wyjasnienia oskarzonego, wlasnie z
powodu ich zmiennoSci, nielogiczno$ci, faktu, ze przedstawiane przez niego treSci nie znalazly nalezytego wsparcia
w obiektywnych, wiarygodnych dowodach. Obszerno$é, wielowgtkowos$é jego wyjaénien jest faktem, jednakze poza
zakresem analizy nalezalo pozostawi¢ kwestie obojetne z punktu widzenia materii niniejszej sprawy i skupié sie, jak
stusznie uczynil to Sad I instancji, na weryfikacji jego zapewnien o istnieniu rzekomego roszczenia w stosunku do
spoiki (...), czego mialoby dowodzié pismo, znajdujace sie na k 21 akt sprawy.

Nie ma tymczasem racji autorka apelacji gdy wywodzi, ze doszlo ze strony Sadu I instancji do ,,nieuprawnionego
odrzucenia wyjasnien oskarzonego w czeéci, w ktérej podal, ze (...) sp. z o0.0. byla mu winna pienigdze, ze posiadal
zobowigzanie podpisane przez J. i R. W., a takze co do okoliczno$ci tego, w jaki sposob wszedt w posiadanie kartki
papieru z nakre$lonym podpisem J. W. oraz sporzadzenia projektu weksla” — pkt II.1.b. Trzeba bowiem zwr6cié¢ uwage,
ze pokrzywdzona okoliczno$ciom tym kategorycznie przeczy, podkre§la, ze oskarzony byt na biezaco wynagradzany
za $wiadczong prace i na takie warunki wspdlpracy sie zgodzil, czego posrednio dowodzi okolicznos$é, ze odmoéwila
podpisania przygotowanego przez niego zobowigzania, ktérego kopia znajduje sie na k. 21 akt sprawy (por. zeznania k.
487). Doprawdy trudno jej zeznania w tej cze$ci poddawac¢ w watpliwo$¢ w obliczu faktu, ze oskarzony nie dostarczyl
oryginatu tego dokumentu, to jest z podpisami strony zobowiazujacej sie (malzonkéw W.), a nalezaloby oczekiwaé, ze
z uwagi na jego wage, skrupulatnie by go przechowywal, tak jak i znaczng liczbe innych dokumentoéw, ktére zlozyl do
akt sprawy. Twierdzenia, ze akurat ten zaginal raza naiwnoscia, stad nie mogly zostaé¢ podzielone.

Stusznie nie zostaly uznane za prawdziwe takze wyjasSnienia oskarzonego, w ktorych utrzymywal, jakoby przygotowany
przez niego weksel mial by¢ tylko ,projektem”. Po pierwsze nie wynika to z tresci tego dokumentu (jego fotokopii),
albowiem taka wzmianka sie na nim nie znalazla, po drugie takiego wniosku nie da sie réwniez wyprowadzié z
wystosowanego przez oskarzonego do spolki (...) wezwania do zaplaty, ktére wszak brzmi stanowczo i kategorycznie,
co wiecej wskazano tam wszak nieodlegly termin wykupienia weksla (por. k. 9). Odwola¢ tu nalezy sie takze do
dowoddéw osobowych w postaci nie tylko zeznanh J. W. ale i J. L., ktérzy nie wskazuja, by oskarzony informowat ich, ze
6w dokument nie ma charakteru ostatecznego. W tych warunkach prezentowana przez oskarzonego wersja zdarzenia
jest calkowicie odosobniona, wiec stusznie zostala przez Sad I instancji odrzucona.

Nie oslabia tej oto konstatacji wymowa zeznan Swiadkéw G. C. i E. B., do ktérych to obronca odwoluje sie w
apelacji (zarzut z pkt II.1-b). Trzeba bowiem podkresli¢, ze powzieta przez obie kobiety wiedza nie ma charakteru
bezposredniego, nie byly one naocznymi §wiadkami okreslonych, istotnych z punktu widzenia materii tej sprawy,
zdarzen, lecz powziely o nich wiadomo$¢é od oskarzonego. Uznanie jego wersji za niewiarygodng silg rzeczy
przeklada sie rowniez na odrzucenie relacji obu pan. Nie negujac faktu, ze byly one rzeczywiscie informowane przez
oskarzonego o pewnych zdarzeniach, to jednak nie oznacza, ze mialy one w istocie taki przebieg, jak zostalo to
im przedstawione, slowem, ze 6w przekaz odpowiadat rzeczywistoSci. Przedstawiona wyzej obiektywna weryfikacja
twierdzen oskarzonego w tej kwestii wykazala za$, ze rozmija sie on z prawda, ze kreuje nieistniejaca rzeczywisto$é
dla budowania wlasnej linii obrony.

Calkowicie chybione jest stanowisko apelujgcej obronicy w zakresie procesowego wykorzystania zeznan $wiadka
J. L. (zarzut z pkt IL.1-c). Ow dowdd ma kapitalne znaczenie w sprawie, albowiem wtapia sie¢ w wymowe zeznan
pokrzywdzonej odnoénie do faktu, ze w zadnym wypadku nie byla ona informowana, by sporzadzony przez
oskarzonego weksel byl jedynie ,projektem”. Przeciez gdyby mial taka postac, to byloby zupekie nielogicznym
zachowaniem ze strony oskarzonego, by przedstawil go do indosowania wlasnie $wiadkowi i oczekiwal od niego
zaplaty w wysoko$ci 10% sumy, na jaka opiewalo wynikajace z niego roszczenie. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ zeznan



$wiadka L. nie pozostawia watpliwoéci odno$nie do autentycznos$ci transakcji, jaka sie pomiedzy nim a oskarzonym
zawiazala. Przemawia za tym juz chociazby nastepujacy fragment jego relacji: ,,Uwierzylem S. i zdecydowalem sie
zawrze¢ z nim te transakcje. Warunki byly takie, ze on odstepuje mi ten weksel, a ja mu za to zaplace 9000
z}. Tego dnia nie mialem takich pieniedzy.
zrelacjonowal okolicznoéci towarzyszace jego spotkaniom z oskarzonym, ktérych przedmiotem byla wierzytelnosé
wynikajgca wlasnie z przedmiotowego weksla, opisal jego wyglad, przytoczyt powody dla ktérych ostatecznie odstapil
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— vide k. 56v- 57. Doda¢ wypada, ze $wiadek bardzo szczegblowo

od jej wykupienia (,,Pytalem wsréd znajomych, uznalem, ze jest co$ nie tak. W zyciu nie ma takich prezentow
od nieznajomych” — k. 57). Swiadek nie poniést z tego tytutu zadnej szkody finansowej, nie roécil pretensji do
oskarzonego, czego zreszta nie ukrywal, nie ma wiec racjonalnego powodu by potraktowac tres$¢ jego zeznan, jako
odbiegajacych, w jakimkolwiek ich fragmencie, od rzeczywistych zdarzen.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze stlusznie Sad I instancji bazowal tu na relacji J. L. ze §ledztwa, w tym zwlaszcza
na zeznaniach skladanych przed prokuratorem, albowiem dziela je tylko dwa miesiace od bytu zdarzen objetych
niniejszym postepowaniem, kiedy to pamie¢ $wiadka byla jeszcze stosunkowo S$wieza, nadto okazano mu
zabezpieczona fotokopie przedmiotowego dokumentu, mdgl wiec odniesé sie wprost do znajdujacych sie tam zapisow.
W tych warunkach, baczac na szczegbélowo$¢ przestluchania, nieodlegly czas dzielacy te czynno$¢ od zdarzenia, 6w
dowdd jawi sie jako najbardziej miarodajny. Wszelkie odstepstwa w po6zniejszym relacjonowaniu przez $wiadka
przebiegu wypadkow, w tym zwlaszcza te z rozprawy z dnia 77 czerwca 2017 r. (k.3146), na ktére obronca powoluje sie
w apelacji, nie moga wiec przestoni¢ wymowy tych oto zeznan, zwlaszcza, ze po ich odczytaniu zostaly przez swiadka
potwierdzone (k. 3146v). W tych warunkach twierdzenia obroncy, jakoby opisywane przez $wiadka zachowanie
oskarzonego mialo jedynie charakter pozorny, nie zmierzalo do wyludzenia od niego 9 000 zl, jako wprost ignorujace
dokonang przez Sad I instancji ocene tego jakze istotnego, bo bezposredniego, dowodu osobowego, jak tez jego
rzeczywista wymowe, nie mogly zostaé¢ podzielone.

Nie znalaz}l uznania Sadu Apelacyjnego takze zarzut podniesiony w pkt II.1.d oraz II.2.c. TreSci wynikajace z zeznan
Swiadkéw E. N, E. B. i G. C. i M. Z. owszem wspieraja prezentowana przez oskarzonego linie obrony, ale, jak
juz zaznaczono wcze$niej, jest ona odosobniona, albowiem nie zostala potwierdzona jakimkolwiek obiektywnym
dowodem. Wiedza §wiadkéw w istotnym, z punktu widzenia materii bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia,
temacie pochodzi od oskarzonego. Sila rzeczy, skoro w tej czesci jego relacja nie zostala uznana za wiarygodna,
to réwniez tre$¢ zeznan wymienionych $wiadkéw nie mogla zawazyé na trafno$ci zrekonstruowanych przez Sad
I instancji faktow. Sugerowana przez obronce obraza przepisow postepowania w podejéciu do tych dowodow
osobowych pozostawala zatem bez wplywu na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Powto6rzy¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze gdyby strony faktycznie umawialy sie na zabezpieczenie wynagrodzenia
za $wiadczone przez oskarzonego ustugi w formie weksla in blanco, o czym wspominaja wymienione panie, to bez
watpienia, wobec odmowy jego wykupienia przez J. W., oskarzony uruchomilby przewidziang prawem procedure,
by dochodzi¢ wynikajacej z niego kwoty. Tymczasem jego wrecz natychmiastowej rezygnacji, w obliczu faktu, ze oto
pokrzywdzona zdecydowala sie niezwlocznie zawiadomi¢ organy $cigania, nie da sie pogodzi¢ z zasadami logiki i
zyciowym do$wiadczeniem. Jasne jest wiec, ze tego rodzaju uzgodnienia pomiedzy stronami nie mialy miejsca oraz, ze
J. W. $wiadomie nie podpisata kartki papieru, majacej stanowi¢ weksel in blanco, zabezpieczajacy blizej nieokre$lone
roszczenia W. S..

Nie ma réwniez racji obronca, gdy zarzuca Sadowi I instancji obraze przepisu art. 42481 pkt 1 k.p.k.. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest wprawdzie syntetyczne ale kompletne i przedstawia w sposéb uporzadkowany, prosty i
zrozumialy proces dojScia do wnioskow, ktore finalnie znalazly wyraz w sentencji wyroku. Dokonana przez ten sad
ocena dowodéw jest pozbawiona bledu co do faktu, jak i logiki, za$ okoliczno$é, ze tenze sgd przedmiotem swej uwagi
uczynil li tylko kwestie istotne z punktu widzenia przedmiotu osadu jest zaleta a nie wada tego sprawozdawczego
dokumentu. Podkredli¢ przy tym wypada, ze Sad I instancji nie mial obowiazku odnosi¢ sie do kazdej kwestii
poruszanej przez oskarzonego w swoich wyja$nieniach, zwlaszcza, ze mialy one charakter wielowatkowy i w duzym



stopniu odbiegaly od materii bedacej przedmiotem osadu. Nie ma réwniez racji autorka apelacji, jakoby zwiezlo$¢
motywdéw pisemnych skutkowala ,jego utrata zrozumialo$ci i komunikatywnosci”.

Whbrew stanowisku skarzacej obroncy w realiach niniejszej sprawy nie doszlo rowniez do obrazy przepisu art. 44283
k.p.k.. Analizujac zalecenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie, uchylajacego poprzedni wyrok, stwierdzi¢ wypada, ze
w istocie rzeczy byly one dla sadu I instancji, w swym zasadniczym nurcie, niewykonalne. Gléwnym powodem
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym bylo stwierdzenie przez sad odwolawczy, ze oto zlozone przez
oskarzonego wyjasnienia ,sa sprzeczne” (co kldcilo sie z konsensualnym trybem wyrokowania — por. tre$c art. 38781
k.p.k.) i zachodzi konieczno$¢ ,pogtebionego przestluchania oskarzonego”. Rzecz jednak w tym, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy oskarzony odméwil skladania wyjasnien i odpowiadal tylko na pytania swego obroncy (vide
protokol rozprawy z dnia 7 czerwea 2017 r. — k. 3143 i nastepne).

W tych warunkach Sad Okregowy musial bazowa¢ zasadniczo na dotychczasowej relacji oskarzonego, co jednak nie
przeszkodzilo mu dojé¢ do prawdziwych i pewnych ustalen faktycznych w sprawie. Rzecz bowiem w tym, ze w istocie
rzeczy 6w dowod nie mial decydujacego znaczenia dla odtworzenia tak mechanizmu wytworzenia falsyfikatu weksla,
jak i towarzyszacych oskarzonemu intencji (motywu dzialania). Oczywiscie wyjasnienia W. S. byly tu pomocne, ale
duze znaczenie mialy rowniez inne, ponad wszelka watpliwo$¢ obiektywne dowody, w tym zwlaszcza zeznania $§wiadka
J. L., czy zabezpieczona korespondencja stron.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze oskarzony, co do zasady, nie kwestionowal faktu, ze dysponowat kartka papieru z
autentycznym podpisem J. W. oraz, ze wypelnil ja trescig, jaka widnieje na fotokopii znajdujacej sie na k. 5 akt sprawy.
Odtworzony w ustaleniach stanu faktycznego zawartych w wyroku i jego uzasadnieniu mechanizm wytworzenia tego
dokumentu jawi sie, jako prawidlowy. Na taka konstatacje pozwalaja zwlaszcza zeznania §wiadka J. L., ktory podal, ze
przedlozony mu do indosowania dokument zawierat autentyczne, to jest niekserowane podpisy wskazanych tam oséb.
Po okazaniu mu zabezpieczonej fotokopii z k. 5 podal: ,to jest ten dokument, ktéry mi pokazal pan S.. R6znil sie tylko
tym, ze nie bylo tego fragmentu ponizej podpisu W. S.iJ. W.. Te oba podpisy byly wykonane pismem recznym i z tego
co pamietam bylo to pismo oryginalne. Mam tu na my$li fakt, Ze musialy one zosta¢ zlozone na tym dokumencie. Nie
byla to fotokopia dokumentu, ale dokument oryginalny z podpisami” — k.56v. Okoliczno$¢, ze zasadnicza tres¢ weksla
zostala sporzadzona na komputerze oskarzonego a nastepnie wydrukowana na kartce z podpisem J. W. znajduje
za$ wsparcie w opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L., wydanej po zbadaniu sprzetu informatycznego
oskarzonego (k.360-367).

Obronca oskarzonego w ramach zarzutu podniesionego w pkt I podnosi, ze ,nadanie wygladu weksla skserowanej
kartce papieru z podpisem J. W. nie moze by¢ uznane za przedmiot nadajacy sie do popelnienia przestepstwa
okreslonego trescig art. 310 k.k..”. Jednocze$nie nie dostrzega nie tylko wymowy, cytowanych wyzej zeznan Swiadka
J. L., ktorych wiarygodnos$ci wszak nie kwestionuje (nie zachodza zreszta jakiekolwiek powody dla ktérych nalezaloby
tre$¢ jego relacji podda¢ w watpliwosé), jak tez faktu, ze rekonstruujac ustalone fakty tenze sad przyjal, ze
przedstawiony J. L. do indosu dokument nie by} kserokopia. Ow zarzut jest zatem chybiony i nie moég}, z oczywistych
powoddw skutkowaé, orzeczeniem uniewinniajacym.

Jedynie ubocznie nalezy tu zaznaczy¢, ze nawet przy przyjeciu, ze doszto do sporzadzenia kserokopii przygotowanego
falsyfikatu weksla (jak utrzymuje oskarzony i jego obronca) i dopiero do przedstawienia go do indosu $wiadkowi,
to okoliczno$é ta pozostawalaby bez znaczenia z punktu widzenia realizacji znamienia zbrodni z art. 31081 k.k., bo
przeciez doszlo tu do falszu intelektualnego. Podrobieniem jest wytworzenie przedmiotu _imitujacego przedmiot
docelowy, w omawianym przypadku weksel. Podrobienie podpisu wystawcy weksla moze za$ polegaé nie tylko
na osobistym odwzorowaniu przez sprawce podpisu tej osoby na blankiecie weksla lub kartce papieru ale tez na
posluzeniu sie autentycznym i oryginalnym podpisem tej osoby, wzglednie wyodrebnieniu tegoz podpisu za pomoca
dostepnych technik (skanu, drukarki). Do przyjecia, ze doszto do podrobienia, a tym samym do realizacji znamienia
normy art. 31081 k.k., nie jest niezbedne by falsyfikat cechowalo wyjatkowo duze podobienstwo do oryginatlu, by
moglo to wprowadzi¢ w blad tylko do§wiadczona osobe. Przyjmuje sie wszak, ze takze prosty sposob podrabiania, przy
wykorzystaniu na przyklad dostepnych powszechnie drukarek laserowych, stanowi realizacje znamienia tego przepisu,



gdyz potencjalnie rzecz biorac przecietny czlowiek moze, dzialajac badz to w zaufaniu, po$piechu, czy roztargnieniu,
wziaé dany przedmiot (pieniadz, Srodek platniczy, weksel) za autentyczny (podobnie: SA w Krakowie w wyroku z dnia
8 marca 2005 r. w sprawie IIAKa 35/05, KZS 2005/4/32, SA w Lublinie w wyroku z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie
ITAKa 131/04, Prok.i Pr.-wkl. 2005/3/23). Odmienna interpretacja tego stanu rzeczy, w sytuacji gdy fakt falszowania
pieniedzy, Srodkéw platniczych, przez sprawcow przy pomocy sprzetu komputerowego jest teraz bardzo czestym
procederem, prowadzitaby do nieuprawnionego i niebezpiecznego dla ochrony obrotu gospodarczego, wylaczenia tego
rodzaju zachowan spod odpowiedzialno$ci karnej. Nie zachodza racjonalne powody dla ktérych nalezaloby od tej oto,
juz w zasadzie utrwalonej, praktyki orzeczniczej odchodzié, czy tez wylacza¢ spod jej obowigzywania weksle.

Faktem jest, ze Sad I instancji ostatecznie nie zdolal ustali¢ w jakich konkretnie okolicznoSciach W. S. pozyskal
autentyczny podpis J. W. oraz piecze¢ spolki (...) i rekonstruujgc fakty postuzyl sie w tym zakresie sformulowaniem
shajprawdopodobniej”. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok jest z tego powodu dotkniety wada, ze tenze sad
obrazil przepis art. 5§82 k.p.k., wyprowadzajac wnioski z dowodéw uznanych za wiarygodne. Wystarczajace jest tu
bowiem ustalenie, ze doszlo do tego w sposob bezprawny, a stanowcza i pewng podstawe do takiego wnioskowania
stanowig zeznania pokrzywdzonej. Ocena tego dowodu osobowego, jak i pozostalych zebranych w sprawie, jak
juz zaznaczono wyzej, nie nasuwa tymczasem zastrzezen sagdu odwolawczego. Dodaé jedynie wypada, ze to Sad
I instancji mial bezposredni kontakt z tym zrédlem dowodowym i jego spostrzezen poczynionych dla potrzeb
oceny prawdomoéwnosdci §wiadka nie mozna odrzucaé, zwlaszcza ze nie zachodza namacalne podstawy poddajace w
watpliwo$¢ szczero$c pochodzacych od niego wypowiedzi.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze realizacja przez oskarzonego znamion zbrodni z art. 31081 k.k., wbrew stanowisku
obroncy, jest niewatpliwa, podobnie, jak wystepku z §2 art. 310 k.k.. Przedstawienie falsyfikatu omawianego weksla
do indosu $wiadkowi J. L., baczac na tres¢ jego zeznan, z ktorych wynika, ze zaproponowana mu przez oskarzonego
transakcja byla jak najbardziej autentyczna, nie pozostawia watpliwosci, ze doszlo do puszczenia go w obieg
(przeniesienia wierzytelnoéci z weksla na J. L.). OczywiScie nie podpada pod znamie przepisu art. 31082 k.k.

(nawet w formie usilowania nieudolnego) przestanie fotokopii weksla J. W.. W wezwaniu do zaplaty, ktérego stanowil
zalacznik, zaznaczono wszak, ze to kopia, za$

z okoliczno$ci towarzyszacych owej korespondencji jasno wynika, ze sprawca zmierzal w ten oto sposoéb tylko do
wprowadzenia w blad adresatki, ze oto posiada oryginal weksla,

z ktoérego zrobi uzytek, w wypadku nie zaplacenia zadanej kwoty. W tym oto fragmencie zachowania oskarzonego
mamy zatem do czynienia li tylko z usitowaniem oszustwa a zatem z wystepkiem z art. 1381 k.k . w zw. z art. 28681 k.k.,
stad korekta zaskarzonego wyroku w sposob, jak w pkt I ppkt 11 2. Skutkowata ona réwniez koniecznoscia stosownego
zlagodzenia orzeczonej za ten czyn kary pozbawienia wolnoéci i skrécenia okresu tymczasowego aresztowania
podlegajacemu zaliczeniu na jej poczet. Dodaé wypada, ze zachowanie oskarzonego bylo zlozone, czego obronca zdaje
sie nie dostrzegac. O ile zgodzi¢ nalezy sie z jej twierdzeniami, Ze nie doszlo tu do powstania jakiejkolwiek szkody w
mieniu (J. L. odstapil od transakeji z oskarzonym przed wydaniem mu uméwionej kwoty 9 000 zl, malzonkowie W.
nie zareagowali na wezwanie do zaplaty kwoty 9o 000 z}), to jednak zmaterializowala sie w formie dokonanej zbrodni
z art. 31081 k.k.

To wlasnie zachowanie mialo bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ zastosowanej wobec oskarzonego represji, ktéra
doprawdy trudno uzna¢é za razaco surowa w obliczu siegniecia po instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Faktem jest, ze oskarzony, niezwlocznie podjal kroki zmierzajace do wycofania sie

z przedsiewzietej wobec J. W. akcji przestepczej, jednakze nie moze by¢ tu mowy o zaistnieniu przestanek do
zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z art. 1581 k.k.. Podkresli¢ bowiem wypada, ze odstapienie od usilowania
oszustwa byto spowodowane czynnikami zewnetrznymi, to jest §$wiadomoscig, ze oto pokrzywdzona zdecydowala

o powiadomieniu organéw $cigania. Bez watpienia warunek ,dobrowolnoSci’ nie zostal tu zatem spelniony.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw podniesionych w apelacji,
nalezalo dokonac korekty zaskarzonego wyroku
w sposob, jak w pkt I ppkt1 - 5, zas w pozostalej czeSci utrzymac go w mocy.



W tym stanie rzeczy, jak rowniez wobec braku uchybien o jakich mowa w art. 439
i 440 k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



