Sygn. akt IT AKa 220/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Leszek Pietraszko

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del. do SA Arkadiusz Smiech (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sagdowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Siwiec prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Potudnie w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku

sprawy:

1. L. S. synaZ.il.zdomu L., urodzonego (...) w L.,

2. K. S. syna L. i B. zdomu M., urodzonego (...) w L.,

oskarzonych z art. 257 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 lipca 2017 ., sygn. akt IV K 45/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: przyjmuje, iz zobowigzanie oskarzonego K. S. do informowania sadu
o przebiegu okresu proby polegaé bedzie na sktadaniu pisemnych sprawozdan raz na dwa miesiace;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. i adw. 1. L. po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, wraz z
naleznym podatkiem VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego L. S. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, od oskarzonego K. S.
280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych oplaty za drugg instancje oraz od kazdego z oskarzonych po 748 (siedemset
czterdzie$ci osiem) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE



L.S.iK.S. zostali oskarzeni o to, ze

I. wdniu 12 pazdziernika 2016 roku w L., u zbiegu ul. (...) i ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zastosowali
przemoc wobec obywatela Ukrainy V. M. z powodu jego przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej oraz wzieli udzial w
jego pobiciu, w ten sposob, ze K. S. popychal go i wykrecil mu rece do tylu oraz usitowal uderzy¢ go reka w twarz, zas
L. S. kopnal go w brzuch, w nastepstwie czego V. M. zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczynzart. 119 § 1 k.k. w zb. zart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

II. wdniu 12 pazdziernika 2016 roku w L., u zbiegu ul. (...) i ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, publicznie
zniewazyli obywatela Ukrainy V. M. z powodu jego przynaleznoéci narodowej i wyznaniowej w ten sposob, ze
nazwali go stowami wulgarnymi, obrazliwymi i pogardliwymi oraz publicznie nawolywali do nienawiSci na tle r6znic
narodowo$ciowych i wyznaniowych, a mianowicie wobec 0s6b narodowo$ci ukrainskiej i wyznania prawostawnego
poprzez zastosowanie wobec nich przemocy,

Y. o czyn z art. 257 k.k. w zb. z art. 256 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.;

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku oskarzonego L. S. uznat za winnego popelienia
czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 kk. w zb. z art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk., i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, nadto uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 257 k.k. w zb. z art. 256 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za to, na podstawie art. 257 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. w
zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczng
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzonego K. S. uznat za winnego popehienia czynu zarzucanego
mu w pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k., i
za to, na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
nadto uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art.
257 k.k. w zb. z art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, i za to, na podstawie art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
skazal go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, na podstawie
art. 71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu
okresu proby, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. z tytulu obrony oskarzonego L. S. oraz na rzecz adw. L. L.
z tytulu obrony oskarzonego K. S. koszty nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w kwocie po 1180,80 zl
(tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy), zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego L. S. kwote
180 (sto osiemdziesiat) zlotych, za$ od oskarzonego K. S. kwote 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat
oraz kwoty po 500 (piecset) zlotych tytutem czeSciowego zwrotu wydatkow, zwolnil oskarzonych od zaplaty wydatkow
w pozostalej czesci obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Od wyroku tego apelacje zlozyli obroncy oskarzonych, ktorzy zaskarzyli rozstrzygniecie w calosci oraz prokurator,
ktory zaskarzyl jedynie orzeczenie o karze w stosunku do oskarzonego K. S..

Obronca oskarzonego L. S. zarzucil wyrokowi;

1./ obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 7 k.p.k. nakazujacych Sadowi
uwzglednianie caloksztaltu okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego



oraz ocene materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, podczas gdy Sad - wbrew wskazanym zasadom:

1) obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania pokrzywdzonego V. M. zlozone w toku postepowania przygotowawczego,
odmawiajac wiary zeznaniom zlozonym w toku przewodu sadowego w czeéci w jakiej zaprzeczyl kierowaniu do niego
obrazliwych i wulgarnych stow ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa i wyznaniowa - w sytuacji gdy zakwestionowana
przez Sad I instancji tre$¢ zeznan pokrzywdzonego znajduje wsparcie w innych dowodach przeprowadzonych w toku
postepowania i nie ma obiektywnych dowodéw przeciwnych, podwazajacych powyzsza relacje pokrzywdzonego, a w
konsekwencji zeznania te winny by¢ uznane za wiarygodne i stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych
W sprawie;

2) obdarzyl walorem wiarygodnoS$ci w calo$ci zeznania Z. K. i O. S. w zakresie w jakim oskarzony miatl kierowac¢ w
stosunku do pokrzywdzonego stowa obrazliwe i wulgarne ze wzgledu

na przynalezno$¢ narodowa i wyznaniowa, a nadto mial nawolywaé

do nienawiéci na tym tle - podczas gdy obiektywny material dowodowy, a przede wszystkim zeznania, samego
pokrzywdzonego zlozone na rozprawie gléwnej, poddaje w watpliwo$¢ zeznania

swiadkow w powyzszym zakresie, wykluczajac rzetelno$c relacji Swiadkow;

I1./ bedacy konsekwencja opisanych wyzej uchybien, blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na mylnym ustaleniu, iz oskarzony L. S.:

1) kierowal do pokrzywdzonego obrazliwe i wulgarne slowa w zwiazku z jego przynaleznoécig narodowa i wyznaniowa,
takze w obecno$ci interweniujacego policjanta;

2) uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego z uwagi na jego przynalezno$¢ narodowa i wyznaniows;

3) publicznie nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych i wyznaniowych - os6b narodowos$ci
ukrainskiej i wyznania prawoslawnego - poprzez zastosowanie wobec nich przemocy;

- w sytuacji gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzic¢
do ustalenia, iz oskarzony nie dopuscit sie przypisanych mu przestepstw, a stowa kierowane do pokrzywdzonego,
jak i rzekoma przemoc nie byly podyktowane jego przynalezno$cia narodowa i wyznaniowa, a nadto w zachowaniu
oskarzonego nie bylo aspektu publicznego nawolywania do nienawiSci, w jakiejkolwiek formie, na tle réznic
narodowo$ciowych i wyznaniowych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego K. S. zarzucila wyrokowi;
1. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 4, 5 par. 1i 2 k.pk. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez :

- naruszenie przez Sad Okregowy zasady obiektywizmu oraz jednostronng ocene materialu dowodowego, polegajaca
na jego wybiorczej i dowolnej analizie, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, czego konsekwencja bylo bledne uznanie, ze K. S. dopuscil sie przypisanych mu
przestepstw;

- przekroczenie przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowod6w oraz przeprowadzenie oceny materialu dowodowego
z pominieciem okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego poprzez:



dowolng ocene wyjasnien oskarzonego K. S. oraz zmarginalizowanie tresci zeznan funkcjonariuszy Policji: £. L.iP. S.,
co skutkowalo bezzasadnym odmoéwieniem wiary oskarzonemu, podczas gdy z treSci materialu dowodowego wynika,
ze wersja wydarzen wskazywana przez K. S. byla logiczna i prawdopodobna;

bezzasadne odmdwienie wiary zeznaniom pokrzywdzonego V. M., jakie zlozyt w trakcie rozprawy przed sadem, w
ktorych wskazal, iz nie doszlo ze strony oskarzonych do jego pobicia, za§ wulgaryzmy kierowane w jego strone nie
mialy zwigzku z wyznaniem pokrzywdzonego ani jego przynaleznoS$cia narodowa;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na niestlusznym uznaniu, iz K. S. dopuscil sie przypisanych mu czynéw, mimo iz prawidlowa analiza caloksztalttu
ustalonych okolicznosci przedmiotowej sprawy winna prowadzi¢ Sad Rejonowy do zupelnie odmiennego wniosku w
tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k. wniosla o zmiane orzeczenia Sadu | instancji poprzez
uniewinnienie oskarzonego K. S. od przypisanych mu czynoéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie celem ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucil obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 74 § 1 kk. polegajaca na
zaniechaniu okreslenia czasu i sposobu wykonania nalozonego na oskarzonego K. S., na podstawie art. 72 §  pkt1k.k.,
§rodka probacyjnego w postaci informowania Sadu o przebiegu okresu proby, w zwigzku z zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoci.

Stawiajac wyzej opisany zarzut na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k. zobowiazania oskarzonego do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby na piSmie raz na dwa miesiace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

sposrod wniesionych apelacji zasadna okazala sie by¢ ta autorstwa prokuratora. Apelacje obroncow oskarzonych,
w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia, uznane zostaly za niezasadne w stopniu
oczywistym. Za taka oceng tych Srodkéw odwolawczych przemawialo to, ze postawione w nich zarzuty, jak tez
przytoczona na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione. Wobec niezlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku przez prokuratora Sad odwotawczy ograniczyt sporzadzenie pisemnej motywacji do wyjaénienia
przyczyn nieuwzglednienia apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych. — art. 457 § 2 k.p.k.

W zwigzku z tym, ze obie apelacje kwestionuja poprawnos¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu
dowodowego i wskazuja na, bedacy jego konsekwencja, blad w ustaleniach faktycznych, Sad odwolawczy lacznie
omowil przestanki, ktérymi kierowat sie przy uznaniu zarzutéw odwolawczych za niezasadne.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie
przeprowadzenia i oceny materialu dowodowego. Wszystkie zgromadzone dowody ocenil swobodnie, we wzajemnym
powiazaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucil wyjasnienia oskarzonych i
swoje rozstrzygniecie opart na zeznaniach §wiadkéw Z. K. i O. S. oraz na zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Swoje stanowisko w omawianym zakresie wyczerpujaco uzasadnil w pisemnych
motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Stanowisko to, jako wolne od bledow,
jasne, logiczne i wewnetrznie spojne spotkalo sie z pelna aprobata Sadu odwolawczego. W tym miejscu nie ma
potrzeby ponownego przytaczania racji $wiadczacych o stusznoéci dokonanej oceny materialu dowodowego, wystarczy
odestanie do lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide; k. 375-381v. akt). W uzupelieniu zawartej tam
argumentacji nalezy jedynie zwro6ci¢ uwage na zeznania $§wiadka Z. K., tj. na dowod najistotniejszy dla prawidlowego
osadu sprawy. Swiadek ten, to funkcjonariusz Policji, ktéry samochodem przejezdzal nieopodal miejsca zdarzenia
i jego uwage zwrdcilo zachowanie dwdch mezczyzn wzgledem trzeciego. Zdecydowal sie na interwencje. Rozdzielil



napastnikéw i pokrzywdzonego, zatrzymat ich, slyszal stowa przez nich wypowiadane pod adresem napadnietego
mezczyzny oraz stowa wypowiadane podczas zatrzymywania. Z zeznan tego $wiadka w sposob jednoznaczny wynika
przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem osadu oraz pobudki dzialania sprawcéw. Swiadek nie znal wezeéniej
oskarzonych, ani pokrzywdzonego i nie mial zadnych powodow, aby sklada¢ zeznania niezgodne z prawda, falszywie
obcigzajace, pomawiajace wlasnie oskarzonych o zachowanie, ktore nie bylo ich udzialem w rzeczywistoéci.

Obronca K. S. nie podnosi zadnego argumentu, ktéry mialtby uzasadnia¢ podwazenie wiarygodno$ci zeznan Z. K.. Dla
obroncy oskarzonego L. S. takim argumentem natomiast jest okoliczno$¢ w postaci braku korelacji pomiedzy trescig
zeznan tego $wiadka, a zeznaniami pokrzywdzonego zlozonymi na rozprawie.

Rzecz jednak w tym, ze taki wlasnie argument jest sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, bowiem Sad
Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom pokrzywdzonego, zlozonym na rozprawie, a uczynit to, miedzy innymi,
ze wzgledu na ich sprzeczno$é¢ z zeznaniami Z. K.. Tym ostatnim z kolei dal wiare, rowniez dlatego, ze byly
zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy z zeznaniami O. S. i zeznaniami pokrzywdzonego ztozonymi w postepowaniu
przygotowawczym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej rekonstrukeji przebiegu zdarzenia,
bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, shusznie opierajac sie na zeznaniach Z. K. i O. S. oraz zeznaniach
pokrzywdzonego, zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. W rozpoznawanym przypadku, nie moze by¢ zatem
mowy o bledzie w ustaleniach faktycznych, bowiem fakty uznane za udowodnione wprost wynikaja z dowodéw, na
ktérych oparty zostal wyrok. Tym samym, koncowe rozstrzygniecie znajduje swoje odzwierciedlenie w wynikach
postepowania dowodowego i z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad orzekajacy wysnut stuszne wnioski w
zakresie oceny prawnej zachowania oskarzonych.

Tak samo, kwalifikacja prawna czynéw przypisanych oskarzonym nie budzi zastrzezen (nie byta kwestionowana przez
skarzacych). Podobnie rzecz sie ma z rozstrzygnieciem w zakresie kary.

Wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, jednostkowych za zbiegajace sie przestepstwa oraz lacznych
(uksztaltowanych na zasadzie asperacji), w przypadku K. S. z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania,
obostrzonej niewielkg grzywna, orzeczong z mocy art. 71 § 1 k.k. na pewno nie razi swoja surowoscig, a tylko wowczas
bylaby podstawa do korekty tej cze$ci wyroku na korzy$¢ oskarzonych. Dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wzgledem L. S. nie mozna bylo zastosowaé z uwagi na uprzednia
karalno$¢ oskarzonego.

Majac na wzgledzie zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien przewidzianych w art. 4391 art. 440 k.p.k.
Sad Apelacyjny w Lublinie orzek}, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze uzasadniajg przepisy art. 8 w zw. z art. 2 ust.1 pkt
31iart. 3 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.




