Sygn. akt IT AKa 205/17 Lublin, dnia 31 pazdziernika 2017 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del. do SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Marty Kasperczuk prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. sprawy
A.Z.c.E.iG.zd.D.,ur.(..)wL.,

A.S.s.S.iL.zd. R, ur. (..)wK,,

iK.G.s.K.iE.zd. T.,ur. (..)wG.

oskarzonych o czyn z art. 296 § 3 w zw. z § 1 kk, art. 296 § 3 w zw. z § 2 kk oraz z art. 296 § 3 wzw. z § 1 kk i art.
271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kKk; art. 77 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
Z 2002 1., Nt 76, poz. 694); art. 206 § 3w zw. z § 1 kk, art. 206 § 3wzw.z§ 1kkiart. 271§ 1 kkwzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncéw oskarzonych A. Z. i K. G. i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K 235/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. wramach czynu przypisanego A. Z. przyjmuje, ze popeliony zostal w okresie od 20 sierpnia 2003r. do 2 wrze$nia
2005r. oraz eliminuje z jego opisu ustalenie, ze dzialata co do okreslonych zachowan takze wspdlnie i w porozumieniu
z A. S. opisanych szczegblowo w wyroku w myélnikach kolejno: 1, 2, 71 9;

2. odno$nie A. S. eliminuje z opisow czynéw z pkt Va, Vb, Vc i Vd wyroku ustalenie, ze dzialal wspolnie i w
porozumieniu z A. Z. i inng ustalong osobag;

3. w ramach czynu przypisanego K. G. przyjmuje, ze popeliony zostal w okresie od 24 pazdziernika 2003r.
do 2 wrze$nia 2005r. oraz eliminuje z jego opisu ustalenie, Zze udzielal pomocy przez ulatwienie popelienia w



enumeratywnie wskazanych zachowaniach A. S., opisanych szczegélowo w pkt 5 i 7 wyroku, a ponadto eliminuje z
kwalifikacji prawnej art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 4 w zw. z § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 4
wzw. z § 3kk,;

4. uchyla orzeczenia o cze$ciowym obowigzku naprawienia szkody i na podstawie art. 46 § 1k.k. zasagdza od A. Z.i K. G.
zaplacenie na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. solidarnie kwoty 3 164 611, 96 (trzy miliony sto szeSédziesiat cztery
tysiagce szeSéset jedenaScie 96/100) zlotych, tytulem naprawienia szkody, przy czym odpowiedzialnoé¢ solidarna K.
G. w tym zakresie ogranicza do kwoty 2 507 152,47 (dwa miliony piecset siedem tysiecy sto piecdziesigt dwa 47/100)
zlotych ;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (2) prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
K. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonych i oskarzyciela positkowego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
okresla, ze calo$¢ wydatkow ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. Z. zostala oskarzona o to, ze:

III (a.0.) w okresie od 08 listopada 2001 r. do 18 listopada 2004 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osobaiA. S., anadto wdniu 23 marca 2004 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 50 ooo CHF,
tj. okolo 151 735 z}, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, bedac obowigzana jako czlonek zarzadu i
od 01 kwietnia 2004 r. jako zastepca prezesa zarzadu do spraw ekonomicznych - gltdbwna ksiegowa, do zajmowania sie
sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza Spoldzielni Mieszkaniowej w L., przez niedopelnienie cigzacych
na niej obowigzkéw i naduzycie udzielonych jej uprawnien, przy braku stosownej uchwaly Zebrania Przedstawicieli
w sprawie kierunku rozwoju dziatalno$ci gospodarczej spo6tdzielni oraz braku uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie
planéw gospodarczych, podjela nieuzasadnione ekonomicznie i niekorzystne dla spétdzielni inwestycje i zawarla
transakcje zwigzane z pozyskaniem $rodkéw finansowych na termomodernizacje budynkéw, rozbudowe osiedla
mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, bez dokonania uprzedniej poprawnej analizy rentownoéci
przedsiewziec i legalno$ci transakeji, nalezytego sprawdzenia wiarygodnosci kontrahenta i zabezpieczenia majatku
spoldzielni, opierajac sie na niewiarygodnych dokumentach i nie informujgc o dokonywanych operacjach organéow
nadrzednych spéldzielni, wyrzadzila Spoldzielni Mieszkaniowej w L. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w
lacznej wysokosci okolo 3 232 750,20 zt w ten sposob, ze:

- w dniu 08 listopada 2001 r. zawarla z C. (...) Sp6lka z 0. 0. w S. nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego
umowe o posrednictwie i wspodlpracy w zakresie doradztwa finansowego i niekorzystng dla spéldzielni pod wzgledem
mozliwo$ci kontrolowania realizacji tej umowy przez doradce powiazang z nia umowe z 08 listopada 2001 r. o
poufnosci i niepomijaniu partnera wsp6lpracy, na podstawie ktérych dokonano wyptat - bez weryfikacji ich wysokosci
- za uslugi consultingowe, w tym - za sporzadzenie nieprzydatnych do oceny rzeczywistych potrzeb spéldzielni w
zakresie remontow i Zrodel finansowania biznes planéw, czym - poprzez nieuzasadnione wyplaty wynagrodzenia dla
strony umowy - wyrzadzila spoldzielni szkode w wysokoéci 23 790 zl.,

- w dniu 20 sierpnia 2003 r. zawarla z (...) Spotka z 0. 0. w W. nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego
umowe o posrednictwo kredytowe, zobowigzujaca posrednika do wykonania odplatnie czynnosci, ktére przez bank
Swiadczone byly bezplatnie lub miescily sie w oplatach za rozpatrzenie przez bank wniosku kredytowego, zas umowa
okreslala prowizje posrednika w wysokosci 9 % kwoty przyznanego kredytu plus podatek VAT, w zwiazku z czym
wyrzadzita spoldzielni szkode w wysokoéci 274 500 zl z tytulu wyplaconej prowizji,



- w dniu 18 wrze$nia 2003 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. 11 Oddzial w W. nieuzasadniona z punktu widzenia
ekonomicznego umowe o kredyt do kwoty 2 500 000 zt w rachunku biezacym w celu sfinansowania biezacej
dzialalnoSci, wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem na nadmiernie ryzykowne i niesprawdzone inwestycje za
granicg zwigzane z gra gieldowa i udzieleniem pozyczki podmiotowi zagranicznemu, czym wyrzadzila spoldzielni
szkode w wysokoSci 243 676,77 zl z tytulu zaplaconej prowizji przygotowawczej, ustanowienia hipoteki, ubezpieczenia
kredytu i prolongaty splaty kredytu,

- w dniu 24 pazdziernika 2003 r. w sposdb nieuzasadniony z punktu widzenia ekonomicznego otworzyla dla
spoldzielni rachunek w D. Bank (...). w Z., w celu podejmowania za granica nadmiernie ryzykownych inwestycji
zwiazanych z gra gieldowa i udzielaniem pozyczek, przy czym wyrzadzila spoldzielni szkode w wysokosci 16 502,70
z} tytulem obstugi rachunku,

- w okresie od 17 do 21 listopada 2003 r., bez wymaganej uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie zalozenia sp6ki prawa
handlowego z siedziba za granica i otworzenia dla niej rachunku bankowego za granica i w sprawie zatwierdzenia
nowej struktury organizacyjnej spoldzielni, za po$rednictwem K. G. i spo6lki (...) w Z., w sposbéb nieuzasadniony z
punktu widzenia ekonomicznego, utworzyla finansowang przez spoldzielnie spotke (...) Ltd. z siedziba na A. I., M. w
Republice Wysp Marshalla, w ktdrej uznala sie za jedynego udzialowca, i otworzyla dla tej spotki rachunek w banku
C. w Z., czym wyrzadzila spéldzielni szkode w wysokoéci 157 635,96 zl,

-wdniu 08 stycznia 2004 r., bez wymaganej uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie utworzenia spotki prawa handlowego
za granica i bez wymaganego upowaznienia zarzadu, przekazala na rachunek (...) Ltd. w C. w Z. pieniadze w
kwocie 600 000 USD, tj. okolo 2 182 860 zl, przelane z konta spoéldzielni w D. Bank w Z., przy czym wspdlnie z
W. B. poswiadczyla nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, ze w dniu 09 pazdziernika 2003 r.
zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. podjat dwie uchwaly bez numeru: jedng - upowazniajaca A. Z. jako dyrektora
finansowego spéldzielni do wystepowania samodzielnie jako wylaczny jej przedstawiciel do sporzadzania w jej imieniu
wszelkich niezbednych dokumentéw w zwiazku z kupnem/sprzedaza instrumentéw bankowych w bankach, ktore
wybierze, do wystepowania jako sygnatariusz przy przyjmowaniu i wyplacaniu z bankow srodkéw wedlug wlasnego
uznania, przy zawieraniu umoéw inwestycyjnych i depozytowych z wybranymi bankami odno$énie do znajdujacych
sie tam depozytow spodldzielni wedlug swego uznania, na rzecz i w najlepszym interesie spoldzielni, a takze druga -
upowazniajaca W. B. do po$wiadczania, ze powyzsze uchwaly oraz ich postanowienia sa zgodne z karta, przepisami
wewnetrznymi i statutem spoldzielni oraz stwierdzajaca, ze powyzsza uchwala oraz upowaznienie w niej zawarte
pozostaja w mocy az do momentu osiggniecia celéw okreslonych w niniejszym dokumencie, za§ W. B. i A. S.
poswiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, ze w dniu 8 grudnia 2003 r. zarzad Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L. podjat uchwale nr 31/2003 upowazniajaca A. Z. do przekazania wymienionej kwoty 600 000 USD
na konto (...) Ltd., podczas gdy faktycznie uchwaly takie nie zostaly podjete w trakcie posiedzen zarzadu i nie znalazly
sie w rejestrze i zbiorze uchwal zarzadu spoéldzielni,

a nastepnie

- w dniu 23 marca 2004 r., przekraczajagc swoje ustawowe i statutowe uprawnienia do prowadzenia w
ramach spoéldzielni mieszkaniowej dzialalnosci gospodarczej bezpos$rednio zwiazanej z zaspakajaniem potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw spotdzielni i ich rodzin, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 50 000 CHF, tj. okolo 151 735 zl, bez wymaganego upowaznienia Rady Nadzorczej do podjecia decyzji w
sprawie obrotu papierami warto$ciowymi, w imieniu spdiki (...) Ltd., zawarla ze spotka T. (...). z siedziba na A. L,
M. w Republice Wysp Marshalla umowe pozyczki w kwocie 500 000 USD, tj. okolo 1 906 100 zl, na okres do 23
marca 2005 T., z oprocentowaniem wielkosci 5 % w skali roku, bez prawidlowego zabezpieczenia splaty pozyczki,
celem realizacji drugiej zawartej pomiedzy w/w stronami w tym dniu umowy - joint venture, stanowiacej transakcje
wysokiego zysku na niejasno okreslonych zasadach, polegajacej na sfinansowaniu przez spoélke (...) kwotg bedaca
przedmiotem pozyczki inwestycji w postaci wykupu przez T. (...) (banknotéw emitowanych przez system rezerwy



federalnej w USA) i uzyskaniu ta droga przez pozyczkodawce wynagrodzenia rzedu 400 000 USD, czym wyrzadzila
spoldzielni szkode w wysokosci udzielonej pozyczki,

- w dniu 05 lipca 2004 r. zawarla nieuzasadniona z punktu widzenia ekonomicznego umowe serwisowa z (...)
Spolka z 0. 0. w W. w celu udzielania przez nig wszelkiej pomocy spoéldzielni w prowadzeniu negocjacji z instytucja
finansowa majaca kredytowaé inwestycje pod nazwa ,Termomodernizacja i budowa budynkéw wielorodzinnych”
- faktycznie niemozliwg do zrealizowania na podstawie opracowanych biznes planéw, i zwigzana z nig umowe o
nieomijaniu i nieujawnianiu, ograniczajacq mozliwo$¢ samodzielnego dzialania spétdzielni, czym - poprzez wyplaty
nieuzasadnionego wynagrodzenia dla strony umowy - wyrzadzila spotdzielni szkode w wysokoéci 111 020 zl,

-wdniu 26 lipca 2004 r., naduzywajac udzielonego zarzadowi na mocy uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) zdnia
29 czerwcea 2004 r. uprawnienia w zakresie zaciggania zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalno$ci inwestycyjnej
do wysokoéci 30 000 000 zl i nie dopelniajac obowigzku uzyskania zgody zarzadu na zaciggniecie zobowigzania,
naruszajac ustawowy i statutowy zakaz zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec spo6ldzielni, jako jedyny
udzialowiec (...) Ltd., a wjej imieniu pelnomocnik, zawarla nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego umowe
joint venture, zgodnie z ktéra spolka (...) Ltd. zobowigzala sie udzieli¢ spéldzielni pozyczki w kwocie 21 000 000
USD, tj. okolo 75 602 100 zl., w celu realizacji niemozliwej do wykonania z uwagi na zalozenia przyjete w biznes
planach inwestycji w postaci termomodernizacji i budowy apartamentowca, z oprocentowaniem wielkosci 1 % w skali
roku i zabezpieczeniem splaty pozyczki w postaci weksli in blanco, za$ spotdzielnia zobowiazala sie splacaé pozyczke
w 20 rocznych ratach z uwzglednieniem 2-letniego okresu karencji, przy czym umowe te poprzedzilo zawarcie w
dniu 24 lipca 2004 r. identycznej co do warunkéw umowy joint venture pomiedzy spoétka (...) Ltd. jako inwestorem
pozyczkobiorca i sp6tka (...) Ltd. z/s w L. jako udzielajaca pozyczki, na rzecz ktérej umowa przewidywala naleznoéé
w kwocie 100 000 USD z tytulu pokrycia startowych kosztéw aranzacji programu finansowania, w zwigzku z czym
spoéldzielnia poniosta szkode w wysoko$ci 221 772 zl,

- w dniu 16 listopada 2004 r. zawarla nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego umowe konsultingowa z
(...) Inc. w B., F. (USA), w celu uzyskania dla sp6ldzielni w Banku (...) gwarancji na kwote 15 000 000 USD tytulem
zabezpieczenia uméw pozyczki zawartych w dniach 24 i 26 lipca 2004 r., ktérej same umowy nie przewidywaly,
przy czym w umowie konsultingowej okre$lono wynagrodzenie dla konsultanta w kwocie 32 500 Euro i prowizje
wielkoSci nie mniej niz 2 % wartoSci uzyskanej gwarancji, a takze - tytulem wstepnego honorarium na wydatki w
wysokosci 500 Euro, za$ - z uwagi na zalozenia przyjete w biznes planach dotyczacych podjetej inwestycji w postaci
termomodernizacji i budowy apartamentowca - uzyskanie gwarancji bankowej dla takiej inwestycji nie byto mozliwe,
w zwiazku z czym spoldzielnia poniosta szkode w wysokoéci 139 282,72 z} z tytulu wyplaconego wynagrodzenia dla
konsultanta,

- w dniu 18 listopada 2004 r. zawarla z Powiatowym Bankiem Spoéldzielczym w L. nieuzasadniona z punktu
widzenia ekonomicznego umowe o kredyt krétkoterminowy w formie bezgotéwkowej w kwocie 940 000 zl na okres
do 31 pazdziernika 2005 r. z przeznaczeniem na wykorzystanie na $rodki obrotowe do prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, przy oprocentowaniu zmiennym, w momencie podpisania umowy 12,9 % rocznie, prowizja wielkosci
1 % od kwoty kredytu i ustanowieniem zabezpieczenia w postaci hipotek na nieruchomosciach, przy czym umowe
zawarto z zamiarem zaplaty za uzyskanie gwarancji bankowej zgodnie z zobowigzaniem podjetym w umowie z dnia
16 listopada 2004 r. wobec spolki (...) Inc., w sytuacji wymagalnoSci splaty kredytu w Banku (...), w zwigzku z czym
spoldzielnia poniosta szkode w wysokosci 68 138,24 zl z tytulu poniesionych kosztow i odsetek od kredytu,

- a nadto w zwigzku z powyzej opisanymi nieuzasadnionymi z punktu widzenia ekonomicznego inwestycjami i
zawartymi umowami wyrzadzila spéldzielni szkode w lacznej wysokosSci 70 331,81 zt z tytulu odbytych wyjazdéw
stuzbowych, wykonanych thumaczen dokumentdéw, prowizji i oplat, tj. o przestepstwo okreslone w art. 296 § 3 w zw.
z 8§ 1Kkk, art. 206 § 3 wzw. z § 2 kk oraz z art. 206 § 3 wzw. z§ 1 kkiart. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk. Nadto zostala oskarzona o to, ze w okresie od 08 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. w L., woj. (...),
dzialajac jako gléwna ksiegowa i czlonek zarzadu i od 01 kwietnia 2004 r. jako zastepca prezesa zarzadu do spraw
ekonomicznych - gldbwna ksiegowa Spoétdzielni Mieszkaniowej w L., wbrew przepisom ustawy, dopuscila do podawania



nierzetelnych danych w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach finansowych spéldzielni za lata 2004, 2005 i 2006
w zakresie stanu Srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych w kraju i za granica w zwiazku z przekazaniem w
dniu 08 stycznia 2004 r. pieniedzy w kwocie 600 000 USD na rachunek spolki (...) Ltd. z/s na A. I., M., w Republice
Wysp Marshalla w banku C. i udzieleniem przez spoétke (...) Ltd., umowa z dnia 23 marca 2004 r., pozyczki w kwocie
500 000 USD na rzecz spéiki T. (...) na A. I., M., w Republice Wysp Marshalla, poprzez wykazywanie tych $rodkow
jako aktywa spoldzielni, podczas gdy nalezalo je ksiegowac i ujawniaé jako pozyczka udzielona A. Z. lub jako niedob6r
na koncie, poprzez ujmowanie nieuzasadnionych ekonomicznie kosztoéw transakcji opisanych w pkt I jako §rodkéow
trwatych w budowie, podczas gdy powinny by¢ wykazane w rachunku zyskoéw i strat, poprzez odpisanie inwestycji
zaniechanych w straty w ciezar kosztéw ogoélnych funkcjonowania spoéldzielni w 2004 r. i przejécie ich w postaci
rozliczenia miedzyokresowego na nastepne lata, podczas gdy kwoty te nalezalo wykazaé w 2004 r. w kosztach jako
utracone, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 77 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2002
r., Nr 76, poz. 694),

A. 8. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 08 listopada 2001 r. do 18 listopada 2004 r. w L., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. Z. oraz inna ustalong osoba, w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, bedac
obowiazany jako zastepca prezesa zarzadu, do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza
Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., przez niedopelnienie cigzacych na nim obowigzkéw i naduzycie udzielonych
mu uprawnien, przy braku stosownej uchwaly Zebrania Przedstawicieli w sprawie kierunku rozwoju dzialalnoéci
gospodarczej spoldzielni oraz braku uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie planéw gospodarczych, podjal inwestycje
i zawarl transakcje zwigzane z pozyskaniem Srodkéw finansowych na termomodernizacje budynkéw, rozbudowe
osiedla mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego
i niekorzystne dla spéldzielni, bez dokonania uprzedniej poprawnej analizy rentownoSci przedsiewziec¢ i legalnosci
transakcji, nalezytego sprawdzenia wiarygodnosci kontrahenta i zabezpieczenia majatku spétdzielni, opierajac sie
na niewiarygodnych dokumentach i nie informujac o dokonywanych operacjach organéw nadrzednych spéldzielni,
wyrzadzit Spoldzielni Mieszkaniowej w L. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej wysokosci okolo 3 232
750,20 zt w ten sposob, ze:

- w dniu 08 listopada 2001 r. dopuscil do zawarcia z C. (...) Sp6lkg z o. o. w S. nieuzasadnionej z punktu
widzenia ekonomicznego umowy o pos$rednictwie i wspotpracy w zakresie doradztwa finansowego i niekorzystnej dla
spoldzielni pod wzgledem mozliwo$ci kontrolowania realizacji tej umowy przez doradce powiazanej z nig umowy z
08 listopada 2001 r. 0 poufno$ci i niepomijaniu partnera wspoélpracy, na podstawie ktérych dokonano wyplat - bez
weryfikacji ich wysokoéci - za ustugi consultingowe, w tym - za sporzadzenie nieprzydatnych do oceny rzeczywistych
potrzeb spoldzielni w zakresie remontow i zrodel finansowania biznes planéw, czym - poprzez nieuzasadnione wyplaty
wynagrodzenia dla strony umowy — wyrzadzil spéldzielni szkode w wysokoéci 23 790 zl.,

- w dniu 20 sierpnia 2003 r. dopuécil do zawarcia z (...) Spolka z o. 0. w W. nieuzasadnionej z punktu widzenia
ekonomicznego umowy o posrednictwo kredytowe, zobowiazujacej posrednika do wykonania odplatnie czynnosci,
ktoére przez bank $wiadczone byly bezplatnie lub miescily sie w oplatach za rozpatrzenie przez bank wniosku
kredytowego, zas§ umowa okres§lala prowizje posrednika w wysokoSci 9 % kwoty przyznanego kredytu plus podatek
VAT, w zwiazku z czym wyrzadzil sp6ldzielni szkode w wysokoSci 274 500 zt z tytulu wyplaconej prowizji,

- w dniu 18 wrze$nia 2003 r. dopuscit do zawarcia z Bankiem (...) S.A. 11 Oddzial w W. nieuzasadnionej z punktu
widzenia ekonomicznego umowy o kredyt do kwoty 2 500 000 zl w rachunku biezacym w celu sfinansowania biezacej
dzialalnoSci, wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem na nadmiernie ryzykowne i niesprawdzone inwestycje za
granicg zwigzane z gra gieldowg i udzieleniem pozyczki podmiotowi zagranicznemu, czym wyrzadzil spoéldzielni
szkode w wysokos$ci 243 676,77 zl z tytulu zaplaconej prowizji przygotowawczej, ustanowienia hipoteki, ubezpieczenia
kredytu i prolongaty splaty kredytu,

- w dniu 24 pazdziernika 2003 r. w spos6b nieuzasadniony z punktu widzenia ekonomicznego, wydajac wspdlnie
z W. B. uchwaly: nr 25/2003 z 16 pazdziernika 2003 r. i nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2003 r. upowazniajgce A.
Z. do jednoosobowego reprezentowania spoldzielni w sprawach zwiazanych z realizacja umowy kupna - sprzedazy



instrumentéw bankowych, dopuscit do otworzenia dla spdldzielni rachunku w D.Bank (..)Ltd. w Z., w celu
podejmowania za granica nadmiernie ryzykownych inwestycji zwiazanych z gra gieldowa i udzielaniem pozyczek, przy
czym wyrzadzil spoldzielni szkode w wysokoéci 16 502,70 z} tytulem obstugi rachunku,

- w okresie od 17 do 21 listopada 2003 r., bez wymaganej uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie zalozenia spotki prawa
handlowego z siedziba za granica i otworzenia dla niej rachunku bankowego za granicg i w sprawie zatwierdzenia
nowej struktury organizacyjnej spoldzielni, za posrednictwem K. G. i spoékki (...) w Z., w spos6b nieuzasadniony z
punktu widzenia ekonomicznego, dopuscit do utworzenia finansowanej przez spéldzielnie spolki (...) Ltd. z siedziba
na A. I., M. w Republice Wysp Marshalla, w ktorej A. Z. zostala jedynym udzialowcem, i dopuscil do otworzenia dla
tej spotki rachunku w banku C. w Z., czym wyrzadzil spoldzielni szkode w wysokoSci 157 635,96 zl,

- wdniu 08 stycznia 2004 r., bez wymaganej uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie utworzenia sp6tki prawa handlowego
za granica i bez wymaganego upowaznienia zarzadu, przekazal na rachunek (...) Ltd. w C. w Z. pieniadze w kwocie
600 000 USD, tj. okolo 2 182 860 zl, przelane z konta spéldzielni w D. Bank w Z., przy czym W. B. wspolnie
z A. Z. poswiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, ze w dniu 09 pazdziernika 2003 r.
zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. podjat dwie uchwaly bez numeru: jedng - upowazniajgca A. Z. jako dyrektora
finansowego spéldzielni do wystepowania samodzielnie jako wylaczny jej przedstawiciel do sporzadzania w jej imieniu
wszelkich niezbednych dokumentéw w zwiazku z kupnem/sprzedaza instrumentéw bankowych w bankach, ktore
wybierze, do wystepowania jako sygnatariusz przy przyjmowaniu i wyplacaniu z bankéw srodkéw wedlug wlasnego
uznania, przy zawieraniu uméw inwestycyjnych i depozytowych z wybranymi bankami odno$énie do znajdujacych
sie tam depozytow spoldzielni wedlug swego uznania, na rzecz i w najlepszym interesie spéldzielni, a takze drugg -
upowazniajaca W. B. do po$wiadczania, ze powyzsze uchwaly oraz ich postanowienia sa zgodne z karta, przepisami
wewnetrznymi i statutem spoldzielni oraz stwierdzajaca, ze powyzsza uchwala oraz upowaznienie w niej zawarte
pozostaja w mocy az do momentu osiggniecia celéw okreSlonych w niniejszym dokumencie, za$ A. S. wraz z W. B.
poswiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, ze w dniu 8 grudnia 2003 r. zarzad Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L. podjal uchwale nr 31/2003 upowazniajaca A. Z. do przekazania wymienionej kwoty 600 000 USD
na konto (...) Ltd., podczas gdy faktycznie uchwaly takie nie zostaly podjete w trakcie posiedzen zarzadu i nie znalazly
sie w rejestrze i zbiorze uchwal zarzadu spoéldzielni,

a nastepnie

- w dniu 23 marca 2004 r., przekraczajagc swoje ustawowe i statutowe uprawnienia do prowadzenia w
ramach spoéldzielni mieszkaniowej dzialalnoSci gospodarczej bezposrednio zwiazanej z zaspakajaniem potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw spoéldzielni i ich rodzin, bez wymaganego upowaznienia Rady Nadzorczej
do podjecia decyzji w sprawie obrotu papierami wartoSciowymi, dopuécil do zawarcia pomiedzy spo6ika (...) Ltd. i
spotka T. (...)z/s na A. 1., M., w Republice Wysp Marshalla umowy pozyczki w kwocie 500 000 USD, tj. okolo 1 906
100 zl, na okres do 23 marca 2005 r., z oprocentowaniem wielko$ci 5 % w skali roku, bez prawidlowego zabezpieczenia
splaty pozyczki, celem realizacji drugiej zawartej pomiedzy w/w stronami w tym dniu umowy - joint venture,
stanowigcej transakcje wysokiego zysku na niejasno okre$lonych zasadach, polegajacej na sfinansowaniu przez spotke
(...) kwota bedaca przedmiotem pozyczki inwestycji w postaci wykupu przez T. (...) (banknotéw emitowanych przez
system rezerwy federalnej w USA) i uzyskaniu ta droga przez pozyczkodawce wynagrodzenia rzedu 400 ooo USD,
czym wyrzadzit spoldzielni szkode w wysokoéci udzielonej pozyczki,

-wdniu o5 lipca 2004 r. dopuscil do zawarcia nieuzasadnionej z punktu widzenia ekonomicznego umowy serwisowe;j z
(...) Spotka z 0. 0. w W. w celu udzielania przez nig wszelkiej pomocy spéldzielni w prowadzeniu negocjacji z instytucja
finansowa majaca kredytowa¢ inwestycje pod nazwa ,, Termomodernizacja i budowa budynkéw wielorodzinnych”
- faktycznie niemozliwa do zrealizowania na podstawie opracowanych biznes plandw, i zwiazanej z nia umowy o
nieomijaniu i nieujawnianiu, ograniczajacej mozliwo$¢ samodzielnego dzialania spéldzielni, czym - poprzez wyplaty
nieuzasadnionego wynagrodzenia dla strony umowy - wyrzadzil spoldzielni szkode w wysokoSci 111 020 zt,



-wdniu 26 lipca 2004 r., naduzywajac udzielonego zarzadowi na mocy uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) zdnia
29 czerwca 2004 r. uprawnienia w zakresie zaciggania zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalno$ci inwestycyjnej
do wysokoéci 30 000 000 zl i nie dopeliajac obowigzku uzyskania zgody zarzadu na zaciggniecie zobowigzania,
przy naruszeniu przez A. Z. ustawowego i statutowego zakazu zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec
spoldzielni, zawarl ze spolka (...) Ltd., nieuzasadniona z punktu widzenia ekonomicznego umowe joint venture,
zgodnie z ktéra spolka (...) Ltd. zobowigzala sie udzieli¢ spéldzielni pozyczki w kwocie 21 000 ooo USD, ftj.
okolo 75 602 100 zk, w celu realizacji niemozliwej do wykonania z uwagi na zalozenia przyjete w biznes planach
inwestycji w postaci termomodernizacji i budowy apartamentowca, z oprocentowaniem wielkosSci 1 % w skali roku
i zabezpieczeniem splaty pozyczki w postaci weksli in blanco, za$ spoldzielnia zobowigzala sie splacaé pozyczke w
20 rocznych ratach z uwzglednieniem 2-letniego okresu karencji, przy czym umowe te poprzedzilo zawarcie w dniu
24 lipca 2004 r. identycznej co do warunkéw umowy joint venture pomiedzy spoétka (...) Ltd. jako inwestorem
pozyczkobiorca i spdtka (...) Ltd. z/s w L. jako udzielajaca pozyczki, na rzecz ktérej umowa przewidywala naleznoéé
w kwocie 100 000 USD z tytulu pokrycia startowych kosztéw aranzacji programu finansowania, w zwigzku z czym
spoldzielnia poniosta szkode w wysokosci 221 772 71,

- w dniu 16 listopada 2004 r. dopuscil do zawarcia nieuzasadnionej z punktu widzenia ekonomicznego umowy
konsultingowej z (...) Inc. w B., F. (USA), w celu uzyskania dla spéldzielni w Banku (...) gwarancji na kwote 15 000
000 USD tytulem zabezpieczenia umoéw pozyczki zawartych w dniach 24 i 26 lipca 2004 r., ktérej same umowy nie
przewidywaly, przy czym w umowie konsultingowej okreslono wynagrodzenie dla konsultanta w kwocie 32 500 Euro i
prowizje wielko$ci nie mniej niz 2 % wartoS$ci uzyskanej gwarancji, a takze - tytulem wstepnego honorarium na wydatki
w wysokoéci 500 Euro, za$ - z uwagi na zalozenia przyjete w biznes planach dotyczacych podjetej inwestycji w postaci
termomodernizacji i budowy apartamentowca - uzyskanie gwarancji bankowej dla takiej inwestycji nie bylo mozliwe,
w zwiazku z czym spoldzielnia poniosta szkode w wysokosci 139 282,72 z} z tytulu wyplaconego wynagrodzenia dla
konsultanta,

- w dniu 18 listopada 2004 r. zawar} z Powiatowym Bankiem Spéldzielczym w L. nieuzasadniong z punktu widzenia
ekonomicznego umowe o kredyt krotkoterminowy w formie bezgotéwkowej w kwocie 940 000 zl na okres do
31 pazdziernika 2005 r. z przeznaczeniem na wykorzystanie na $rodki obrotowe do prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, przy oprocentowaniu zmiennym, w momencie podpisania umowy 12,9 % rocznie, prowizja wielkosci
1 % od kwoty kredytu i ustanowieniem zabezpieczenia w postaci hipotek na nieruchomosciach, przy czym umowe
zawarto z zamiarem zaplaty za uzyskanie gwarancji bankowej zgodnie z zobowigzaniem podjetym w umowie z dnia
16 listopada 2004 r. wobec spokki (...) Inc., w sytuacji wymagalnoSci splaty kredytu w Banku (...), w zwigzku z czym
spoldzielnia poniosta szkode w wysoko$ci 68 138,24 z} z tytulu poniesionych kosztow i odsetek od kredytu,

- a nadto w zwiazku z powyzej opisanymi nieuzasadnionymi z punktu widzenia ekonomicznego inwestycjami i
zawartymi umowami wyrzadzit spéldzielni szkode w lacznej wysokosci 70 331,81 zl z tytulu odbytych wyjazdow
stuzbowych, wykonanych tlumaczen dokumentéw, prowizji i oplat, tj. o czyn z art. 296 § 3 w zw. z § 1 kk i art.
206 § 3 wzw. z § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,. Nadto A. S. zostal oskarzony
o to, ze: w okresie od 08 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. w L., woj. (...), dzialajac jako zastepca prezesa
zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., wbrew przepisom ustawy, dopuscil do podawania nierzetelnych danych
w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach finansowych spéldzielni za lata 2004, 2005 i 2006 w zakresie stanu
Srodkoéw pienieznych na rachunkach bankowych w kraju i za granica w zwigzku z przekazaniem w dniu 08 stycznia
2004 r. pieniedzy w kwocie 600 000 USD na rachunek spoélki (...) Ltd. z/s na A. I., M., w Republice Wysp Marshalla
w banku C. i udzieleniem przez spoélke (...) Ltd., umowa z dnia 23 marca 2004 r., pozyczki w kwocie 500 000
USD na rzecz spo6iki T. (...) z/s na A. I., M., w Republice Wysp Marshalla, poprzez wykazywanie tych §rodkéw jako
aktywa spdldzielni, podczas gdy nalezalo je ksiegowaé i ujawniaé¢ jako pozyczka udzielona A. Z. lub jako niedobor
na koncie, poprzez ujmowanie nieuzasadnionych ekonomicznie kosztéw transakcji opisanych w pkt I jako $rodkow
trwatych w budowie, podczas gdy powinny by¢ wykazane w rachunku zyskoéw i strat, poprzez odpisanie inwestycji
zaniechanych w straty w ciezar kosztéw ogoélnych funkcjonowania spéldzielni w 2004 r. i przejécie ich w postaci



rozliczenia miedzyokresowego na nastepne lata, podczas gdy kwoty te nalezalo wykazaé w 2004 r. w kosztach jako
utracone, tj. o czyn z art. 77 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (t. j. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694).

K. G. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 8 listopada 2001 . do 26 lipca 2004 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem dokonania przez inne osoby czynu zabronionego, a nadto w dniu 23 marca 2004
r. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 50 ooo CHF, tj. okolo 151 735 zl, udzielal pomocy
czlonkom zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.: A. Z., W. B. i A. S. w wyrzadzeniu szkody w wielkich rozmiarach w
lacznej kwocie 2 507 152,47 zt w majatku wymienionej sp6ldzielni w ten sposob, ze bedgc pelnomocnikiem w zakresie
transakeji biznesowych dla uzyskania srodkéw finansowych na zabezpieczenie substancji mieszkaniowej spoldzielni,
udzielal zarzadowi rad i informacji odnosénie podjecia inwestycji i zawarcia transakcji zwiazanych z pozyskaniem
§rodkow finansowych na termomodernizacje budynkow, rozbudowe osiedla mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe
apartamentowca, oraz uczestniczyt w tych przedsiewzieciach, nieuzasadnionych z punktu widzenia ekonomicznego i
niekorzystnych dla spéldzielni, przy czym czlonkowie zarzadu nie dopeknili ciazacych na nich obowigzkéw i naduzyli
udzielonych im uprawnien do zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalnoScia gospodarcza spéldzielni, w ten
sposob, ze:

- udzielil zarzadowi spéldzielni rady i informacji odno$nie otworzenia w dniu 24 pazdziernika 2003 r., bez
uzasadnienia ekonomicznego, rachunku w D.Bank (...)Ltd. w Z., w celu podejmowania za granica nadmiernie
ryzykownych inwestycji zwigzanych z gra gieldowa i udzielaniem pozyczek, przy czym spoldzielnia poniosta szkode w
wysokoSci 16 502,70 zl z tytulu obstugi rachunku,

- udzielil zarzadowi spdldzielni rady i informacji odno$nie koniecznoSci zatozenia spétki prawa handlowego z siedziba
za granicg i otworzenia dla niej rachunku w banku zagranicznym, pos$redniczyl w wyszukaniu spélki (..) wZ.iw
kontaktach tej spolki z zarzadem spo6ldzielni, na skutek czego w okresie od 17 do 21 listopada 2003 r., bez wymaganej
uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie zalozenia spotki prawa handlowego z siedzibg za granica i otworzenia dla niej
rachunku bankowego za granica i w sprawie zatwierdzenia nowej struktury organizacyjnej spoldzielni, w sposéb
nieuzasadniony z punktu widzenia ekonomicznego, zarzad spoldzielni utworzyl finansowang przez spoéldzielnie
spolke (...) Ltd. z siedziba na A. 1., M. w Republice Wysp Marshalla, w kt6rej jedynym udzialowcem zostala A. Z., za$
on sam zostal jej pelnomocnikiem, przy czym dzialal niezgodnie ze zleceniem zarzadu z dnia 27 pazdziernika 2003
r. w zakresie zalozenia spotki bedacej wlasno$cia spoéldzielni z jednoosobowa reprezentacja czlonka zarzadu A. Z., i
otworzyl dla tej spolki rachunek w banku C. w Z., w zwiazku z czym spdldzielnia ponioslta szkode w wysokoéci 157
635,96 71,

- w okresie od 08 grudnia 2003 r. do 24 maja 2004 r., dzialajac w imieniu spéiki C. (...) Spoiki z o. 0. w S., pobral
bezpodstawnie wynagrodzenie tytulem blizej nieokre$lonych ustug konsultingowych i sporzadzenia nieprzydatnych
do oceny rzeczywistych potrzeb spdldzielni w zakresie remontéw i Zrodel finansowania biznes planéw, w zwiazku z
czym spoéldzielnia poniosta szkode w wysoko$ci 23 790 zl,

- udzielil zarzadowi spoldzielni rady i informacji odnoénie konieczno$ci dysponowania przez spoéltke $rodkami
finansowymi na rachunku bankowym celem uwiarygodnienia jej przed potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi,
na skutek czego w dniu 08 stycznia 2004 r., bez wymaganej uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie utworzenia spotki
prawa handlowego za granica i bez wymaganego upowaznienia zarzadu, zarzad spéldzielni przekazal na rachunek (...)
Ltd. w C. w Z. pienigdze w kwocie 600 000 USD, tj. okolo 2 182 860 zl, przelane z konta spéldzielni w D.Bank w Z.,

a nastepnie

- w dniu 23 marca 2004 r., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 50 ooo CHF, tj. okolo 151
735 zl, jako pelnomocnik spoélki (...), wraz z A. Z., ktéra przekroczyla swoje ustawowe i statutowe uprawnienia do
prowadzenia w ramach spoldzielni mieszkaniowej dzialalnoSci gospodarczej bezposSrednio zwigzanej z zaspakajaniem
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw spoéldzielni i ich rodzin, bez wymaganego upowaznienia Rady
Nadzorczej do podjecia decyzji w sprawie obrotu papierami warto$ciowymi, bez dokonania uprzedniej analizy
legalnosci transakeji, bez nalezytego sprawdzenia wiarygodnos$ci kontrahenta i bez nalezytego zabezpieczenia splaty



pozyczki, opierajac sie na niewiarygodnych dokumentach, w imieniu spoétki (...) Ltd., zawarli ze sp6tka T. (...). z
siedzibg na A. 1., M. w Republice Wysp Marshalla umowe pozyczki w kwocie 500 000 USD, tj. okolo 1 906 100 z}, na
okres do 23 marca 2005 r., z oprocentowaniem wielkosci 5 % w skali roku, celem realizacji drugiej zawartej pomiedzy
w/w stronami w tym dniu umowy - joint venture, stanowigcej transakcje wysokiego zysku na niejasno okre$lonych
zasadach, polegajacej na sfinansowaniu przez spolke (...) kwotg bedgca przedmiotem pozyczki inwestycji w postaci
wykupu przez T. (...) (banknotéw emitowanych przez system rezerwy federalnej w USA) i uzyskaniu ta drogg przez
pozyczkodawce wynagrodzenia rzedu 400 000 USD, w zwiazku z czym spoéldzielnia poniosta szkode w wysokoSci
udzielonej pozyczki,

- w ramach poszukiwania zr6del finansowania inwestycji okreslonych biznes planami opracowanymi przez spotke C.
(...) poSredniczyt w nawigzaniu kontaktu pomiedzy zarzadem sp6ldzielni i (...) Sp6lka z o. 0. w W., na skutek czego w
dniu 05 lipca 2004 r. zarzad spéldzielni zawarl nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego umowe serwisowq z
(...) Spotka z 0. 0. w W. w celu udzielania przez nig wszelkiej pomocy spoéldzielni w prowadzeniu negocjacji z instytucja
finansowa majaca kredytowa¢ inwestycje pod nazwa ,, Termomodernizacja i budowa budynkéw wielorodzinnych”
- faktycznie niemozliwa do zrealizowania na podstawie opracowanych biznes planéw, i zwiazana z nia umowe o
nieomijaniu i nieujawnianiu, ograniczajaca mozliwo$¢ samodzielnego dzialania spétdzielni, czym - poprzez wyplaty
nieuzasadnionego wynagrodzenia dla strony umowy — spéldzielnia poniosta szkode w wysoko$ci 111 020 zl,

a nastepnie

- w dniu 26 lipca 2004 r., jako pelnomocnik spoétki (...) Ltd., wraz z A. Z. — jedynym udzialowcem tej spolki,
ktora naduzyla udzielonego zarzadowi na mocy uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) z dnia 29 czerwca 2004
r. uprawnienia w zakresie zaciggania zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalno$ci inwestycyjnej do wysokosci
30 000 000 7zl i nie dopehliajac obowigzku uzyskania zgody zarzadu na zaciggniecie zobowiazania, naruszajac
ustawowy i statutowy zakaz zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec spdldzielni, zawar} nieuzasadniong
z punktu widzenia ekonomicznego umowe joint venture, zgodnie z ktéra spolka (...) Ltd. zobowiazala sie udzielié
spoldzielni pozyczki w kwocie 21 000 000 USD, tj. okolo 75 602 100 zk., w celu realizacji niemozliwej do wykonania
z uwagi na zaloZenia przyjete w biznes planach inwestycji w postaci termomodernizacji i budowy apartamentowca,
z oprocentowaniem wielko$ci 1 % w skali roku i zabezpieczeniem splaty pozyczki w postaci weksli in blanco, za$
spoldzielnia zobowigzala sie splaca¢ pozyczke w 20 rocznych ratach z uwzglednieniem 2-letniego okresu karencji,
przy czym umowe te poprzedzito zawarcie w dniu 24 lipca 2004 r. identycznej co do warunkéw umowy joint venture
pomiedzy spolka (...) Ltd. jako inwestorem pozyczkobiorca i spo6ika (...) Ltd. z/s w L. jako udzielajaca pozyczki, na
rzecz ktorej umowa przewidywata nalezno$¢ w kwocie 100 000 USD z tytulu pokrycia startowych kosztow aranzacji
programu finansowania, w zwiazku z czym spéldzielnia poniosta szkode w wysokoéci 221 772 zl,

- a nadto w zwiazku z powyzej opisanymi nieuzasadnionymi z punktu widzenia ekonomicznego inwestycjami i
zawartymi umowami spéldzielnia poniosla szkode w lacznej wysokoSci 70 331,81 zt z tytulu odbytych wyjazdow
shuzbowych, wykonanych thumaczen dokumentéw, prowizji i oplat, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 18 § 3 kk w zw.
zart. 206 § 3wzw.z 8§ 1kkiart. 18 § 3 kk wzw. z art. 296 § 1 wzw. z § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IV K 235/12 uznal A. Z. w ramach
zarzutu z pkt III a.o. za winng tego, ze: w okresie od 20 sierpnia 2003 r. do 18 listopada 2004 r. w L., W. oraz Z. w
Szwajcarii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, a co do okre$lonych zachowan takze wspolnie i w
porozumieniu z A. S., a nadto w dniu 23 marca 2004 r. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 50
000 CHF, {j. okolo 151 735 zt (po 25 000CHF tj. okolo 75.867,50 zl dla siebie oraz K. G.) w krotkich odstepach czasu
iz gory powzietym zamiarem ewentualnym niepowodzenia ekonomicznego przedsiebranych dzialan, a tym samym
przewidujac i godzac sie z wyrzadzeniem szkody majatkowej, bedac obowiazana jako czlonek zarzadu i od 01 kwietnia
2004 r. jako zastepca prezesa zarzadu do spraw ekonomicznych - gléwna ksiegowa, do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalnoScia gospodarcza Spoldzielni Mieszkaniowej w L., przez niedopelienie cigzacych na niej
obowiazkéw i naduzycie udzielonych jej uprawnien, przy braku stosownej uchwaly Zebrania Przedstawicieli w sprawie
kierunku rozwoju dzialalnoSci gospodarczej spéldzielni oraz braku uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie planéow



gospodarczych, podjeta nieuzasadnione ekonomicznie i niekorzystne dla spétdzielni inwestycje i zawarla transakcje
zwigzane z pozyskaniem $rodkéw finansowych na termomodernizacje budynkéw, rozbudowe osiedla mieszkaniowego
im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, bez dokonania uprzedniej poprawnej analizy rentowno$ci przedsiewzieé¢
i legalno$ci transakeji, nalezytego sprawdzenia wiarygodnosSci kontrahenta i zabezpieczenia majatku spoldzielni,
opierajac sie na niewiarygodnych dokumentach i nie informujac o dokonywanych operacjach organéw nadrzednych
spoldzielni, wyrzadzila Spoldzielni Mieszkaniowej w L. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej wysokosci
okolo 3 164 611,96 z1 w ten sposéb, Ze:

- w dniu 20 sierpnia 2003 r. zawarla z (...) Spotka z 0. 0. w W. nieuzasadniona z punktu widzenia ekonomicznego
umowe o posrednictwo kredytowe, zobowigzujaca posrednika do wykonania odplatnie czynnoSci, ktére przez bank
$wiadczone byly bezplatnie lub mie$cily sie w oplatach za rozpatrzenie przez bank wniosku kredytowego, zas umowa
okreslala prowizje posrednika w wysokosci 9 % kwoty przyznanego kredytu plus podatek VAT, w zwiazku z czym
wyrzadzila spoldzielni szkode w wysoko$ci 274 500 zt z tytulu wyplaconej prowizji, przy czym zachowanie to podjeta
takze wspolnie i w porozumieniu z A. S., ktory nie zachowal wymaganych regul ostroznosci;

- w dniu 18 wrze$nia 2003 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. 11 Oddzial w W. nieuzasadniong z punktu widzenia
ekonomicznego umowe o kredyt do kwoty 2 500 000 zt w rachunku biezacym w celu sfinansowania biezacej
dzialalnoSci, wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem na nadmiernie ryzykowne i niesprawdzone inwestycje za
granica zwigzane z gra gieldowa i udzieleniem pozyczki podmiotowi zagranicznemu, czym wyrzadzila spoldzielni
szkode w wysokoSci 243 676,77 zl z tytulu zaplaconej prowizji przygotowawczej, ustanowienia hipoteki, ubezpieczenia
kredytu i prolongaty splaty kredytu, przy czym zachowanie to podjela takze wspdlnie i w porozumieniu z A. S., ktory
nie zachowal wymaganych regul ostroznosci;

- w dniu 24 pazdziernika 2003 r. w sposéb nieuzasadniony z punktu widzenia ekonomicznego otworzyla dla
spo6ldzielni rachunek w D. Bank (...)Ltd. w Z., w celu podejmowania za granica nadmiernie ryzykownych inwestycji
zwigzanych z gra gieldowa i udzielaniem pozyczek, przy czym wyrzadzila sp6ldzielni szkode w wysokoséci 16 502,70
z} tytulem obstugi rachunku,

- w okresie od 17 do 21 listopada 2003 r., za poérednictwem K. G. i sp6iki (...) w Z., w spos6b nieuzasadniony z punktu
widzenia ekonomicznego, utworzyla finansowang przez spoldzielnie spotke (...) Ltd. zsiedziba na A. I., M. w Republice
Wysp Marshalla, w ktérej uznala sie za jedynego udzialowca, i otworzyla dla tej spotki rachunek w banku C.w Z., czym
wyrzadzita spoldzielni szkode w wysokoéci 157 635,96 zl,

- w okresie od 8 grudnia 2003r. do 24.05.2004r. w sposéb nieuzasadniony z punktu widzenia ekonomicznego
doprowadzila do wyplaty na rzecz C. (...) kwoty 23 790 zl. za uslugi consultingowe, w tym - za sporzadzenie
nieprzydatnych do oceny rzeczywistych potrzeb spotdzielni w zakresie remontow i zrodel finansowania biznes planéw,
czym wyrzadzila spoéldzielni szkode we wskazanej wysokoSci,

- w dniu 08 stycznia 2004 r., w celu nieuzasadnionym z punktu widzenia ekonomicznego, przekazala na rachunek
(...) Ltd. w C. w Z. pieniadze w kwocie 600 000 USD, tj. okolo 2 182 860 zl, przelane z konta spéldzielni w D.Bank w Z.,

- w dniu 23 marca 2004 r., dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 50 000 CHF, tj. okolo 151
735 zt (po 25 000CHF tj. okolo 75.867,50 zl dla siebie oraz K. G.), w imieniu sp6iki (...) Ltd., dysponujac Srodkami
finansowymi powierzonymi przez SM w L., ktére przeznaczyla na zakup obligacji, po uprzedniej surogacji tych
srodkéw pieniedzmi pochodzacymi z kredytu, zawarla ze spotka T. (...) z siedziba na A. 1., M. w Republice Wysp
Marshalla nadmienienie ryzykowna z punktu widzenia prawdopodobienstwa osiagniecia spodziewanego skutku,
umowe pozyczki w kwocie 500 000 USD, tj. okolo 1 906 100 zl, na okres do 23 marca 2005 r., z oprocentowaniem
wielko$ci 5 % w skali roku, bez prawidlowego zabezpieczenia splaty pozyczki, celem realizacji drugiej zawartej
pomiedzy w/w stronami w tym dniu umowy - joint venture, stanowigcej transakcje wysokiego zysku na niejasno
okreslonych zasadach, polegajacej na sfinansowaniu przez spotke (...) kwota bedaca przedmiotem pozyczki inwestycji
w postaci wykupu przez T. (...) (banknotéw emitowanych przez system rezerwy federalnej w USA) i uzyskaniu ta droga
przez pozyczkodawce wynagrodzenia rzedu 400 000 USD, czym wyrzadzila sp6ldzielni szkode w wysoko$ci udzielonej



pozyczki, przy czym zachowanie to podjela takze wspolnie i w porozumieniu z A. S., ktory nie zachowal wymaganych
regul ostroznoéci;

- w dniu 05 lipca 2004 r. zawarla nieuzasadniona z punktu widzenia ekonomicznego umowe serwisowa z (...)
Spolka z 0. 0. w W. w celu udzielania przez nig wszelkiej pomocy spoéldzielni w prowadzeniu negocjacji z instytucja
finansowa majaca kredytowaé inwestycje pod nazwa ,Termomodernizacja i budowa budynkéw wielorodzinnych”
- faktycznie niemozliwg do zrealizowania na podstawie opracowanych biznes planéw, i zwigzana z nig umowe o
nieomijaniu i nieujawnianiu, ograniczajacq mozliwo$¢ samodzielnego dzialania spétdzielni, czym - poprzez wyplaty
nieuzasadnionego wynagrodzenia dla strony umowy - wyrzadzila spotdzielni szkode w wysokoéci 111 020 zl,

-wdniu 26 lipca 2004 r., naduzywajac udzielonego zarzadowi na mocy uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) zdnia
29 czerwcea 2004 r. uprawnienia w zakresie zaciggania zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalno$ci inwestycyjnej
do wysoko$ci 30 000 000 zl naruszajac ustawowy i statutowy zakaz zajmowania sie interesami konkurencyjnymi
wobec spoldzielni, jako jedyny udzialowiec (...) Ltd., a w jej imieniu pelnomocnik, zawarla nieuzasadniona z
punktu widzenia ekonomicznego umowe joint venture, zgodnie z ktérg spoélka (...) Ltd. zobowiazala sie udzielié
spoldzielni pozyczki w kwocie 21 000 000 USD, tj. okolo 75 602 100 zk., w celu realizacji niemozliwej do wykonania
z uwagi na zaloZenia przyjete w biznes planach inwestycji w postaci termomodernizacji i budowy apartamentowca,
z oprocentowaniem wielko$ci 1 % w skali roku i zabezpieczeniem splaty pozyczki w postaci weksli in blanco, za$
spoldzielnia zobowigzala sie splaca¢ pozyczke w 20 rocznych ratach z uwzglednieniem 2-letniego okresu karencji,
przy czym umowe te poprzedzito zawarcie w dniu 24 lipca 2004 r. identycznej co do warunkéw umowy joint venture
pomiedzy spoika (...) Ltd. jako inwestorem pozyczkobiorca i spo6ika (...) Ltd. z/s w L. jako udzielajaca pozyczki, na
rzecz ktorej umowa przewidywata nalezno$¢ w kwocie 100 000 USD z tytulu pokrycia startowych kosztow aranzacji
programu finansowania, w zwiazku z czym spo6ldzielnia poniosta szkode w wysokos$ci 221 772 zl, przy czym zachowanie
to podjela takze wspélnie i w porozumieniu z A. S., ktory nie zachowal wymaganych regut ostroznosci;

- w dniu 16 listopada 2004 r. zawarla nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego umowe konsultingowa z
(...) Inc. w B., F. (USA), w celu uzyskania dla sp6ldzielni w Banku (...) gwarancji na kwote 15 000 000 USD tytulem
zabezpieczenia uméw pozyczki zawartych w dniach 24 i 26 lipca 2004 r., ktérej same umowy nie przewidywaly,
przy czym w umowie konsultingowej okre$lono wynagrodzenie dla konsultanta w kwocie 32 500 Euro i prowizje
wielkoSci nie mniej niz 2 % wartoSci uzyskanej gwarancji, a takze - tytulem wstepnego honorarium na wydatki w
wysokosci 500 Euro, za$ - z uwagi na zalozenia przyjete w biznes planach dotyczacych podjetej inwestycji w postaci
termomodernizacji i budowy apartamentowca - uzyskanie gwarancji bankowej dla takiej inwestycji nie byto mozliwe,
w zwiazku z czym spoldzielnia poniosta szkode w wysokoéci 139 282,72 z} z tytulu wyplaconego wynagrodzenia dla
konsultanta,

- a nadto w zwiazku z powyzej opisanymi nieuzasadnionymi z punktu widzenia ekonomicznego inwestycjami i
zawartymi umowami wyrzadzila spéldzielni szkode w lacznej wysokosci 70 331,81 zt z tytutu odbytych wyjazdow
shuzbowych, wykonanych thumaczenn dokumentéw, prowizji i oplat, czyn ten zakwalifikowal z art. 206 § 3wzw.z § 1
kk w zb. z art. 2906 § 3 w zw. z § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, i za to, na podstawie art. 296 § 3 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 2 kk, skazal ja na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w ilo$ci 200 stawek dziennych po 200z} stawka. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej przepadek
rownowartoSci korzySci osiagnietej wskutek popelnienia tego przestepstwa w kwocie 75.867,50z1, a na podstawie art.
46 § 1 kk zasadzil od oskarzonej na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej w L. 100.000zl} tytulem czeSciowego naprawienia
szkody. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzemieniu obowigzujacym przed data 1 lipca
2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 3 lata. Co do zarzutu z pkt IV a.o. po uprzednim wyeliminowaniu z jego opisu dopuszczenia
do podawania nierzetelnych danych w ksiegach rachunkowych za rok 2006 oraz w sprawozdaniach finansowych za
lata 2005 i 2006, przyjeciu ze opisane w tym zarzucie $rodki winny by¢ traktowane jako niedobor na koncie, oraz
przyjeciu daty konicowej tego czynu na dzien 4 sierpnia 2005r., postepowanie karne o ten czyn, po przyjeciu, ze z
dniem 4 sierpnia 2015r. nastapito przedawnienie jego karalnoSci, umorzy! przeciwko A. Z. na podstawie art. 17 § 1



pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102 kk w brzmieniu obowiazujacym przed data 2 marca 2016r. w
zw. z art. 4 § 1 Kkk.

Ponadto co do A. S. wramach czynu ciaglego zarzuconego mu w pkt V (a.o.), stwierdzil ze dopuscil sie on nastepujacych
zachowan:

Va - polegajacego na tym, ze:

w dniu 20 sierpnia 2003 r. w L. woj. (...), bedac obowigzany jako zastepca prezesa zarzadu, do zajmowania sie
sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza Spéldzielni Mieszkaniowej w L., przez niedopelnienie cigzacych
na nim obowiazkéw i naduzycie udzielonych mu uprawnien, przy braku stosownej uchwaly Zebrania Przedstawicieli
w sprawie kierunku rozwoju dzialalno$ci gospodarczej spotdzielni oraz braku uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie
planéw gospodarczych, celem pozyskania Srodkéw finansowych na termomodernizacje budynkoéw, rozbudowe osiedla
mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. Z. i inna ustalong
0sobg, nie majac zamiaru popelnienia czynu, nie zachowal wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci i dopuscit
do zawarcia z (...) Spotka z 0. 0. w W. umowy o posrednictwo kredytowe zobowiazujacej do uiszczenia na rzecz
posrednika prowizji w wysokoSci 9 % liczonej od udzielonego wsparcia finansowego plus podatek VAT w zwiazku z
czym spoldzielnia poniosta szkode w wysoko$ci 274 500 zt z tytulu wyplaconej prowizji, ktéra to okoliczno$¢ powinien
i mogt przewidziec;

Vb- polegajacego na tym, ze:

w dniu 18 wrze$nia 2003 r. w L. woj. (...), bedac obowiazany jako zastepca prezesa zarzadu, do zajmowania sie
sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza Spoldzielni Mieszkaniowej w L., przez niedopelnienie cigzacych
na nim obowiazkéw i naduzycie udzielonych mu uprawnien, przy braku stosownej uchwaly Zebrania Przedstawicieli
w sprawie kierunku rozwoju dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni oraz braku uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie
planéw gospodarczych, celem pozyskania Srodkéw finansowych na termomodernizacje budynkéw, rozbudowe osiedla
mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. i inng ustalong
0soba, nie majac zamiaru popekienia czynu, nie zachowal wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci i dopuscit
do zawarcia z Bankiem (...) S.A. 11 Oddzial w W. nieuzasadnionej z punktu widzenia ekonomicznego umowy o
kredyt do kwoty 2 500 000 zl w rachunku biezacym w celu sfinansowania biezacej dzialalnoéci, wykorzystany
niezgodnie z przeznaczeniem na nadmiernie ryzykowne i niesprawdzone inwestycje za granicg zwigzane z gra gieldowa
i udzieleniem pozyczki podmiotowi zagranicznemu, czym wyrzadzil spoéldzielni szkode w wysokoSci 243 676,77
z} z tytulu zaplaconej prowizji przygotowawczej, ustanowienia hipoteki, ubezpieczenia kredytu i prolongaty splaty
kredytu, kt6ra to okoliczno$¢ powinien i mogt przewidziec;

Ve- polegajacego na tym, ze:

w dniu 23 marca 2004 r., w L. woj. (...), bedac obowiazany jako zastepca prezesa zarzadu, do zajmowania sie
sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza Spoldzielni Mieszkaniowej w L., przez niedopelnienie cigzacych
na nim obowiazkéw i naduzycie udzielonych mu uprawnien, przy braku stosownej uchwaly Zebrania Przedstawicieli
w sprawie kierunku rozwoju dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni oraz braku uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie
planéw gospodarczych, celem pozyskania Srodkéw finansowych na termomodernizacje budynkéw, rozbudowe osiedla
mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. i inng
ustalona osobg, nie majac zamiaru popelnienia czynu, nie zachowal wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci,
bez wymaganego upowaznienia Rady Nadzorczej do podjecia decyzji w sprawie obrotu papierami warto$ciowymi,
dopuscil do zawarcia pomiedzy spo6ika (...) Ltd. dysponujaca $rodkami finansowymi powierzonymi przez SM w L.,
ktore przeznaczyla na zakup obligacji, po uprzedniej surogacji tych $rodkéw pieniedzmi pochodzacymi z kredytu
i spotka T. (...). z/s na A. 1., M., w Republice Wysp Marshalla umowy pozyczki w kwocie 500 000 USD, tj. okoto
1 906 100 zl, na okres do 23 marca 2005 r., z oprocentowaniem wielko$ci 5 % w skali roku, bez prawidlowego
zabezpieczenia splaty pozyczki, celem realizacji drugiej zawartej pomiedzy w/w stronami w tym dniu umowy - joint
venture, stanowigcej transakcje wysokiego zysku na niejasno okre$lonych zasadach, polegajacej na sfinansowaniu



przez spolke (...) kwota bedaca przedmiotem pozyczki inwestycji w postaci wykupu przez T. (...) (banknotow
emitowanych przez system rezerwy federalnej w USA) i uzyskaniu ta drogg przez pozyczkodawce wynagrodzenia rzedu
400 000 USD, czym wyrzadzono spoéldzielni szkode w wysokoSci udzielonej pozyczki, ktéra to okoliczno$¢ powinien
i mogt przewidziec;

Vd- polegajacego na tym, ze:

w dniu 26 lipca 2004 r., w L. woj. (...), bedac obowigzany jako zastepca prezesa zarzadu, do zajmowania sie
sprawami majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza Spoldzielni Mieszkaniowej w L., przez niedopelnienie cigzacych
na nim obowiazkéw i naduzycie udzielonych mu uprawnien, przy braku stosownej uchwaly Zebrania Przedstawicieli
w sprawie kierunku rozwoju dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni oraz braku uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie
planéw gospodarczych, celem pozyskania $rodkéw finansowych na termomodernizacje budynkéw, rozbudowe
osiedla mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. i
inna ustalona osoba, nie majac zamiaru popehienia czynu, nie zachowal wymaganej w danych okoliczno$ciach
ostrozno$ci, naduzywajac udzielonego zarzadowi na mocy uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) z dnia 29
czerwcea 2004 r. uprawnienia w zakresie zaciggania zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalnoSci inwestycyjnej do
wysokoSci 30 000 000 zl, przy naruszeniu przez A. Z. ustawowego i statutowego zakazu zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi wobec spoldzielni, zawarl ze spdélka (...) Ltd., nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego
umowe joint venture, zgodnie z ktora spoltka (...) Ltd. zobowigzala sie udzieli¢ spéldzielni pozyczki w kwocie 21 000
000 USD, tj. okolo 75 602 100 zl., w celu realizacji niemozliwej do wykonania z uwagi na zalozenia przyjete w biznes
planach inwestycji w postaci termomodernizacji i budowy apartamentowca, z oprocentowaniem wielkosci 1 % w skali
roku i zabezpieczeniem splaty pozyczki w postaci weksli in blanco, za$ spotdzielnia zobowiazala sie splacaé pozyczke
w 20 rocznych ratach z uwzglednieniem 2-letniego okresu karencji, przy czym umowe te poprzedzilo zawarcie w
dniu 24 lipca 2004 r. identycznej co do warunkéw umowy joint venture pomiedzy spoétka (...) Ltd. jako inwestorem
pozyczkobiorca i sp6tka (...) Ltd. z/s w L. jako udzielajaca pozyczki, na rzecz ktérej umowa przewidywala naleznoéé
w kwocie 100 000 USD z tytulu pokrycia startowych kosztéw aranzacji programu finansowania, w zwigzku z czym
spoldzielnia poniosta szkode w wysoko$ci 221 772 zl, ktdra to okoliczno$é powinien i mogl przewidzie¢. Jednocze$nie
przyjmujac, ze kazdy z czyndw z pkt Va, Vb, Vd stanowi wystepek wyczerpujacy formalnie znamiona okre§lone w art.
296 § 4 w zw. z § 1 kk, za$ czyn z pkt Vc stanowi wystepek wyczerpujacy formalnie znamiona okreSlone w art. 296 § 4
wzw. z § 3 kk, po przyjeciu, ze karalno$é tych czynéw ulegla przedawnieniu, postepowanie o nie umorzyl przeciwko A.
S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102 kk w brzmieniu obowigzujacym przed
data 2 marca 2016r. w zw. z art. 4 § 1 kk. Oskarzonego A. S. uniewinnit od dokonania czynu okre$lonego w zarzucie
z pkt VI aktu oskarzenia.

K. G. w ramach zarzutu z pkt VII a.o. uznat za winnego tego, ze: w okresie przypadajacym od daty dziennej blizej
nieustalonej pomiedzy 8 listopada 2001 r. a 24 pazdziernika 2003r. do dnia 26 lipca 2004 r. w L., S., G. i Z.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem dokonania przez inne osoby czynu zabronionego,
polegajacym na godzeniu sie z tym, ze przedsiebrane przez te osoby dzialania nie przyniosa zalozonego wyniku
finansowego lecz spowoduja szkode w mieniu jednostki ktora kieruja, a nadto w dniu 23 marca 2004 r. dzialajagc w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 50 000 CHF, tj. okolo 151 735 zl (po 25 000CHF tj. okolo 75.867,50
z} dla siebie oraz A. Z.), udzielal pomocy czlonkom zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.: A. Z. i ustalonej osobie
w wyrzadzeniu szkody w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie 2 507 152,47 zt a takze w enumeratywnie wskazanych
przypadkach A. S. szkody w znacznych rozmiarach i w wielkim rozmiarze w majatku wymienionej spotdzielni w
ten sposéb, ze bedac pelnomocnikiem w zakresie transakeji biznesowych dla uzyskania $§rodkéw finansowych na
zabezpieczenie substancji mieszkaniowej spoldzielni, udzielal w/w rad i informacji odnoénie podjecia inwestycji i
zawarcia transakcji zwiazanych z pozyskaniem Srodkéw finansowych na termomodernizacje budynkdéw, rozbudowe
osiedla mieszkaniowego im. (...). J. P. i budowe apartamentowca, oraz uczestniczyl w tych przedsiewzieciach,
nieuzasadnionych z punktu widzenia ekonomicznego i niekorzystnych dla spéldzielni, przy czym czlonkowie zarzadu
nie dopekili ciazacych na nich obowiazkéw i naduzyli udzielonych im uprawnienn do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza spdldzielni, w ten sposob, ze:



1.udzielil czlonkom zarzadu spoéldzielni rady i informacji odnosnie otworzenia w dniu 24 pazdziernika 2003 r.,
bez uzasadnienia ekonomicznego, rachunku w D.Bank (...). w Z., w celu podejmowania za granica nadmiernie
ryzykownych inwestycji zwigzanych z gra gieldowa i udzielaniem pozyczek, przy czym spéldzielnia poniosta szkode w
wysokosci 16 502,70 zt z tytulu obstugi rachunku,

2.udzielil cztonkom zarzadu spéldzielni rady i informacji odno$énie koniecznoSci zalozenia spo6tki prawa handlowego
z siedzibg za granicg i otworzenia dla niej rachunku w banku zagranicznym, posredniczyl w wyszukaniu spotki
(...) w Z. i w kontaktach tej spolki z zarzadem spoéldzielni, na skutek czego w okresie od 17 do 21 listopada 2003
r., w sposdb nieuzasadniony z punktu widzenia ekonomicznego, zarzad spoéldzielni utworzyt finansowana przez
spoldzielnie spotke (...) Ltd. z siedzibg na A. I., M. w Republice Wysp Marshalla, w ktorej jedynym udzialowcem
zostala A. Z., za$ on sam zostal jej pelnomocnikiem, przy czym dzialal niezgodnie ze zleceniem zarzadu z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w zakresie zalozenia spolki bedacej wlasnoScia spoldzielni z jednoosobowa reprezentacja cztonka
zarzadu A. Z., i otworzyl dla tej spotki rachunek w banku C. w Z., w zwigzku z czym spoéldzielnia poniosla szkode w
wysokosci 157 635,96 zl,

3.w okresie od 08 grudnia 2003 r. do 24 maja 2004 r., dzialajac w imieniu spoélki C. (...) Spélki z o. 0. w S., pobral
bezpodstawnie wynagrodzenie tytulem nieuzasadnionych z punktu widzenia ekonomicznego ustug konsultingowych
isporzadzenia nieprzydatnych do oceny rzeczywistych potrzeb spéldzielni w zakresie remontéw i Zrodel finansowania
biznes planéw, w zwigzku z czym spo6ldzielnia poniosta szkode w wysokosci 23 790 zl,

4.udzielil czlonkom zarzadu spo6ldzielni rady i informacji odno$nie koniecznos$ci dysponowania przez spotke srodkami
finansowymi na rachunku bankowym celem uwiarygodnienia jej przed potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi,
na skutek czego w dniu 08 stycznia 2004 r., zarzad spoéldzielni w celu nieuzasadnionym z punktu widzenia
ekonomicznego przekazal na rachunek (...) Ltd. w C. w Z. pieniagdze w kwocie 600 000 USD, tj. okolo 2 182 860 zl,
przelane z konta spoéldzielni w D. Bank w Z.,

5.w dniu 23 marca 2004 r., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie 50 ooo CHF, tj. okolo 151
735 zt (po 25 000CHF tj. okolo 75.867,50 zt dla siebie oraz A. Z.), jako pelnomocnik spoélki (...), wraz z jej jedynym
udzialowcem A. Z., dysponujacej Srodkami finansowymi powierzonymi przez SM w L., ktoére przeznaczyla na zakup
obligacji, po uprzedniej surogacji tych sSrodkdw pieniedzmi pochodzacymi z kredytu, zawarl ze spétka T. (...). z siedziba
na A. I., M. w Republice Wysp Marshalla nadmiernie ryzykowna z punktu widzenia prawdopodobienistwa osiagniecia
spodziewanego skutku, umowe pozyczki w kwocie 500 000 USD, tj. okolo 1 906 100 z}, na okres do 23 marca 2005
r. bez dokonania uprzedniej analizy legalnoéci transakeji, bez nalezytego sprawdzenia wiarygodno$ci kontrahenta i
bez nalezytego zabezpieczenia splaty pozyczki, opierajac sie na niewiarygodnych dokumentach, z oprocentowaniem
wielko$ci 5 % w skali roku, celem realizacji drugiej zawartej pomiedzy w/w stronami w tym dniu umowy - joint venture,
stanowigcej transakcje wysokiego zysku na niejasno okreslonych zasadach, polegajacej na sfinansowaniu przez spotke
(...) kwota bedaca przedmiotem pozyczki inwestycji w postaci wykupu przez T. (...) (banknotéw emitowanych przez
system rezerwy federalnej w USA) i uzyskaniu ta droga przez pozyczkodawce wynagrodzenia rzedu 400 ooo USD, w
zwigzku z czym spoéldzielnia poniosta szkode w wysokoSci udzielonej pozyczki,

6.w ramach poszukiwania zrédet finansowania inwestycji okre$lonych biznes planami opracowanymi przez spotke C.
(...) poéredniczyt w nawigzaniu kontaktu pomiedzy zarzadem spoldzielni i (...) Sp6tka z 0. 0. w W., na skutek czego w
dniu 05 lipca 2004 r. zarzad spoldzielni zawarl nieuzasadniong z punktu widzenia ekonomicznego umowe serwisowa z
(...) Spotka z 0. 0. w W. w celu udzielania przez nig wszelkiej pomocy sp6ldzielni w prowadzeniu negocjacji z instytucja
finansowa majaca kredytowaé inwestycje pod nazwa ,Termomodernizacja i budowa budynkéw wielorodzinnych”
- faktycznie niemozliwa do zrealizowania na podstawie opracowanych biznes planéw, i zwigzang z nia umowe o
nieomijaniu i nieujawnianiu, ograniczajaca mozliwo$¢ samodzielnego dzialania spotdzielni, czym - poprzez wyplaty
nieuzasadnionego wynagrodzenia dla strony umowy — spéldzielnia poniosta szkode w wysokos$ci 111 020 zl,

7.w dniu 26 lipca 2004 r., jako pelnomocnik spoélki (...) Ltd., wraz z A. Z. — jedynym udzialowcem tej spolki,
ktdéra naduzyla udzielonego zarzadowi na mocy uchwaly Zebrania Przedstawicieli nr (...) z dnia 29 czerwca 2004 r.



uprawnienia w zakresie zaciagania zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalnosSci inwestycyjnej do wysokosci 30
000 000 zl naruszajac ustawowy i statutowy zakaz zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec spéldzielni,
zawart nieuzasadniona z punktu widzenia ekonomicznego umowe joint venture, zgodnie z ktorg spotka (...) Ltd.
zobowiazala sie udzieli¢ spdldzielni pozyczki w kwocie 21 000 000 USD, tj. okolo 75 602 100 zk., w celu realizacji
niemozliwej do wykonania z uwagi na zalozenia przyjete w biznes planach inwestycji w postaci termomodernizacji i
budowy apartamentowca, z oprocentowaniem wielkoS$ci 1 % w skali roku i zabezpieczeniem splaty pozyczki w postaci
weksli in blanco, za$ spoldzielnia zobowigzala sie sptaca¢ pozyczke w 20 rocznych ratach z uwzglednieniem 2-letniego
okresu karencji, przy czym umowe te poprzedzilo zawarcie w dniu 24 lipca 2004 r. identycznej co do warunkéw umowy
joint venture pomiedzy sp6lka (...) Ltd. jako inwestorem pozyczkobiorca i spolka (...) Ltd. z/s w L. jako udzielajaca
pozyczki, na rzecz ktoérej umowa przewidywala nalezno$¢ w kwocie 100 000 USD z tytutu pokrycia startowych kosztow
aranzacji programu finansowania, w zwiazku z czym sp6ldzielnia poniosta szkode w wysokoéci 221 772 z,

8. a nadto w zwigzku z powyzej opisanymi nieuzasadnionymi z punktu widzenia ekonomicznego inwestycjami i
zawartymi umowami spoldzielnia poniosta szkode w lacznej wysokosci 70 331,81 zt z tytulu odbytych wyjazdéw
stuzbowych, wykonanych ttumaczenn dokumentow, prowizji i oplat, przy czym ustalil, iz zachowania z pkt 517 polegaly
takze na ulatwieniu popehienia przez A. S. wystepkdw z art. 296 § 4 wzw. z § 1 kki art. 296 § 4 wzw. z § 3 kk, czyn ten
zakwalifikowal z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 206 § 3w zw. z§ 1 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 3 wzw. z § 2 kk
wzb. z art. 18 § 3 kk wzw. z art. art. 206 § 4 wzw. z§ 1kkwzb. zart. 18 § 3kk wzw. z art. 206 § 4 wzw.z§ 3 kk wzw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.
33 § 2 kk, skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych
po 200zl stawka. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek réwnowartosci korzysci osiagnietej
wskutek popekienia tego przestepstwa w kwocie 75.867,50zl, a na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w L. 100.000z} tytulem czeSciowego naprawienia szkody. Na podstawie art. 69
§ 112 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzemieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
3 lata. Ponadto zasadzil od A. Z. oraz K. G. na rzecz Skarbu Panstwa po 6.000z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz po
8.300 (osiem tysiecy trzysta) zl tytulem oplaty, a wydatki poniesione w postepowaniu w czeéci dotyczacej A. S. oraz
czynu z pkt IV a.o. zarzuconego A. Z. przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Prokurator, zaskarzajac go w catoSci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych.
Orzeczeniu powyzszemu zarzucik:

w odniesieniu do oskarzonego A. S.:

1) obraze przepisdw prawa karnego procesowego - art. 4 kpk, art. 7kpk, art. 167 kpk, art. 366 § lkpk w zakresie
czynu z pkt. V aktu oskarzenia majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacg na uwzglednieniu
jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i pominieciu istotnych okoliczno$ci popehlienia
czynu zarzuconego oskarzonemu wynikajacych z dowodéw w postaci dokumentacji Spéldzielni z lat 2001-2005 w
szczegoblnosci w postaci protokoléw posiedzen Rady Nadzorczej SM (...), uchwal zarzadu, umoéw zawartych z C. (...)
z/sw S., z Bankiem (...) S.A., (...) Ltd, z (...) Spblka z 0. 0. w W., dokumentacji ksiegowej oraz wyjadnien zlozonych
przez wspoétoskarzonych A. Z. i K. G. i zaniechaniu ustalenia trybu rejestracji uchwal podjetych w naglej sytuacji
co w konsekwencji doprowadzilo do wydania niestlusznego, niespdjnego wewnetrznie orzeczenia wbrew dowodom
zgromadzonym w sprawie.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
oparciu orzeczenia na niewlasciwej ocenie materialu dowodowego w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt.
V i VI aktu oskarzenia i bezpodstawnym przyjeciu, iz przeprowadzone dowody nie byly wystarczajace na poparcie
oskarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, iz oskarzony A. S. w okresie objetym
zarzutem (pkt. V a.0.) naruszyl swoim zachowaniem wylgcznie reguly ostroznoéci wypehiajac tym samym znamiona
wystepku okres§lonego w art. 29684 kk w zw. z art. 296§ 1 kk oraz w art. 29684 kk w zw. z art. 29683Kkk, co do
ktdérego nastapilo przedawnienie karalno$ci, nadto spowodowalo pozostawienie poza zakresem penalizacji, z uwagi



na wyeliminowanie konstrukcji czynu ciaglego, objetych porozumieniem zachowan skutkujacych wyrzadzeniem
szkody ponizej 200tys zl i pominieciem zachowan wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk wskutek
nieustalenia przez Sad trybu rejestracji uchwatl podjetych w naglej sytuacji co ostatecznie przesadzilo takze o braku
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, za$§ w zakresie czynu z pkt. VI aktu oskarzenia
spowodowalo nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion czynu z art. art. 77
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci ( t. j. Dz. U. z 2002r., nr 76, poz.694) co skutkowalo oczywiscie
nieslusznym uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu podczas gdy ocena prawidlowo
zgromadzonego i wyja$nionego materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku

w odniesieniu do oskarzonej A. Z.:

1) obraze przepisOw prawa karnego procesowego - art. 4 kpk, art. 7kpk, art. 167 kpk, art. 366 § lkpk i art. 41382
pkt. 1 kpk w zakresie czynu z pkt. IIT aktu oskarzenia majgcg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajaca
na uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej i pominieciu istotnych okolicznosci
popehienia czynu zarzuconego oskarzonej, wynikajacych z dowoddéw w postaci umowy z C. (...) Spo6lki z.0.0. w dniu
08 listopada 2001 roku, uméw o dzieto z dnia 26 marca 2002 roku i z dnia 19 czerwca 2002 rok, aneksu z dnia o1
lutego 2003 roku do umowy o posrednictwie i wspdlpracy w zakresie doradztwa finansowego z dnia 08 listopada
2001 roku, zeznan §wiadkow W. C., R. K., A. B., M. K. (2), dokumentacji bankowej i ksiegowej, nadto nieprawidlowym
niesp6jnym z treécig czynu przypisanego oskarzonej wskazaniu daty koficowej czynu jej przypisanego na dzien 18
listopada 2004 roku wbrew ustaleniom poczynionym na podstawie opinii bieglego, w $wietle ktorej kwota 70331.81 z}
poniesiona niezasadnie przez Spotdzielnie z tytultu odbytych wyjazdow stuzbowych , wykonanych ttumaczen , prowizji
i oplat obejmuje rowniez wydatki w tych kategoriach za 2005 rok i zaniechaniu ustalenia trybu rejestracji uchwat
podjetych w naglej sytuacji, co doprowadzitlo do wydania niestusznego, niespdjnego wewnetrznie orzeczenia wbrew
dowodom zgromadzonym w sprawie

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
niewlaéciwej ocenie materiatu dowodowego w zakresie czynu zarzuconego oskarzonej w pkt. III aktu oskarzenia,
co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonej A. Z.,
jako dzialan niekorzystnych dla Spoéldzielni, zawarcia umowy z C. (...) Sp6iki z.0.0. w dniu 08 listopada 2001 roku
a w nastepstwie do blednego okre§lenia daty poczatkowej popelienia przestepstwa, a takze do eliminacji z opisu
czynu dzialania wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym A. S. co do wszystkich zachowan objetych czynem cigglym
oraz spowodowalo pominiecie zachowan wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk wobec nieustalenia
przez Sad trybu rejestracji uchwat podjetych w nagtej sytuacji, jak rowniez skutkowalo niestusznym zasadzeniem
obowiazku naprawienia szkody wylacznie w czesci w kwocie 100 tys.zl. podczas gdy ocena prawidlowo zgromadzonego
i wyjaSnionego materialu dowodowego prowadzi do przeciwnych ustalen oraz wniosku, iz orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody winno dotyczy¢ caloéci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

w odniesieniu do oskarzonego K. G.:

1) obraze przepiséw prawa karnego materialnego art. 29684kk poprzez nieuzasadnione przyjecie konstrukeji w czynie
przypisanym oskarzonemu K. G. polegajacej na uznaniu, ze zachowania z pkt 5 i 7 polegaly takze na ulatwieniu
popelnienia przez A. S. wystepkow z art. 296 § 4 wzw. z § 1 kk i art. 296 § 4 w zw. z § 3 kk i zastosowanie w kwalifikacji
prawnej przypisanego czynu przepisu art. 20684kk, podczas gdy okoliczno$ci faktyczne sprawy nie dawaly podstaw do
przyjecia, iz dzialanie oskarzonego nosito znamiona pomocnictwa do przestepstwa popelnionego z winy nieumyslnej

2) obraze przepiséw prawa karnego procesowego art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 413 § 2 pkt. | kpk
w zakresie czynu z pkt. VII aktu oskarzenia majaca istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia polegajaca na
uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i pominieciu istotnych okolicznoéci
popehienia czynu zarzuconego oskarzonemu wynikajacych z dowodéw w postaci zeznan $§wiadkow W. C., R. K.,
A. B., dokumentacji bankowej i ksiegowej oraz poprzez nieprawidlowe, niespdjne z tresScig czynu przypisanego
oskarzonemu wskazanie daty koncowej czynu przypisanego oskarzonemu K. G. na dzien 26 lipca 2004 roku wbhrew



ustaleniom poczynionym na podstawie opinii bieglego, w $wietle ktorej kwota 70331,81zl, poniesiona niezasadnie
przez Spoldzielnie z tytulu odbytych wyjazdow stuzbowych , wykonanych ttumaczen , prowizji i oplat obejmuje rowniez
wydatki w tych kategoriach za 2005 rok

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
niewla$ciwej ocenie materialu dowodowego w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt. VII aktu oskarzenia co
skutkowalo niestlusznym zasadzeniem obowigzku naprawienia szkody wylacznie w czes$ci w kwocie 100tys. zl. podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz orzeczenie w zakresie obowigzku naprawienia
szkody winno dotyczy¢ caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie IV Wydzial Karny.

Od wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac go w caloSci nie niekorzy$c¢ oskarzonych.
Zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia tj.:

a. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - poprzez wadliwa i wybi6rcza ocene materialu dowodowego,
dokonana z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow oraz z naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, jak réwniez nierozwazenie caloksztaltu przedstawionego materiatu dowodowego, w szczegolnosci poprzez:

i. bledne uznanie, iz zachowanie oskarzonych nie wyczerpuje w pelni znamion zarzucanych im czynéw zabronionych,
podczas gdy prawidlowa, poglebiona analiza stanu faktycznego i merytoryczna ocena zebranych w sprawie dowodéw
prowadzi wprost do wnioskoéw odmiennych,

ii. nieprawidlowe uznanie, iz zachowanie oskarzonego K. G. stanowi jedynie pomocnictwo przy popelnieniu
zarzucanych czlonkom zarzadu czynéw zabronionych, podczas gdy pelil on woéwcezas funkcje pelnomocnika
spoldzielni, a w konsekwencji rowniez na nim samym spoczywat szczeg6lny obowigzek zajmowania sie sprawami
majatkowymi oraz dzialalnoécia gospodarcza spoldzielni, totez jego dzialania nalezy

iii. nieuzasadnione uznanie zachowania A. S. za dzialanie nieumySlne, co w konsekwencji spowodowalo
zakwalifikowanie jego czynu z art. 296 § 4 k.k., a tym samym uznanie, iz nastapilo przedawnienie karalnosci wobec
tego oskarzonego, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, iz mial on pelng §wiadomos$é dzialan
podejmowanych przez oskarzong A. Z. i nie podejmowal zadnych dzialan celem weryfikacji ich poprawnosci badz
powstrzymania ryzykownych inwestycji, a tym samym nalezy przyjaé, iz godzil sie on na mozliwo§é powstatych
skutkow,

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
bedacy konsekwencja obrazy przepiséw postepowania, w postaci:

a. nieprawidlowego przyjecia, iz obarczenie oskarzonych obowigzkiem pelnego naprawienia wyrzadzonej szkody
stanowi¢ bedzie wyraz nadmiernej surowosci, podczas jest to w pelni uzasadnione w $wietle materialu dowodowego
sprawy, gdyz oskarzeni celowo i §wiadomie manipulowali majgtkiem sp6ldzielni w spos6b ryzykowny, a tym samym
winni liczy¢ sie z konieczno$cia naprawienia powstalej w ten sposob szkody,

b. wadliwe uznanie, iz K. G. nie byl osoba szczegblnie zobowiazang do zajmowania sie sprawami majatkowymi
spoéldzielni na podstawie decyzji wlasciwego organu, podczas gdy uchwalg zarzadu nr 19/2003 zostal on upowazniony
jako pelnomocnik do dzialania w imieniu spo6ldzielni i do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi,

c. pominiecia przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonych faktu, iz A. Z. oraz K.
G. przyjeli korzy$¢ majatkowa w zwigzku z prowadzonymi przez nich operacjami finansowymi, co stanowi wyraz ich
postawy oraz formy zamiaru w niniejszej sprawie,



III.Razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody - poprzez orzeczenie obowiazku
czeSciowego naprawienia szkody w razaco niskiej kwocie po 100.000 od oskarzonego K. G. oraz od oskarzonej
A. Z., podczas gdy takie okreslenie obowigzku naprawienia szkody stanowi naruszenie zasady dbalo$ci o interesy
pokrzywdzonego, stoi w sprzecznosci z podstawowymi dyrektywami wymiaru kary oraz jest nieuzasadnione w §wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

W zwigzku z powyzszym wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego A. S. za winnego zarzucanych mu czynéw oraz zasadzenie
od oskarzonych A. Z., A. S. oraz K. G. na rzecz oskarzyciela positkowego Spoldzielni Mieszkaniowej w L. solidarnie
lub w czeéciach rownych kwoty 3.232.750,20 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody ewentualnie

uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Apelacje zlozyl ponadto obronica oskarzonej A. Z. zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu powyzszemu zarzucil:
I. razaca obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 206 § 3 wzw. z § 1 Kk w zb. z art. 296 § 3 w zw. z § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk poprzez
ich bledne zastosowanie i uznanie, ze oskarzona A. Z. przypisanymi zachowaniami wypelnila znamiona cytowanego
przepisu art. 296 § 3 bez jego zdefiniowania tj. wskazania o przepis jakiej ustawy chodzi oraz uznanie, Ze oskarzona A.
Z. przypisanymi zachowaniami wypehila znamiona cytowanych przepisoéw § 1 kk i § 2 kk, pomimo, iz kodeks karny nie
zawiera takich przepisow, a takze poprzez uczynienie niezdefiniowanego (poprzez przypisanie do okreslonego aktu
prawnego) przepisu art. 296 § 3 podstawa wymiaru kary za przypisany A. Z. czyn z art. 206 § 3 wzw. z § 1 kk wzb. z
art. 296 § 3 wzw. z § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i poprzez uznanie, ze oskarzona swym postepowaniem
wypehila znamiona cytowanych przepiséw pomimo, iz analiza zachowan oskarzonej w kontekécie znamion czynu z
z art. 206 § 3 wzw. z § 1 kk w zb. z art. 296 § 3 w zw. z § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk prowadzi do
wniosku przeciwnego, gdyz po pierwsze proces decyzyjny SM (...) rozlozony byl na kilka os6b tj. A. Z., W.B., A. S.ina
osoby wchodzace w sktad Rady Nadzorczej, po drugie ocena podjetej przez menadzera decyzji gospodarczej powinna
by¢ dokonywana w szerokim kontekscie realiow gospodarczych, wystepujacych w danej chwili (stabilizacja rynkow,
zalamanie chwilowe lub dlugookresowe, kryzys) celow dlugofalowych podmiotu gospodarczego, zas pierwszoplanowa
role odgrywaé tu bedzie pojecie tzw. dobrego gospodarza (to nieskodyfikowane okreélenie oznacza, ze osoba taka
sprawom, ktérymi sie zajmuje poSwieca wystarczajaca starannoé$¢ i przezornoé¢), a po trzecie nie mieéci sie w pojeciu
»Zajmowania sie sprawami majatkowymi", wypelianie czynnoSci Scisle wykonawczych, ani tez wypelnianie $cile
oznaczonych i precyzyjnych polecenn innych oséb. W przedmiotowej sprawie mialo miejsce udzielenie czlonkom
zarzadu spoldzielni, w tym A. Z. przez firme, ktorej zlecili doradztwo finansowo-prawne, konsulting (pozostajac w
blednym przekonaniu o fachowosci i pelnym profesjonalizmie tego podmiotu), a konkretnie w jej imieniu przez K.
G. blednej rady i informacji miedzy innymi odnosnie tego, ze sp6ldzielnia na terenie Szwajcarii nie byta podmiotem,
mogacym samodzielnie otworzy¢ konto bankowe, koniecznoéci otwarcia (w dniu 24 pazdziernika 2003 r.), rachunku
w D. Bank (...). w Z., w celu podejmowania za granicg inwestycji zwigzanych z gra gieldowg i udzielaniem pozyczek,
koniecznosci zalozenia spotki prawa handlowego z siedziba za granica i otworzenia dla niej rachunku w banku
zagranicznym, konieczno$ci dysponowania przez spotke $rodkami finansowymi na rachunku bankowym celem
uwiarygodnienia jej przed potencjalnymi kontrahentami zagranicznymi, a takze blednego doradztwa i wytycznych
odno$nie umow, zawartych w okresie od 20.08.2003r. do 18.11.2004r. (z dnia 20 sierpnia 2003 r. z (...) Spotka z o.
0. w W. o poérednictwo kredytowe, z dnia 18 wrze$nia 2003 r. z Bankiem (...) S.A. 11 Oddzial w W. o kredyt do kwoty
2 500 000 zl w rachunku biezacym w celu sfinansowania biezacej dzialalno$ci, w okresie od 17 do 21 listopada 2003
r. utworzenia finansowanej przez spoldzielnie spolki (...) Ltd. z siedziba na A. I., M. w Republice Wysp Marshalla i
otworzenia dla tej spotki rachunku w banku C.w Z., w okresie od 8 grudnia 2003r. do 24.05.2004r. - doprowadzenie
do wyplaty na rzecz C. (...) kwoty 23 790 zl za uslugi consultingowe, w dniu 08 stycznia 2004 r.- przekazanie na
rachunek (...) Ltd. w C. w Z. pieniedzy w kwocie 600 000 USD, tj. okolo 2 182 860 zl, przelane z konta spdldzielni
w D. Bank w Z., umowa pozyczki z dnia 23 marca 2004 r. ze sp6lka T. (...). z siedzibg na A. 1., M. w Republice Wysp



Marshalla, z dnia 05 lipca 2004 r. umowa serwisowa z (...) Spdlka z o. 0. w W., urnowy joint venture z dnia 24 lipca
2004 1. iz dnia 26 lipca 2004 r., umowa konsultingowa z (...) Inc. w B., F. (USA) z dnia 16 listopada 2004 r.).

2. art. 28 § 1 k.k., polegajaca na jego niezastosowaniu wobec oskarzonej i przyjeciu, ze nie pozostawala ona w
bledzie co do okoliczno$ci stanowigcych znamie zarzucanego jej czynu, a tym samym bezpodstawnym uznaniu,
ze swoim zachowaniem wyczerpala ona znamiona czynu zabronionego, kiedy to kierujac sie zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, nalezy doj$é do przekonania, ze podejmujac dzialania zgodnie z zaleceniami
firmy doradczej, reprezentowanej przez K. G., A. Z. dzialala z zamiarem osiggniecia dobrego zysku dla spoéldzielni,
w pelnym przekonaniu (wywolanym przez K. G.), iz podejmowane dzialania sg celowe, skuteczne i niezbedne dla
osiagniecia spodziewanych korzysci, a zatem nie przewidywala i nie godzila sie na wyrzadzenie spotdzielni szkody
(zamiar ewentualny), wskutek czego nie ponosi winy i nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$ci

II.razacg obraze przepisow prawa proceduralnego, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie :

1. art. 4, art. 77, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny
dowodow, nieuwzglednienie przy niej zasad logiki, prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad nie uznal za przekonywujace dowodéw, przemawiajacych na
korzy$¢ A. Z., wskazujgcych na podejmowanie przez nig wylgacznie czynno$ci wykonawczych, na podstawie blednego
przeswiadczenia o celowosci takich dzialan, wywolanego i wyzyskanego przez firme C. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.,
brak wnikliwej oceny zeznan $wiadkow w zakresie wystepujacych w nich wzajemnych sprzecznosci na réznych etapach
postepowania, co wskazuje na niewla$ciwy proces podejmowania przez sad decyzji o sprawstwie i winie oskarzonej
A. Z. oraz niekonsekwencje w dokonaniu oceny materialtu dowodowego, polegajaca na:

- tym, ze sad przypisujac K. G. dzialanie, polegajace na udzielaniu blednych porad i tym samym wprowadzaniu w blad
co do zasadno$ci podjecia okreslonych dziatan, ktérych z uwagi na umowe o nieomijaniu i nieujawnianiu (poufnosci),
pozbawiajaca A. Z. mozliwoS$ci samodzielnego dzialania i weryfikowania zasadno$ci i racjonalno$ci tych dzialan, nie
miala prawa ani mozliwoéci zweryfikowaé, nie mial podstaw obciazy¢ A. Z. odpowiedzialnoScia za podejmowane przez
nia czynno$ci wykonawcze, co pomimo wszystko uczynil, a w konsekwencji przypisanie A. Z. wypelnienie znamion
czynu zabronionego, ktérego nie mogta sie dopuéci¢, bedgc sama wprowadzona w blad co do zasadnoéci, celowosci
i skuteczno$ci czynno$ci podejmowanych dla dobra spoéldzielni, ktére podejmowala w przekonaniu, wywolanym
blednym prze$wiadczeniem, spowodowanym przez K. G., iz przyniosa spdldzielni oczekiwane korzysci,

- uznaniu przez sad, ze w okresie od 8 grudnia 2003r. do 24.05.2004r. w sposéb nieuzasadniony z punktu widzenia
ekonomicznego A. Z. doprowadzila do wyplaty na rzecz C. (...) kwoty 23 790 zt. za ushlugi consultingowe, w tym - za
sporzadzenie nieprzydatnych do oceny rzeczywistych potrzeb spéldzielni w zakresie remontow i Zrédel finansowania
biznes plandéw, czym wyrzadzila spéldzielni szkode we wskazanej wysokoSci, przy rownoczesnym wyeliminowaniu
umowy z dnia 08.11.2001r., z ktorej wynikalo to zobowiazanie, z opisu czyndéw, przypisanych A. Z. i tym samym
nieuznanie tej umowy za nie bedaca nieuzasadniona z punktu widzenia ekonomicznego, co skutkowaé¢ musialo
wywigzaniem sie przez spéldzielnie z obowigzku zaplaty naleznosci, wynikajacej z tej umowy i dokonanie tej zaplaty
nie moze zostaé uznane za dzialanie na szkode spéldzielni

- przypisaniu A. Z. dzialania ze z gory powzietym zamiarem ewentualnym popehlienia przestepstwa (art. 12 kk
w zw. z art. 9 § 2 kk), podczas, gdy nie jest mozliwe, aby dzialanie podejmowane w ramach dozwolonego ryzyka
gospodarczego w celu osiggniecia zysku, bylo jednocze$nie powigzane z przewidywaniem mozliwo$ci poniesienia
straty i godzeniem sie na nig (zysk i strata wzajemnie sie wykluczaja), a zatem w przypadku dzialania z zamiarem
bezpos$rednim powiekszenia wartosSci zarzadzanych skladnikéw majatkowych spoldzielni (co tez ustalit sad), nie
mozna oskarzonej przypisa¢ rownocze$nie dzialania z przestepczym zamiarem ewentualnym, natomiast w razie
przekroczenia granic dopuszczalnego ryzyka, mielibySmy do czynienia jedynie z postaciag winy nieumy$lnej -
lekkomyslno$cia tj. bezpodstawnym przypuszczeniem, ze uniknie sie wypeklienia znamion czynu zabronionego, co
uniemozliwia przypisanie sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo umy$lne z art. 296 § 11 3 kk



2. art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez nie oparcie wyroku na caloksztalcie okolicznoéci, ujawnionych w toku rozprawy
gtownej i wybiorceze potraktowanie dowodow, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia oraz pominiecie okolicznosci,
wynikajacych ze wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, polegajacych w szczegélno$ci na tym, ze z jednej strony
K. G. pociagnieto do odpowiedzialnoéci za bledne doradztwo, sprowadzajace sie do wprowadzania w blad czlonkow
zarzadu spoéldzielni, w tym A. Z., za naduzycie zaufania i niekorzystne rozporzadzenie $rodkami finansowymi
spoldzielni, a z drugiej strony obcigzono A. Z. konsekwencjami z tytulu zawarcia umoéw i rozporzadzenia mieniem
spoldzielni zgodnie z profesjonalnym doradztwem firmy C. (...) Sp. z o.0. z siedzibga w S., co do fachowoéci ktorej
zostala wprowadzona w blad i pozostawala w takim przekonaniu w czasie obowigzywania laczacej spoldzielnie z ta
firma umowy

3. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez brak dokladnego okreslenia i opisania w wyroku kwalifikacji prawnej przypisanych
czynow, polegajacy na przywolaniu art. 296 § 3 bez jego zdefiniowania tj. wskazania o przepis jakiej ustawy chodzi
oraz uznaniu, ze oskarzona A. Z. przypisanymi zachowaniami wypelnila znamiona cytowanych przepisow § 1 kki § 2
kk, pomimo, iz kodeks karny nie zawiera takich przepisow

4. art. 171 § 1 kpk poprzez naruszenie zasady swobody wypowiedzi stron i Swiadkow, wynikajace z faktu wplywania na
tre$¢ wypowiedzi oséb przestuchiwanych w trakcie postepowania przygotowawczego i sugerowanie im treéci zeznan,
ktore jako zlozone w warunkach, wylaczajacych swobode wypowiedzi, nie powinny stanowi¢ dowodu, jak réwniez
poprzez umozliwienie §wiadkom faktycznego uchylanie sie od skladania zeznan poprzez zastanianie sie niepamiecia,
a nastepnie legalizowanie zeznan, uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem przez sad orzekajacy poprzez tylko
odczytanie treSci zeznan

5. art. 424 kpk, polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb ogdblnikowy i schematyczny,
uniemozliwiajacy prawidlowa kontrole wydanego orzeczenia, a w szczegolnosci ograniczenie opisu uméw do ich
konstytutywnych elementow, bez szczegblowych opiséw zawartych przez spoldzielnie i oskarzonych (w tym A. Z.)
umoéw, ze wskazaniem wynikajacych z nich praw i obowigzkow oraz nakazoéw, zakazéw i ograniczen, istotnych z
punktu widzenia mozliwo$ci przypisania A. Z. odpowiedzialnoSci za zawarcie niekorzystnych dla spéldzielni umoéow i
rozporzadzenie mieniem spoldzielni w wykonaniu tych uméw, a ponadto na bezpodstawnym odstapieniu przez sad
od sporzadzenia niejawnej czesci uzasadnienia, opartej na materiatach niejawnych, z czego nie zwalniato sadu to, ze
w trakcie procesu materialy te, z ktérymi strona miala problem sie zapoznaé, nie byly kwestionowane

6. art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie przez sad wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co
mialo wplyw na poczynienie blednych ustalen faktycznych i przypisanie oskarzonej popelienia czynu, ktorego sie
nie dopuscila, w szczegdlnosci w konsekwencji uznania, ze A. Z. przyjeta korzy$¢ majatkowa w kwocie 25 tys. CHF,
podczas, gdy w rzeczywisto$ci A. Z. pozostawala w przekonaniu, ze pieniadze te zostaly przelane na dodatkowe konto,
utworzone dla spoldzielni, gdyz nie wiedziala o otwarciu konta na jej imie i nazwisko, co bylo wynikiem nieznajomosci
jezyka angielskiego i wprowadzenia jej przez K. G. w blad co do tresci podpisywanych dokumentéw, sporzadzonych
w jezyku angielskim

7. przepisu art. 2 § 1 ust 1 kpk poprzez niesluszne ustalenie winy oskarzonej w zakresie przypisanego mu czynu z
art. 296 § 3 kk i pociagniecie jej do odpowiedzialnosci na skutek blednej oceny, podczas, gdy zachowanie A. Z. nie
wypekilo znamion czynu z art. 206 § 3wzw.z§ 1 kkwzb. zart 206 § 3wzw. z§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk, ani zadnego innego czynu zabronionego

8. przepisu art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez niewziecie pod uwage przy ferowaniu wyroku caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i niedokonanie prawdziwych oraz pelnych ustalen faktycznych

9. art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez nieuczynienie podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a tym samym
podstawa orzeczenia caloksztaltu okoliczno$ci, ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia



III. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk - bledy w ustaleniach faktycznych, wynikajace w szczego6lnosci z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"), badZ z niepelnosci materialu dowodowego (blad "braku"),
przyjetych za podstawe orzeczenia, majce wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne uznanie, ze:

- kwota 25 tys. CHF, stanowila prywatna korzy$¢ majatkowa A. Z., podczas, gdy w rzeczywistoSci otwarcie konta na
jej imie i nazwisko odbylo sie na skutek wyzyskania jej blednego przekonania co do podjetych czynnosci w zakresie
zalozenia konta (A. Z. byla przekonana, iz konto zakladane jest dla sp6ldzielni, a nie na jej imie i nazwisko), gdyz odbyto
sie to bez obecnosci thumacza, a nie znala jezyka angielskiego, za$ K. G. poinformowal jg, ze podpisuje dokument,
dotyczacy zalozenia dodatkowego konta do kontra gtéwnego spdldzielni

-zawarcie umowy o nieomijaniu i nieujawnianiu ograniczato spéldzielni mozliwoéci samodzielnego dzialania, podczas,
gdy w rzeczywisto$ci umowa ta pozbawiala spoldzielnie mozliwosci samodzielnego dzialania w zakresie, objetym
zawartymi umowami

-uchwala podjeta przed notariuszem nie byla wigzaca dla A. Z. oraz, ze z uwagi na fakt niewpisania jej do ksiegi uchwat,
nie moze by¢ uznana za wazna, pomimo, iz zostala podjeta przed notariuszem, podczas, gdy w rzeczywisto$ci uchwala
ta jest wazna i wiazaca dla A. Z. oraz wskazuje na dzialanie A. Z. na podstawie polecen pozostalych czlonkéw zarzadu,
ktoérzy podjeli uchwale, narzucajaca jej okreslony sposéb dzialania pod jej nieobecno$é, za$ kwestia niewpisania
uchwaly do ksiegi uchwat nie ma zadnego znaczenia dla wazno$ci uchwaly i zwigzania jej trescia osoby, zobowigzanej
do dzialania na jej podstawie, tym bardziej, ze uchwala ta zostala zawarta przed notariuszem w dacie, ktéra wskazuje,
ze nie zostala sporzadzona na potrzeby procesu.

Majac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
przypisanego czynu, ktérego znamiona nie zostaly przez nig wyczerpane, ewentualnie

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji

oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze wg
norm przepisanych.

Ponadto apelacje wnidst obronca K. G.. Wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepis6w prawa karnego procesowego polegajaca na naruszeniu art. 4, 5 2, 71 410 kpk, a wyrazajacy sie w
blednej ocenie przeprowadzonych dowodow, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze:

a) oskarzony K. G. przyjal kwote 50 000 CHF jako pelnomocnik spélki (...), w sytuacji gdy nigdy, na jego rzecz nie
byla przelana taka kwota, ale kwota 25 000 CHF, ktéra pochodzila z jego prywatnych srodkéw, przekazanych N. B.
w celu ich dalszego inwestowania

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze:

a)wynagrodzenie pobrane przez K. G. w lacznej kwocie 23 790 zl na podstawie wystawionych przez oskarzonego na
rzecz Spoldzielni faktur VAT zostalo pobrane bezpodstawnie za nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomicznego
ustugi konsultingowe i sporzadzanie nieprzydatnych do oceny rzeczywistych potrzeb spotdzielni biznes planéw, w
zwigzku z czym spo6ldzielnia poniosta szkode w wysoko$ci 23 790 zl, w sytuacji gdy K. G. dzialal w wykonaniu umowy
wiazacej C. (...) Spdlka z o. o. i Spdldzielnie Mieszkaniowa w L. proponujac rézne opcje finansowania inwestycji
Spoldzielni, a przedstawione przez niego biznes plany zostaly zaakceptowane przez Spoéldzielnie, byly wykonane
zgodnie ze sztuka, za pomoca specjalistycznego urzadzenia (program C. Agendy (...)) wielokrotnie wykorzystywane
przez Spoldzielnie przed ré6znymi instytucjami

b) oskarzony K. G. udzielal czlonkom Spéldzielni Mieszkaniowej w L. rad odno$nie wyboru poszczegoélnych opcji
finansowania inwestycji Spoéldzielni, w sytuacji gdy na podstawie wiazacej strony umowy przekazal on Spoéldzielni



mozliwe sposoby pozyskania srodkow na planowane inwestycje, a ostateczna decyzja co do wyboru ktéregokolwiek z
nich nalezala do czlonkéw zarzadu Spéldzielni i wlasnie przez nich zostala podjeta,

¢) K. G. bral udzial w spotkaniach i negocjacjach pomiedzy M, Z. i J. L., A. Z., w sytuacji, gdy oskarzony w swoich
wyjaénieniach wyraZnie zaprzecza tej okolicznoSci, a dzialania skutkujace podjeciem wspolpracy z (...) Spéika z o. o.
wynikaly wylacznie z decyzji zarzadu Spéldzielni

d) rady i informacje odno$nie zalozenia konta w D. Bank (...). w Z., utworzenia sp6lki prawa handlowego pod
nazwa (...) Ltd. oraz przekazanie $rodkéw z rachunku spéldzielni, na rachunek utworzonej spétki nie mialy
uzasadnienia ekonomicznego, w sytuacji gdy byly one udzielane w celu pozyskania Srodkéw na planowane przez
Spoldzielnie inwestycje i wynikaly z informacji uzyskiwanych u podmiotéw zagranicznych, a wszystkie wiazace decyzje
w przedmiotowej sprawie podnajmowane byly przez zarzad Spdéldzielni po uprzedniej analizie ich przez zarzad i radce
prawnego zatrudnionego przez Spoéldzielnie

e) K. G. dzialal niezgodnie ze zleceniem zarzadu w zakresie zalozenia spotki, w sytuacji gdy osoba odpowiedzialng za
zalozenie spolki byla A. Z., ktora byla rowniez jedynym akcjonariuszem spo6lki i ktora prowadzita rozmowy z A. B.
odnoénie zalozenia spolki za zgoda Spéldzielni

f) K. G. wraz z A. Z. zawarl umowe joint venture zgodnie z ktora spoétka (...) Ltd. udzielita Spotdzielni pozyczki w
wysokosci 21 000 000 USD w sytuacji gdy K. G. byt jedynie pelnomocnikiem spoélki, a jedynym akcjonariuszem i
dyrektorem spotki byla A. Z. i to ona podejmowala zwigzane ze spdtka decyzje finansowe, co za tym idzie to A. Z.
podjeta decyzje o udzieleniu przedmiotowej pozyczki, a podpis K. G. znalazl sie na tym dokumencie jedynie z uwagi
na fakt, iz grzecznoSciowo, poniewaz nie bral on udziatu na etapie pozyskiwania pozyczki w kwocie 21 000 000 USD
od (...)Ltd. wL.

g) K. G. narazil Spéldzielnie na szkode w wysokosci 70 331,81 zt w zwigzku z wyjazdami stuzbowymi, thumaczeniami
iinnymi oplatami, w sytuacji gdy wszelkie decyzji w tym zakresie podejmowal zarzad Spéldzielni i byly one zwigzane
z pozyskiwaniem Srodkéw na rzecz spoldzielni zgodnie z przedstawionymi zaakceptowanymi przez Spoldzielnie
zalozeniami

Ewentualnie, w razie nie przychylenia sie przez Sad do powyzszych zarzutéw, na mocy art. 438 pkt. 4 zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil razacg niewspoimierno$é kary wymierzonej oskarzonemu 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres proby 3 lat, przepadku rownowarto$ci osiaggnietej korzysci
majatkowej w kwocie 75 867, 50 zl, obowiazku naprawienia szkody w wysokoéci 100 000 z} oraz grzywne w wysokoéci
200 stawek dziennych po 200 zl kazda, w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego, jego wlasciwosci osobistych
oraz zasad prewencji ogolnej oraz szczeg6lne;j.

Majac na uwadze powyzej przedstawione zarzuty skarzacy wniost o:
1) uniewinnienie K. G. od popehienia zarzucanych mu czynéw, badz
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Lublinie.

Ewentualnie, w razie nie przychylenia sie przez Sad do powyzszych wnioskdw, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu K. G. i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres 2 lat, kary grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 50z}
kazda, przepadek rownowartoéci korzySci majatkowej osiaggnietej z popelnionego przestepstwa w wymiarze 75 867,50
z} oraz obowiazek naprawienia szkody w kwocie 25 000 zl.

Sad Apelacyjny przyjal:

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania pozwolila na przyjecie, iz
rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad Okregowy przeprowadzil starannie postepowanie dowodowe, zbierajac w ten



sposob kompletny material dowodowy, poddajacy sie w konsekwencji merytorycznej ocenie. Sad I instancji speknit
wymagania procesowe i dokonal wszechstronnej analizy wszystkich zebranych dowodéw osobowych, jak i pozostatych
istotnych w sprawie. Przeprowadzil takze calkowicie poprawnie ocene zgromadzonego w ten sposob materiatu
dowodowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wspomniana ocena dokonana zostala z uwzglednieniem regul
okre$lonych w art. 7 k.p.k. Ocena ta jest, w uznaniu sagdu odwolawczego, ze wszech miar poprawnie przeprowadzona,
rzeczowa i logiczna, a jednocze$nie pozostaje zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z}ozona przez oskarzyciela publicznego apelacja nie mogla zostaé uznana za skuteczng probe podwazenia dokonanych
przez sad I Instancji ustaleh w sprawie. Wskazane w §rodku zaskarzenia zarzuty dotyczace uwzglednienia jedynie
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego A. S. i pominiecia istotnych okoliczno$ci popehienia czynu
zarzuconego oskarzonemu wynikajacych z dowodéw w postaci dokumentacji Spoéldzielni z lat 2001-2005 w
szczegoblnosci w postaci protokoléw posiedzen Rady Nadzorczej SM (...), uchwal zarzadu, umoéw zawartych z C. (...)
z/sw S., z Bankiem (...) S.A., (...) Ltd, z (...) Spblka z 0. 0. w W., dokumentacji ksiegowej oraz wyjasnien zlozonych
przez wspoétoskarzonych A. Z. i K. G. i zaniechaniu ustalenia trybu rejestracji uchwal podjetych w naglej sytuacji
nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. Sporzadzone w sprawie uzasadnienie wskazuje bowiem jednoznacznie, ze sad
przeanalizowal wszelkie zebrane w sprawie dowody osobowe i nieosobowe, w tym wskazane w apelacji wyjasnienia
oskarzonych i dokumenty. Staly sie one podstawg nie tylko ustalenego w sprawie stanu faktycznego, ale takze
podstawa wydanej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Nalezy zgodzi¢ sie z ocena sadu orzekajacego, iz material
dowodowy wskazal jednoznacznie, ze zachowanie oskarzonego A. S. nalezy postrzega¢ wylacznie w kategoriach
nieumy$lnosci. Fakt, ze oskarzony byl czlonkiem zarzadu Spoldzielni oraz ze w tym zakresie wspotpracowal z W. B. i
A.Z. — pozostalymi czlonkami zarzadu — tej oceny nie niwecza. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zamiar z jakim dzialal
oskarzony nalezy ocenia¢ w konteks$cie caloéci zgromadzonych w sprawie dowodow, a te wskazuja jednoznacznie,
iz A. S. nie mozna przypisa¢ umysSlnoSci w jego zachowaniu w jakiejkolwiek jej postaci. Jednoczesnie oczywiste
jest, ze w zakresie swoich uprawnien oskarzony podpisal kilka dokumentow, ktore spowodowaly w ostatecznosci
szkode w majatku spoéldzielni, jednak pamietaé nalezy, iz calo$¢ dzialania A. S. i A. Z. miala na celu uzyskanie
Srodkéw na termomodernizacje budynkéw mieszkaniowych spoéldzielni i cel ten byt akceptowany przez wszystkie
organy decyzyjne spoéldzielni. Co wiecej, Rada Nadzorcza wywierala nacisk na zarzad, aby podjal natychmiastowe
dzialania zmierzajace do realizacji tak postawionego celu. W efekcie nawet najbardziej ,,odwazne” pomysly okazaly
sie akceptowalne. Przeciez, co nalezy podkresli¢ z cala mocg, umowa z C. (...)z/s w S. — reprezentowana m.in.
przez K. G. byla konsultowana z szerokim gremium os6b decyzyjnych w Spoéldzielni i pomijajac zarzuty postawione
w stosunku do niej przez bieglego, byla ukierunkowana na skutek w postaci uzyskania zagranicznego wsparcia
finansowego na wskazang powyzej termomodernizacje. Wykluczone jest zatem przyjecie, ze A. S. dzialal wraz z A.
Z. wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru wyrzadzenia
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach Spoldzielni Mieszkaniowej w L.. Wykluczone jest takze przyjecie, ze sama
A. Z. dzialala, chcac dokonaé czynu zabronionego. Oceny tej nie zmieniaja wskazane przez skarzacego dokumenty
i zeznania $wiadkéw, precyzyjnie omoéwione w treéci uzasadnienia. W tym miejscu trudno ponownie dokonywaé
oceny poszczeg6lnych kolejno zawieranych umoéw i przestuchanych w sprawie §wiadkow, skoro dokonatl tego juz
sad orzekajacy, a z jego ocena nalezy sie zgodzi¢ w calej rozciggloéci. Ocena ta nie nosi znamion dowolnoéci,
czy nielogicznoS$ci rozumowania. Jednoczeénie sad orzekajacy widzial i ustalil, Zze podpisywane kolejne umowy we
wskazanych w sprawie okoliczno$ciach byly ryzykowne i nieuzasadnione ekonomicznie, jednak to wlasnie wplynelo
na przyjecie, ze A. Z. dzialala z zamiarem ewentualnym, tj. wprawdzie nie chciala popeli¢ czynu, ale przewidujac
mozliwo$¢ jego popelienia na to wlasnie sie godzila i tym samym wyrzadzila SM szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach. W kontekscie tych ustalei, pamietajac o tym, iz A. S. nie ma wyksztalcenia ekonomicznego, a jego rola w
zarzadzie sprowadzala sie do odpowiedzialno$ci, w ramach dzialalnosci zarzadu, za tzw. odcinek techniczny nie jest
mozliwe przypisanie mu dzialania nawet z zamiarem ewentualnym dokonania czynu. Na tego rodzaju ocene wpltywa
ponadto fakt, ze to A. Z., a takze w niektorych przypadkach W. B., uczestniczyli osobiécie w rozmowach dotyczacych
zawierania kolejnych umoéw, jezdzili na kolejne delegacje i prowadzili poszczegblne rozmowy. Sam A. S. podpisal
kilka dokumentéw w SM, jednak w kontekscie wszystkich okolicznoSci wynikajacych z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jego zachowania nalezy ocenié, jako popelnione nieumy$lnie w wyniku niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, co powinien i mogl przewidzieé. Stawiajgc kolejne zarzuty prokurator powoluje



sie na wyjasnienia zlozone przez A. Z., jako dowdd majacy wskazywaé na zamiar bezposredni A. S.. Zapomina
skarzacy jednak o tym, iz wyja$nienia te zdecydowanie umniejszaja role samej A. Z., w ktérych usitluje ona przerzucic¢
swoja odpowiedzialno$¢ na pozostalych czlonkow zarzadu. W kontekécie takiego rodzaju dowodu, trudno przyjac,
ze proba obcigzenia A. S., powinna zosta¢ uznana za miarodajna dla oceny jego roli i zamiaru z jakim dzialal.
Sad orzekajacy precyzyjnie odniost sie do tychze wyjasnieni i wskazal w jakiej czeSci uznal je za wiarygodne, a w
jakiej czeSci je odrzucil, a ocena ta rowniez nie nosi znamion dowolno$ci. Wyjaénienia K. G., wbrew twierdzeniom
oskarzyciela, takze nie wskazuja w zadnym zakresie na jakie$ inne okolicznosci, ktére mialyby podwazy¢ dokonana
przez sad orzekajacy ocene materialu dowodowego, a golostowne wskazanie w apelacji tego rodzaju sformulowania
bez szczegblowego jego uzasadnienia, $wiadczy o stawianiu zarzutu niejako na wszelki wypadek. Ogoélnie nalezy
stwierdzi¢, ze omawiana apelacja wskazuje w swojej treéci na poszczegolne dokumenty i zeznania Swiadkow bez
precyzyjnego podania fragmentdéw, ktore miatyby dowodzié Zle przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, czy
udowadnialoby sprzeczno$ci w rozumowaniu sadu. Tym samym skutecznie uniemozliwia to szczegolowe odniesienie
sie do zarzutdow zlozonego Srodka zaskarzenia w kontekscie dokonania konfrontacji poszczegélnych przywolanych
dowodow z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powolane natomiast w uzasadnieniu Srodka
zaskarzenia argumenty, stanowia jedynie w uznaniu Sgdu Apelacyjnego polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu
I instancji.

Natomiast w efekcie prawidlowego przyjecia nieumys$lnosci A. S. nalezalo wyeliminowaé z opisu czynu dzialanie
tego oskarzonego w warunkach art. 12 k.k., co slusznie uczynil sad orzekajacy, bowiem nie jest mozliwe ustalenie,
aby oskarzony dzialal ze z géry powzietym zamiarem dokonania czynu, przy niedochowaniu nalezytej ostroznoéci.
7 gbéry powziety zamiar laczy sie nierozerwalnie z zamiarem okreSlonym w art. 9 § 1 kk., a przyjecie innej
konstrukcji powodowaloby nielogiczno$¢ tego rodzaju oceny. Stusznie zatem Sad wyeliminowal te kwalifikacje
prawna z ustalonych zachowan oskarzonego. Jednocze$nie za calkowicie zasadny przyjac nalezy zarzut nielogicznego
przypisania oskarzonym A. Z. i A. S. dzialania wspoélnie i w porozumieniu, skoro kazde z nich dzialalo w
zupehie innych okoliczno$ciach. Nie jest mozliwe przyjecie, ze sprawca dzialajacy z zamiarem ewentualnym i drugi
popehiajacy czyn przy niezachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mogli sie w jakikolwiek
sposob porozumie¢, nawet w spos6b dorozumiany i dokonaé tego czynu wspoélnie, bowiem przeczy to logice oceny tego
rodzaju sytuacji. Z tych wzgleddw tut. Sad wyeliminowal ustalenie, iz oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu.

Na uwage zasluguje fakt, ze oskarzyciel publiczny w apelacji wskazuje, iz A. S. dzialal co najmniej z zamiarem
ewentualnym, przy czym z tresci tego Srodka wywnioskowac nalezy, ze jego rola byla poréwnywalna do roli A. Z. (k.
22 apelacji). Zdziwienie zatem budzi fakt, dlaczego prokurator w innym miejscu apelacji podnosi zarzuty dotyczace
przypisanego A. Z. zamiaru.

W uznaniu Sadu, niezaleznie od odmiennych twierdzen apelacji, sad orzekajacy stusznie takze wyeliminowal z opisu
czynow A. Z. i A. S. zachowania odnoénie art. 271 § 1 k.k. z uwagi na brak potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym zaistnienia faktu po$wiadczenia nieprawdy okre$lonego w tym przepisie. Natomiast okoliczno$c, ze
Swiadek M. K. (2) wskazala, iz wszystkie uchwaly winny by¢ ujete rejestrami nie niweluje prawidlowego ustalenia
sadu, ze kwestionowane dokumenty zostaly przyjete zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie w SM regulacjami.
Zatem bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy tej zmiany w wyroku.

Prawidlowo sad ustalil, Ze A. S. — co zostalo precyzyjnie wskazane w tre$ci uzasadnienia — nie mial zamiaru skladac
nierzetelnego sprawozdania finansowego za rok 2004r., ani nie godzit sie z wystapieniem takiej okoliczno$ci. Pozostate
sprawozdania byly natomiast prawidtowe. Apelacja oprécz golostownych stwierdzen, nie powotuje zadnych dowodow
przeciwnych, ktére moglyby zmienié tego rodzaju ocene. Natomiast wskazanie w treéci apelacji, ze: ,,oskarzony
doskonale orientowal sie we wszystkich dzialaniach podjetych przez A. Z. i ich wplywie na kondycje finansowa
Spoéldzielni, a mimo to nie kwestionowal zapiséw ksiag i sprawozdania chociazby podczas przedkladania ich do
zatwierdzenia Radzie Nadzorczej. Wrecz przeciwnie majgc na uwadze zeznania cztlonkéw Rady Nadzorczej , ktorzy
zaprzeczali aby byli na biezaco i rzetelnie informowani o poczynaniach zarzadu, mozna odnies¢ wrazenie, iz byly
to celowe zabiegi majgce na celu ukrycie prawdziwej sytuacji finansowej spoldzielni” (cyt. z tredci apelacji) nie
przeczy w zadnej mierze ustaleniom sadu. Wrecz przeciwnie, przyjecie proponowanej przez oskarzyciela publicznego



argumentacji prowadziloby do dowolnoéci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim
przyjecia nieudowodnionych ponad wszelka watpliwo§¢ okolicznoéci, na co wskazuje juz tre$¢ samej apelacji. W
procesie karnym wykluczone jest bowiem prawdopodobienstwo, o czym profesjonalna strona powinna doskonale
wiedzie¢. Trudno odnieé¢ sie do zarzutu, ze Sad uznajac sprawozdania finansowe za 2005 i 2006 rok za prawidlowe,
za$ sprawozdanie finansowe za 2004 jako nierzetelne, winien dokonaé stosownej zmiany opisu czynu, wskazujgc jaki
czyn przypisuje oskarzonemu, skoro A. S. zostal uniewinniony od jego popeienia.

Stusznie sad orzekajacy ustalit date poczatkowa czynu przypisanego A. Z.. Samo bowiem podpisanie wstepnej umowy
z C. (...) o wspdlpracy, nastepnie pdzniej aneksowanej, nie spowodowalo jeszcze konkretnych szk6d w majatku spoiki,
i trudno przyja¢é, ze juz wtedy oskarzona godzila sie na wyrzadzenie tego rodzaju szkody SM w L.. Stusznie takze
wskazuje sad, ze powyzsze zachowania nie moga mieécic¢ sie w rozumieniu kroétkich odstepéw czasu okre$lonych w art.
12 k.k., bowiem przyjmuje sie, ze jest to okres 3 miesiecy. Natomiast wyrokiem objety zostal fakt wyplaty naleznosci C.
(...) z powodu czynnoéci, ktére mialy by¢ wykonane przez K. G., szczegélowo wskazanych w uzasadnieniu k. 12. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny przyjat za wlasciwe okreélenie w wyroku poczatkowego czasu dzialania A. Z.. Przychylié sie
natomiast nalezy do zarzutu blednego okreslenia daty koncowej czynu przypisanego A. Z., bowiem bezsporne jest, ze
jeszcze w 2005roku z majatku SM wyplacono uznang jako szkoda kwote 70331,81 zl, poniesiong niezasadnie przez
Spoéldzielnie z tytutu odbytych wyjazdow stuzbowych, wykonanych thumaczen, prowizji i oplat o czym mowa w opinii
biegtego (k.5837-5876) na stronach 32-33. Analiza dokumentacji wskazuje, ze ostatnim rachunkiem jest koszt biletu
lotniczego z dnia 2 wrze$nia 2005roku na kwote 2709.65z1 (k. 3502). Z tych wzgledéw wlasnie ta date Sad przyjal,
jako date konca czynu oskarzonej. Z tych samych powodéw Sad zmienil date konncowa czynu K. G..

W kontekécie poSwiadczenia nieprawdy przez A. Z., aktualne pozostaja argumenty dotyczace bliZniaczego zarzutu,
postawionego w odniesieniu do orzeczenia w zakresie osoby A. S..

Co do zarzutu dotyczacego braku wlasciwego opisu czynu z pkt IV a/o, to sad orzekajacy dokonal stosownej korekty
tego opisu, tj. wskazal jakie konkretnie ustalenia czyni w tym zakresie, rowniez w odniesieniu do czasookresu, przy
czym podkreslenia wymaga fakt, ze w konteksScie przedawnienia tego zachowania, te ustalenia nie budza watpliwoéci.

Jednocze$nie tut. Sad dokonal zmiany wyroku eliminujac z opisu czynu przypisanego K. G. ustalenie, ze ,udzielal
pomocy przez ulatwienie popelnienia w enumeratywnie wskazanych zachowaniach A. S.”, opisanych szczegétowo
w pkt 5 i 7 wyroku, a ponadto w efekcie powyzszego wyeliminowal z kwalifikacji prawnej art. 18 § 3 kk. w zw. z
art. 296 § 4 wzw. z § 1 kk. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 4 w zw. z § 3 k.k. Stanowi to konsekwencje
przyjetego za prawidlowe ustalenia, ze A. S. popehil czyn nieumys$lnie. W uznaniu tut. Sadu wykluczone jest
przyjecie, ze sprawca pomaga innej osobie popemlié czyn, ktorego ta druga popemlié nie chce, ani nawet nie godzi
sie na jego popelnienie. Pomocnictwo polega przeciez w szczegdlnosci na dostarczeniu narzedzia, $rodka przewozu,
udzieleniu rady lub informacji, przy czym pomocnik dziala w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego.
Przyjmujacy pomoc musi zatem dziala¢ w zamiarze bezposrednim lub chociaz ewentualnym, bowiem chodzi przeciez
o szeroka Swiadomos$¢é dokonywania czynu zabronionego. Natomiast wykluczone jest to przy popehlieniu czynu na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach. Nie zmienia tego fakt, ze sprawca glowny
mozliwo$¢ popelnienia czynu przewidywal. Obie strony, tj. pomagajacy i przyjmujacy pomoc musza us§wiadamiaé
sobie, szczegoblnie przy udzieleniu rady lub informacji, po co tego rodzaju pomoc jest wykonywana, a przeciez przy
popelnieniu czynu z powodu niezachowania ostroznosci bedzie to wykluczone.

Z tych wzgled6w nie bylo mozliwe przypisanie K. G. pomocnictwa do czynéw nieumyslnych A. S..

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze analiza zarzutéw zawartych w apelacji prowadzi nieodparcie do wniosku, zZe
dotycza one gléwnie orzeczenia w zakresie oskarzonego A. S.. Potwierdza to takze zdanie zawarte w uzasadnieniu, z
ktérego wynika, ze ,wyrok nalezy uznac za niestuszny przede wszystkim w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie
oskarzonego A. S.”.

Racje ma natomiast skarzacy, wskazujac iz A. Z. i K. G. powinni ponieé¢ solidarng odpowiedzialno$é za naprawienie
szkody wyrzadzonej ich dzialaniem SM w L.. Zasadzenie przez sad orzekajacy tego obowiazku jedynie w czeSci jest



w uznaniu tut. Sadu niewystarczajace i po prostu niesprawiedliwe, a uzasadnienie w tym zakresie nie odpowiada na
pytanie, dlaczego tego rodzaju rozstrzygniecie sad uznal za wlasciwe. Ten sam zarzut znalazl sie réwniez w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego i ze wskazanych powyzej wzgledow uznany zostal za zasadny. Przy orzekaniu
o obowiazku naprawienia szkody pamietac zawsze nalezy, ze przewidziana w art. 46 § 1 k.k. mozliwo$¢é orzeczenia tego
Srodka karnego w caloSci albo w czes$ci jest warunkowana wylgceznie tym, czy szkoda zostala juz weze$niej naprawiona
(w calo$ci lub w cze$ci), a takze i tym, czy dostepne sadowi dowody pozwalajg na ustalenie pelnej lub tylko cze$ciowej
jej wysokosci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016r., II AKa 172/16). Przenoszac to na grunt niniejszej
sprawy podkreéli¢ nalezy, ze oskarzeni w zadnej czeSci nie naprawili wyrzadzonej szkody, przy czym jej wysoko$¢
zostala precyzyjnie przez sad ustalona w toku postepowania. Zatem orzeczenie o tym Srodku bylo obowigzkiem sadu, z
ktorego ten sie nie wywigzal wlasciwie. Jednoczesnie tut. Sad orzekajac tenze obowiazek mial na wzgledzie prawidtowe
ustalenia sagdu orzekajacego w tym zakresie i z tych powodow ograniczyt odpowiedzialno$¢ solidarng K. G. do kwoty
spowodowanej jego bezprawnym zachowaniem.

Apelacja oskarzyciela positkowego kwestionuje ponadto ustalenia sadu I instancji w zakresie zamiaru oskarzonych
odnoénie popelionych przez nich czynéw, ale w efekcie podnosi gléwnie zarzut, w konsekwencji powyzszej
wskazanych naruszen, zasadzenia jedynie cze$ciowo obowigzku naprawienia szkody. Sad szeroko odniost sie do
kwestii zamiaru A. Z. i pozostalych oskarzonych i nie ma potrzeby powtarzania tych rozwazan w tym miejscu. Co do
obowiazku naprawienia szkody zarzut ten jest zasadny i jego rozstrzygniecie zostalo oméwione powyzej.

Podniesiony w $rodku zaskarzenia argument, iz K. G. pozostawal osoba zajmujaca sie sprawami majatkowymi
lub dzialalnoscia gospodarcza SM (...) jest calkowicie chybiony, bowiem oparty zostal na wyrwanym z kontekstu
fragmencie orzeczenia. Natomiast zar6wno w doktrynie, jak i licznym orzecznictwie w tym zakresie przyjmuje sie,
Ze za osobe zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznac tylko tego, czyje obowiazki i uprawnienia
obejmuja lacznie dbalo$¢ o uchronienie cudzego mienia przed jakimkolwiek uszczerbkiem, a takze jego wykorzystanie
tak, by zostalo ono powiekszone. Nie jest wiec osobg zajmujaca sie sprawami majatkowymi ten, kto ma obowigzek
tylko dba¢ o niepogorszenie cudzego mienia (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01, Prok. i Pr.-
wkl. 2001, nr 6, poz. 2, z glosami: Gérniok, OSP 2002, z. 1, poz. 6, i Skorupki, OSP 2002, z. 1, poz. 6; Gorniok (w:)
Gorniokiin., t. 2,s. 424). Nie stanowi tez zajmowania sie cudzymi sprawami majatkowymi i dziatalnoécia gospodarcza
podejmowanie czynnoéci o charakterze Scisle wykonawczym, bowiem rozumieé przez to nalezy wszelkie zachowania
polegajace na rozstrzyganiu w tego rodzaju sprawach, wspoéldzialaniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a
wiec na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu czynno$ci prawnych, dotyczacych mienia lub spraw majgtkowych
wreszcie, na udzielaniu rady, jesli jest sie do tego z jakiegokolwiek tytulu zobowiazanym. Jednocze$nie pojecie
"zajmowania sie" charakteryzuje sie pewna samodzielno$cia dzialania podmiotu, ktérej nie mozna rozumieé zbyt
wasko, jedynie jako samodzielnego podejmowania decyzji lub samodzielnego dbania, w sensie decydowania o
zamierzonych dzialaniach, o wzrost majatku lub zapobieganie stratom, dla zajmowania sie konieczne jest jednak
dysponowanie przez sprawce okre§long sfera kompetencji wladczych, umozliwiajacych mu - co najmniej w pewnym
zakresie - ksztaltowanie wladczo, a wiec w sposdb wiazacy i wynikajacy z decyzji podejmowanych przez sprawce - sfery
praw i obowiazkéw podmiotu, w imieniu i na rzecz ktérego dziala w ramach posiadanych uprawnien i obowigzkow
(por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., IV KK 173/04; zob. tez identyczne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II KK 81/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
w ujeciu stownikowym pojecie "zajmuje sie" jest rownoznaczne, synonimiczne do pojeé¢ "prowadzi" lub "zarzadza" i
nie ma powodéw, by odstepowac od dotychczasowej wykladni tego pojecia (zob. cytowane postanowienie SN z dnia 277
kwietnia 2001 r., I KZP 7/01). "Zajmowanie si¢" objawia sie przede wszystkim posiadang przez sprawce mozliwoScia
nakazywania wykonywania czego$ innym osobom, wigzacego decydowania o okreslonych sprawach, wydawania
polecen, administrowania i kierowania, a wiec dysponowaniem okreslonym wiladztwem, chociazby odnosilo sie ono
jedynie do pewnego fragmentu spraw majatkowych lub dzialalnoSci gospodarczej innej osoby (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., II AKa 88/05, szeroko na ten temat Piotr Kardas w: Zoll A. (red.),
Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski
J., Szewczyk M., Wrébel W., Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278—363, opublikowany WK,



2016). Z tych wzgledéw wykluczone jest przyjecie, ze K. G. zajmowal sie sprawami majatkowymi SM w L. i slusznie
juz prokurator w akcie oskarzenia, a takze sad orzekajacy przyjeli, iz popelnil on czyn w formie pomocnictwa.

Podniesiony zarzut, ze zarowno A. Z., jak i K. G., ale takze A. S. majac $wiadomo$¢, ze sa zobowigzani do rzetelnego
prowadzenia spraw oraz dbalo$ci o mienie Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) celowo podejmowali dzialania ryzykowne,
wykorzystujac do tego mienie spoldzielni réwniez nie moze sie, w kontekscie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ostaé. Szczegoélnie, ze juz w kolejnym zdaniu skarzacy podnosi, iz podejmujac pewne dzialania A. Z. i
K. G. musieli mie¢ §wiadomo$¢ ryzyka, ktore wigzalo sie z przyjmowana strategig finansowg. Skoro zatem wskazani
oskarzeni musieli mie¢ §wiadomo$¢, jak wskazuje apelujacy, to oznacza, ze sam skarzacy nie posiada pewnos$ci w tym
zakresie. Tego rodzaju watpliwo$ci mial takze sad orzekajacy, z czym nalezy sie zgodzié, stad przyjat popehienie czynu
przez A. Z. w zamiarze ewentualnym, a nie bezpoSrednim.

Skarzacy dalej podnosi, iz oskarzeni, a w szczego6lnosci A. Z. oraz K. G. sa osobami wyksztalconymi kierunkowo,
majacymi do§wiadczenie w obrocie instrumentami finansowymi i majacymi pewne rozeznanie na rynku finansowym.
To wlasnie mialoby uzasadnia¢ przyjecie popelnienia czynu z zamiarem bezposrednim, ta jednak okoliczno$¢ nie
jest juz podnoszona wobec A. S., bowiem tego rodzaju wyksztalcenia oskarzony nie posiada. W uznaniu Sadu,
co nalezy podkresli¢c ponownie, stusznie sad I instancji ustalil, iz A. S. popehil czyn w wyniku niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Faktem jest, ze byl on czlonkiem zarzadu SM w L. i powinien
pewne okolicznoSci, czy czynnoéci pozostalych czlonkéw zarzadu probowaé weryfikowaé, czego nie zrobil, jednak
na drodze stal brak odpowiedniego wyksztalcenia oraz przydzielony mu w zakresie obowiazkéw szczeg6lny odcinek
zadan, co utrudnialo kontrole spraw majatkowych i ksiegowych SM. Zatem, o ile mozna mu zarzuca¢ brak ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoS$ciach, o tyle nie jest mozliwe przypisanie mu umys$lnoéci w jakiejkolwiek jej postaci.

Orzekajac w sprawie, sad I instancji uwzglednil fakt przyjecia przez A. Z. i K. G. korzySci majatkowej, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w tresci orzeczenia i wbrew twierdzeniom skarzacego stalo sie to podstawa ustalenia stopnia
szkodliwosci czynu, jak i stopnia ich zawinienia.

Apelacja wniesiona przez obronce A. Z. okazala sie calkowicie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom zawartym w $rodku
zaskarzenia nie doszlo w wyroku do naruszenia prawa materialnego. Autor zarzuca, iz nastapito bledne zastosowanie i
uznanie, Ze oskarzona przypisanymi zachowaniami wypelnila znamiona przepisu art. 296 § 3 bez jego zdefiniowania tj.
wskazania o przepis jakiej ustawy chodzi oraz uznanie, ze oskarzona A. Z. wypekila znamiona cytowanych przepisow
§ 1kki § 2 kk, pomimo, iz kodeks karny nie zawiera takich przepisow, a takze poprzez uczynienie niezdefiniowanego
(poprzez przypisanie do okre$lonego aktu prawnego) przepisu art. 296 § 3 podstawa wymiaru kary za przypisany czyn
z art. 206 § 3wzw. z § 1 kk wzb. z art. 296 § 3 w zw. z § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i poprzez uznanie,
ze oskarzona swym postepowaniem wypelnila znamiona cytowanych przepisbw pomimo, iz analiza jej zachowan w
kontekécie znamion czynu z art. 206 § 3wzw.z§ 1 kkwzb. zart. 206 § 3wzw.z§ 2 kkwzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk prowadzi do wniosku przeciwnego. Faktem jest, ze ustalenia zawarte w wyroku, dotyczace subsumpcji
pod okres§lony przepis nie zostaly dokonane zgodnie ze sztuka poprawnego okreSlania kwalifikacji prawnej, lecz sa
zrozumiale, na co wskazuje dalsza cze$¢ apelacji, a tym samym nie jest zasadny zarzut ich naruszenia. Sad nie znalaz}
nawet podstawy do korygowania orzeczenia w tym zakresie, bowiem o ile nie jest ono do konca czytelne, to formalnie
nie jest to bledna kwalifikacja, kt6ra nawet z urzedu Sad poprawia.

Jednocze$nie sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie widzial i wlasciwie ocenil, ze proces decyzyjny w SM
byl rozlozony na kilka os6b. Podobnie takze, w kontekscie opinii bieglego powolanego w sprawie, dokonano oceny
zachowan kazdego, z czlonkéw zarzadu SM w L. rdwniez w odniesieniu do podejmowania kolejnych decyzji, osoby
dzialajacej w ramach okreslenia ,,dobry gospodarz”. Ocena tych okoliczno$ci pozwolila wlaénie na ustalenie, ze A.
Z. popemila czyn z zamiarem ewentualnym, a A. S. w okreSlonej powyzej postaci nieumys$lnoSci. Uzasadnienie
sporzadzone w sprawie, precyzyjnie wskazuje jakiego rodzaju oceny przyjeto w odniesieniu do poszczegolnych umow
i jakie sformulowano wobec nich zarzuty. Ponadto w sytuacji A. Z. kazdy logicznie my$lacy czlowiek, posiadajacy
doswiadczenie ekonomiczne, bedzie w stanie ocenié¢ realnie skuteczno$é i konsekwencje podejmowanych kolejnych
decyzji, w sytuacji w jakiej znalazla sie oskarzona. Faktem jest, ze nie chciala ona popelnienia czynu, co zostalo przeciez



przez sad slusznie ustalone, jednak podejmowane przez nia kolejne dzialania nie mogly zosta¢ inaczej ocenione,
jak godzenie sie na popeklienie przypisanego czynu. Apelacja sugeruje, ze A. Z. wykonywala polecenia K. G.. Nic
bardziej btednego. Oskarzony pozostawal bowiem pomocnikiem, przy czym A. Z. w calym okresie mogla zdecydowac o
godzeniu sie lub nie na kolejne ruchy finansowe. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze K. G. udzielal rady i informacji
co do siedmiu zdarzen, natomiast A. Z. podjela dziesie¢ decyzji, powodujacych w konsekwencji szkode w majatku SM.
Zatem sama i niezaleznie od oskarzonego potrafila prowadzi¢ dzialalno$¢, za ktéra ponie$¢ musi odpowiedzialnos$é.

Powolywany przez skarzacego zarzut dotyczacy niezastosowania przez sad art. 28 § 1 k.k. jest calkowicie chybiony.
Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ na czym polega blad co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu
zabronionego. Ot6z tego rodzaju blad polega na niezgodno$ci miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci
czlowieka. Trafnie ujat istote bledu co do znamion typu czynu zabronionego SA w Warszawie w wyroku z dnia 16
wrzeénia 2003 1., IT AKa 267/03, KZS 2004, z. 2, poz. 32, stwierdzajac: "Blad prawnie istotny musi polegaé na
niezgodno$ci miedzy wycinkiem rzeczywisto$ci scharakteryzowanym znamionami ustawy, a odbiciem tego wycinka w
$wiadomoSci sprawcy." Jednocze$nie przyczyna powstania bledu, a wiec réznicy pomiedzy wycinkiem rzeczywisto$ci
zakre$lonej znamionami a jej odbiciem w §wiadomo$ci sprawcy, moze by¢ rdzna i na gruncie art. 28 § 1 nie odgrywa
roli. Jak wskazal SN w postanowieniu z dnia 19 lutego 2003 r., VKK 153/02, OSNwSK 2003, poz. 375, "W rozumieniu
art. 28 § 1 kk. blad co do okolicznosci stanowiacej znamie popelnionego przez sprawce czynu zabronionego,
nie jest uwarunkowany wylgcznie zaistnieniem obiektywnie wywolujacych go czynnikéw zewnetrznych i moze byc
roéwniez nastepstwem czynnika subiektywnego, tj. powstalych w umysle sprawcy, z powodu ulegania silnym emocjom,
zakldcen procesu poznania rzeczywistoSci". Stanowisko to zostalo powt6rzone w postanowieniu SN z dnia 17 listopada
2014 r., III KK 184/14, (Zoll A. w: Wroébel W. (red.), Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G.,
Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Gérowski W., Iwanski M., Jakubowski M., Jodlowski J., Kardas P., Majewski
J., Matecki M., Plich A., Pyrcak-Gérowska M., Raglewski J., Szewczyk M., Tarapata S., Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 1-52). Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy wykluczona jest
mozliwo$é przyjecia, ze A. Z. dzialala w tego rodzaju bledzie, bowiem mimo iz skarzacy probuje przekonadé, ze nie byla
ona w stanie racjonalnie ocenié¢ poprawnosci rad udzielanych przez K. G., to istotne w sprawie jest to, iz nadal sama
podejmowala takze szereg decyzji bez rad i informacji ze strony wspoloskarzonego. Z tych wzgledéw tego rodzaju
zarzut jest calkowicie nieuzasadniony.

Apelacja podnosi, iz sad orzekajacy nie wskazal przyczyn, dla ktorych nie uznal dowoddéw, przemawiajacych
na korzy$¢ A. Z., a wskazujacych na podejmowanie przez nig wylacznie czynno$ci wykonawcezych na podstawie
blednego przeswiadczenia o celowosci takich dzialan, wywolanego i wyzyskanego przez firme C. (...)Sp. z 0.0. z
siedzibg w S.. Ponadto obronca zarzucil brak wnikliwej oceny zeznan $wiadkow w zakresie wystepujacych w nich
wzajemnych sprzeczno$ci na réznych etapach postepowania. Jednocze$nie skarzacy nie podal zadnych okolicznosSci na
potwierdzenie swojej tezy. W takiej sytuacji tego rodzaju ogblnikowe wskazania zawarte w apelacji nie moga w sposéb
skuteczny podwazy¢ prawidlowych ustalen sadu. Przede wszystkim skarzacy nie wskazal, ktore zeznania §wiadkow
uwaza za sprzeczne i ktére dowody przemawialy na korzy$¢ oskarzonej, a nie zostaly przez sad uwzglednione.
Wrecz przeciwnie, sad przeprowadzil dokladng analize zebranych w sprawie dowodéw i dokonal tego nie tylko
poprawnie, ale i zgodnie z zasadami logicznego rozumowania. Brak natomiast w aktach sprawy potwierdzenia tez
skarzacego, tzn. pozwalajacych ustali¢, ze A. Z. podejmowala wylacznie czynno$ci wykonawceze na podstawie blednego
prze$wiadczenia o celowos$ci takich dzialan, wywolanego i wyzyskanego przez firme C (...). Powyzsze powoduje,
iz goloslowne stwierdzenia zawarte w apelacji nalezy ocenié jedynie jako prébe polemiki podjeta z prawidlowymi
ustaleniami sagdu. W zadnym razie natomiast podpisana przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa umowa o niepomijaniu
i nieujawnianiu (poufnoéci), nie pozbawiala A. Z. mozliwosci samodzielnego dzialania i weryfikowania zasadnosci,
czy racjonalnoéci swoich witasnych dzialan. Twierdzenie zawarte w apelacji sprowadzajace sie do wskazania, ze
oskarzona nie miala prawa, ani mozliwo$ci zweryfikowaé czegokolwiek w toku swojego dzialania, nie znajduje
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji, niepodejmowanie przez oskarzona jakichkolwiek dzialan weryfikujacych, czy sprawdzajacych odno$nie
proponowanych przez K. G. kolejnych umoéw, obcigza wlasnie sama A. Z..



Wskazywanie w §rodku zaskarzenia na fakt wyeliminowania przez sad umowy z dnia 08.11.2001r., z kt6érej wynikalo
zobowigzanie wobec C. (...), w efekcie czego SM wyplacila za ustugi consultingowe kwote 23.790z stanowilo korzystna
dla oskarzonej zmiane, bowiem umowa ta z uwagi na zbytnia odleglo$¢ czasowa musialaby zosta¢ opisana w odrebnym
czynie. Tym samym procesowo sytuacja A. Z. pogorszylaby sie znacznie. W uznaniu Sadu, niezaleznie od powyzszego,
nie stanowi bledu wyeliminowanie tejze umowy w szczeg6lnoéci, ze oskarzonej przypisano szkode, ktéra w wyniku
jej realizacji powstala. Sama umowa przeciez nie nakladala jeszcze na SM okreSlonych zobowigzan, a powstaly one
dopiero w chwili niewlaSciwie uznanych za stuszne ustug. Gdyby zatem SM nie uznala tychze ustug, woéwczas do szkody
by nie doszlo. Tym samym sama umowa nie byla na tyle istotna, aby musiala by¢ uznana za kolejny czyn A. Z..

Fakt przypisania oskarzonej dzialania w ramach czynu ciaglego (art. 12 k.k.) przy ustaleniu zamiaru ewentualnego,
nie stanowi w zadnej mierze jakiegokolwiek bledu. Wbrew twierdzeniom obroncy, zarowno w judykaturze, jak i
doktrynie przyjeto, z czym tut. Sad calkowicie sie zgadza, ze mozliwe jest dokonanie tego rodzaju ustalenia, bowiem
sam przepis art. 12 k.k. méwi o zamiarze z gory powzietym, natomiast okreslenie ,zamiar” bedzie obejmowalo obie
jego postaci, tj. bezposredni i ewentualny. Warunek podmiotowy w postaci z géry powzietego zamiaru rozumieé
nalezy zgodnie ze znaczeniem terminu "zamiar" nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k. Przesadza to, ze konstrukcja czynu
cigglego znajduje zastosowanie wylacznie do zachowan objetych umy$lnos$cia. Treéc¢ art. 12 k.k. wyklucza mozliwo$é
konstruowania nieumys$lnego czynu ciagglego (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99; wyrok SA
w Katowicach z dnia 30 marca 2006 r., II AKa 80/06, LEX nr 191757; wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., II KK
127/05; postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KZ 9/03, OSNwSK 2003, poz. 685; wyrok SN z dnia 4
grudnia 2008 r., III KK 242/08). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pozostalym orzecznictwie SN, w ktérym
stwierdzono, ze "z gory powziety zamiar" nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem stowa "zamiar" nadanym mu
przez art. 9 § 1 k.k. Zamieszczenie wérdéd kryteridw czynu ciaglego elementu nalezacego do strony podmiotowej,
przesadza o tym, iz konstrukcja art. 12 k.k. znajdzie zastosowanie jedynie do zachowan objetych umys$lnoscia,
wykluczajac mozliwo$é nieumyslnego popelnienia czynu ciaglego” (wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99).
Jednocze$nie dzialanie "w wykonaniu z gory powzietego zamiaru" oznacza sytuacje, w ktorej sprawca chce popehic
dwa (lub wiecej) zachowania lub tez, przewidujac mozliwo$c¢ ich popelienia, na to sie godzi. Nie wyklucza takze tego
rodzaju ustalenia fakt, iz oskarzona chciala powiekszy¢ majatek SM, tym samym slusznie sad przyjal, iz nie chciala
popelnié czynu zabronionego. Jednoczesnie nie jest to sprzeczne z ustaleniem, ze podejmujac kolejne ryzykowne i
nieuzasadnione gospodarczo decyzje, A. Z. godzila sie na popelienie przypisanego czynu, tj. wyrzadzenia szkody w
wielkich rozmiarach. Z drugiej strony okolicznoSci przypisanego czynu wykluczaja ustalenie, ze A. Z. popelnila go
nieumySlnie.

Podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. jest takze calkowicie bezpodstawny,
bowiem orzeczenie zostalo oparte na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy i zadne dowody
nie zostaly w sprawie przez sad pominiete. Tego rodzaju ocena jest tym bardziej uzasadniona, ze sam skarzacy
nie wskazuje zadnych konkretnych argumentéw na potwierdzenie swoich zarzutéw. Jednoczeénie zupelnie
bezpodstawnie skarzacy wskazuje, iz K. G. pociagnieto do odpowiedzialno$ci za bledne doradztwo, sprowadzajace
sie do wprowadzania w blad czlonkéw zarzadu spoldzielni, w tym A. Z., za naduzycie zaufania i niekorzystne
rozporzadzenie Srodkami finansowymi spoldzielni, a z drugiej strony obciazono A. Z. konsekwencjami z tytulu
zawarcia umoéw i rozporzadzenia mieniem spoéldzielni zgodnie z profesjonalnym doradztwem firmy C. (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S., co do fachowosci, ktorej zostala wprowadzona w blad i pozostawala w takim przekonaniu w
czasie obowiazywania laczacej spoldzielnie z ta firma umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w zadnym razie K. G. nie zostal
pociagniety do odpowiedzialnosci za btedne, a tym samym wprowadzajace w blad doradztwo. Oskarzony zostal uznany
za winnego udzielania pomocy A. Z. w popelnieniu przez nia przypisanego jej czynu przez udzielanie w/w rad i
informacji. Zatem w spos6b calkowicie nieuprawniony skarzacy wskazuje sprzeczne z orzeczeniem stwierdzenia.
Ponownie Sad podkresla, ze oskarzona nie pozostawala w zadnego rodzaju bledzie, popehiajgc przypisany czyn na
co Sad wskazywal powyzej.

Zarzut z pkt II ppkt 3 apelacji jest powtorzeniem zarzutu z pkt I ppkt 1 we wstepnej jego czeéci, do ktorego Sad juz sie
ustosunkowat powyzej, zatem nie ma potrzeby powtarzania kolejny raz tych samych argumentow.



Kolejny zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia art. 171 § 1 k.p.k. nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonym
w sprawie postepowaniu dowodowym. Skarzacy podnosi naruszenie zasady swobody wypowiedzi stron i $§wiadkow,
wynikajace z faktu wplywania na tre$¢ depozycji oséb przestuchiwanych w trakcie postepowania przygotowawczego
i sugerowanie im treéci zeznan, ktére jako zlozone w warunkach, wylaczajacych swobode wypowiedzi, nie powinny
stanowi¢ dowodu. Ponadto naruszeniem mialoby by¢ takze umozliwienie $§wiadkom faktycznego uchylania sie od
skladania zeznanh poprzez zaslanianie sie niepamiecia, a nastepnie legalizowanie zeznan, uzyskanych w sposéb
sprzeczny z prawem przez sad orzekajacy poprzez tylko odczytanie ich treéci. Tymczasem apelacja nie wskazujac
zadnych konkretnych argumentéw na poparcie tego rodzaju zarzutéw nie moze zosta¢ uznana za zasadna, a tym
samym skutecznie podwazy¢ sposobu przeprowadzenia w niniejszej sprawie postepowania.

Niezasadny jest ponadto zarzut niewlasciwego sporzadzenia w niniejszej sprawie uzasadnienia, bowiem dokument
ten zostal, wbrew twierdzeniom obroncy sporzadzony dokladnie, szczegdlowo i w zadnej mierze nie uniemozliwia
dokonania kontroli instancyjnej. Przypomnie¢ zreszta w tym miejscu nalezy, ze niezaleznie od faktu, iz w tej sprawie
nie zaistnialy okolicznoSci wskazane przez skarzacego, zgodnie z obowigzujacym art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw z art. 424 k.p.k. Jednoczeénie odstapienie przez sad
od sporzadzania uzasadnienia w cze$ci tajnej mialoby faktycznie znaczenie, gdyby w tychze materialach znajdowaly
sie dowody konieczne w sprawie, a w szczeg6lnosci wplywajace na rozmiar odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych,
czy stopien ich winy itp. Tym bardziej, ze w toku postepowania strony faktycznie nie kwestionowaly niczego z
zalaczonych materialéw i nie wskazywaly na zadne istotne elementy. Tymczasem obronca oprocz wskazanego powyzej
goloslownego stwierdzenia, nie podal zadnych argumentéw, ktére moglyby uzasadnié wzruszenie prawidlowego
orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie.

Jak juz Sad kilkakrotnie wspomnial wyzej, sad orzekajacy w sprawie wlaSciwie przeprowadzil postepowanie,
wyjadniajac wszystkie konieczne do wyjaénienia okolicznoSci, a przeprowadzony tok rozumowania przedstawiony w
uzasadnieniu orzeczenia nie nosi cech dowolnosci, czy nielogiczno$ci. Zarzut zatem naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.
nie jest w zadnym razie zasadny. Jak wskazuje obronca, w swoich wyjaénieniach oskarzona podala, iz pozostawala
w przekonaniu, ze pienigdze w kwocie 25 ty§ CHF zostaly przelane na dodatkowe konto, utworzone dla spéldzielni,
gdyz nie wiedziala o otwarciu konta na jej imie i nazwisko, co bylo wynikiem nieznajomosci jezyka angielskiego i
wprowadzenia jej przez K. G. w blad co do tresci podpisywanych dokumentéw, sporzadzonych w jezyku angielskim.
Tak wskazane wyjasnienie tej kwestii powinno spowodowaé¢ ekskulpowanie A. Z. z zachowania polegajacego na
przyjeciu korzysci majatkowej. Tymczasem skarzacy nie zauwaza, ze przede wszystkim oskarzona zmieniala swoje
wyjasnienia, podajac rézne wersje przyczyn uzyskania wspomnianej kwoty, co jednoznacznie wyklucza prawdziwosé
jej depozycji. Jednoczeénie ustalenie sadu wzmacnia zdecydowanie fakt uzyskania wspoélnie z K. G. takiej samej kwoty
pieniedzy, w tym samym dniu i od tej samej osoby, tj. N. B.. Podkreslenia takze wymaga to, ze obie kwoty zostaly
wyplacone juz po zawarciu umowy pozyczki 500 tys. USD, co potwierdza bez zadnej watpliwosci fakt przyjecia tych
kwot przez oboje oskarzonych w ramach wynagrodzenia. Stusznie zatem sad przyjal sprawstwo obojga oskarzonych
w zakresie przypisanych im czyn6éw i zaden z powolanych przez obrorfice argumentéw nie moze skutecznie podwazyé
tych prawidlowych ustalen.

Zarzut z pkt II ppkt 7 podnoszacy naruszenie art. 2 § 1 ust 1 k.p.k. poprzez niesluszne ustalenie winy oskarzonej w
zakresie przypisanego jej czynu z art. 296 § 3 kk i pociagniecie jej do odpowiedzialno$ci na skutek blednej oceny,
podczas, gdy zachowanie A. Z. nie wypelnilo znamion czynu z art. 296 § 3 w zw. z § 1 k.k. w zb. z art 296 § 3 w zw.
z § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., ani zadnego innego czynu zabronionego nie zostal na tyle jasno
sformulowany, aby mozna bylo odnieéc¢ sie do jego zasadnosci lub nie. Uzasadnienie Srodka zaskarzenia takze nie
wyjaénia, co autor mial na mysli. Do$¢ powiedzieé, ze problem pociagniecia do odpowiedzialno$ci A. Z. zostal juz
szeroko omowiony powyzej, jak rowniez to, iz jej zachowanie wyczerpalo znamiona przypisanego jej w wyroku czynu.
Sad orzekajacy w tym zakresie ustalil dokladnie zakres uprawnien oskarzonej, jej obowiazki, mozliwo$¢ weryfikowania
przez nig jakoS$ci i zasadno$ci udzielanych zarzadowi rad przez C. (...), a takze wszystkie inne okolicznoSci, pozwalajace
na merytoryczne orzeczenie w niniejszej sprawie. Kontrola instancyjna nie wykazala zadnych bledéw w tym zakresie.
Uzasadnienie sporzadzone w sprawie odpowiada precyzyjnie dlaczego oraz w jakim zakresie A. Z. musi ponies¢



odpowiedzialno$é¢ karna i zbedne jest powtarzanie w tym miejscu argumentéw wskazanych przez sad I instancji, z
ktérymi tut. Sad catkowicie sie zgadza.

Kolejne zarzuty zawarte w pkt II ppkt 8 i 9 apelacji stanowia powtérzenie kilku poprzednich zarzutéow, a w
szczegolno$ci z pkt II ppkt 2. Powoduje to bezprzedmiotowo$¢ odnoszenia sie do nich ponownie w niniejszym
uzasadnieniu, szczegblnie ze szczegblowa analiza treSci apelacji odno$nie tych argumentéw, nie wskazuje zadnych
okoliczno$ci.

Zarzut apelacyjny dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat polega¢ na niewlasciwym przyjeciu, ze kwota
25 tys. CHF stanowila prywatna korzy$¢ majatkowa A. Z., stanowi powtoérzenie zarzutu ppkt 6 dotyczacego obrazy
przepiséw postepowania, ktére w uznaniu skarzacego mialy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Sad
odnosit sie w tresci uzasadnienia do tego, zjakich przyczyn nalezy uznac za wlasciwe ustalenie sadu orzekajacego w tym
zakresie i podkresli¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze nie doszlo w tym zakresie do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw, a zebrany w sprawie material dowodowy zostal oceniony kompletnie i dokladnie, przy czym ocena
ta zgodna jest z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami.

Podnoszony przez skarzacego fakt ,zawarcia umowy o niepomijaniu i nieujawnianiu, co ograniczalo spoéldzielni
mozliwo$ci samodzielnego dzialania, podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa ta pozbawiala spoéldzielnie mozliwosci
samodzielnego dzialania w zakresie objetym zawartymi umowami” takze nie moze zosta¢ uznany za zasadny. Podobnie
wskazanie, ze A. Z. faktycznie wykonywata jedynie wigzgce ja polecenia zarzadu, przy braku mozliwoéci weryfikowania
ich zasadno$ci. Ani bowiem zarzad spéldzielni w caloéci, ani sama A. Z. nie podlegala zasadzie ,Slepych bagnetow”,
ktora mialaby ja ekskulpowac od konsekwencji podejmowanych przez nia decyzji na szkode SM w L.. Istota w tej
sprawie jest miedzy innymi fakt, ze K. G. nie wydawal nikomu zadnych polecen, tym bardziej wiazacych. Udzielal
jedynie rad, do ktérych zarzad, a w tym oskarzona mogli, ale nie musieli sie przychyli¢. Zatem sugerowanie po raz
kolejny, jak to czyni skarzacy, ze wszyscy byli wykonawcami woli K. G., pozostaje nadal w sferze dowolnej interpretacji
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory jest w tych kwestiach jednoznaczny.

Z podanych wyzej wzgledéw apelacja obroncy A. Z. nie moze zosta¢ uwzgledniona w zadnym ze stawianych w niej
zarzutoéw, jako oczywiScie bezzasadnych.

Apelacje ztozong przez obronce K. G. takze nalezy uznac za catkowicie bezzasadng. Niezaleznie od podniesionych w
tym $rodku zarzutow, sad orzekajacy nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa karnego procesowego, co juz tut. Sad
wielokrotnie powyzej wskazywal. Stusznie sad I instancji przyjmuje, iz wyjasnienia oskarzonego odnosnie przyjetej od
N. B. kwoty 25 tys CHF sa catkowicie niewiarygodne i §wiadcza o tym nie tylko dowody poérednie, ale i okoliczno$ci
calej rozpatrywanej sprawy. Nie jest mozliwa ocena poszczegdlnych zachowan K. G. w oderwaniu od pozostatych
zdarzen, bowiem punktem wyjSciowym oceny prawidtowosSci wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
musi by¢ calo$ciowa analiza poszczegélnych jego etapoéw. W niniejszej sprawie, jak wskazano juz powyzej, oboje
oskarzeni otrzymali takie same kwoty, w tym samym dniu, od jednej osoby, zaraz po zawarciu umowy pozyczki.
Tlumaczenie zatem przez oskarzonego tego faktu, jako zwykly zbieg okolicznosci nie moze sie w zadnym razie ostaé,
jako wiarygodne. Przyjecie natomiast sugerowanej przez skarzacego innej oceny tego dowodu, prowadzitoby do
dokonania ustalenr wbrew zasadom logicznego myslenia i w sprzecznoSci z doSwiadczeniem zyciowym.

Podobnie zarzucany w sprawie szereg btedéw w ustaleniach faktycznych nie stanowi zadnych realnych argumentow,
mogacych podwazy¢ tok rozumowania sadu orzekajacego. Rozumowanie to zostalo przeciez poparte precyzyjnie
wskazanymi dowodami, ale i calo§ciowa oceng poprawnie ustalonych okolicznos$ci kolejnych zdarzen. Wskazywanie
przez skarzacego, ze dzialania K. G. nie polegaly na udzielaniu rad czlonkom zarzadu Spoéldzielni, ale na
przedstawieniu im pewnych opcji i informacji, co do ktérych mieli oni podjaé decyzje zgodnie z wlasng wiedzg
i po ewentualnej konsultacji z osobami posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje (jak na przyklad radca prawny
zatrudniony w spoéldzielni, dzial ksiegowoSci Spéldzielni) nalezy ocenié, jako pozostajace w sferze dowolnej
interpretacji zebranego w sprawie materialu dowodowego. Oczywistym jest, ze zarzad SM powinien byl oceniaé
zasadnos$¢ i prawidlowo$¢ udzielanych przez oskarzonego rad i informacji, ale wlasnie dlatego sami ponosza za



powyzsze zachowanie odpowiedzialno$é. Natomiast podkreslenia wymaga fakt, ze pomocnik sam odpowiada w
granicach swojego zamiaru i zachowania zatem w spos6b prawidlowy ustalono jego wine i zakres odpowiedzialnosci.
Whbrew takze stanowisku obroncy zawartemu w apelacji, podejmowane przez czlonkéw zarzadu kolejne decyzje,
wskazane w wyroku opieraly sie na radach i zaleceniach K. G.. Przeciez w procesie udzielania przez forme (...)
Ltd. pozyczki na rzecz T. (...)., ktérej wlascicielem byt N. B. rola oskarzonego miala niebagatelne znaczenie, bowiem
poznal on N. B. i A. Z., utrwalajgc w ten sposob wrazenie wiarygodnosci obrotu. Nie musial opiniowaé przedmiotowej
inwestycji pod wzgledem ryzyka, czy tez ze strony prawnej, wystarczylo, ze przedstawil mozliwo$é zainwestowania
pieniedzy Spdldzielni w przedsiewziecie, z ktdrego osiggna¢ prognozowal znaczny zysk. Faktem jest, ze decyzja w
przedmiocie podjecia wspolpracy z N. B. pozostawala w caloSci w gestii Spoldzielniijej zarzadu, podobnie, jak i decyzja
o zalozeniu spokki (...) Ltd., jednak ponownie podkresli¢ nalezy, ze wlasnie dlatego K. G. odpowiada za pomocnictwo,
a nie sprawstwo. W uznaniu tut. Sadu, ktory zgadza sie z ustaleniami sadu I instancji, dzialania K. G. doprowadzily do
przekroczenia granic dozwolonego ryzyka przy kolejnych, podejmowanych przez zarzad SM decyzjach finansowych.
Na potwierdzenie tego rodzaju ustalen sad przedstawil w uzasadnieniu przekonujace argumenty, z ktérymi nie
mozna sie nie zgodzié. Nie jest mozliwe w tym miejscu ponowne powtarzanie toku rozumowania sadu i wskazywanie
ponownie poszczegolnych dowoddéw, gdyz rola sadu odwolawczego nie jest sporzadzanie uzasadnienia wydanego w
sprawie orzeczenia, a jedynie jego ocena. Odnoszac sie do biznes planéw sporzadzonych przez K. G. wskazaé nalezy,
ze zostaly one zakwestionowane przez bieglego, powolanego w sprawie, ale takze przestuchanych §wiadkow. Bez
watpienia zostala takze zakwestionowana jego wiedza merytoryczna, ktora sie szczycil. Dlatego tez przyjecie, ze jego
dzialania i plany biznesowe byly wlaéciwe, gdyz spehily swoja role w pozyskiwaniu §rodkéw na planowane inwestycje
Spéldzielni, stanowi dowolna i niezgodna z zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczeniem zyciowym argumentacje.
Tym samym shusznie sad przyjal, iz K. G. niezasadnie, tj. bezpodstawnie przyjat wynagrodzenie od SM w kwocie
23.700zl, bowiem tym samym przyczynil sie do powstania jeszcze wiekszej szkody w mieniu spoéldzielni.

Proste i kategoryczne, jak wskazuje obronca, zaprzeczenie przez oskarzonego, aby bral udziat w negocjacjach z (...)
sp. z 0.0. w W. nie wytrzymuje konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry jednoznacznie
potwierdza podejmowane przez oskarzonego czynnoSci i jego role przy podpisaniu tej nieuzasadnionej z punktu
widzenia ekonomicznego umowy. Podobnie nalezy ocenié¢ twierdzenia, iz podpisanie przez K. G. wraz z A. Z. umowy
joint venture zgodnie, z ktora spdlka (...) Ltd udzielila Spéldzielni pozyczki w wysokosci 21 000 000 USD wynikato
jedynie z prosby A. Z. o grzecznoSciowe podpisanie dokumentu. Skarzacy wskazuje, iz K. G. byl w spolce jedynie
pelnomocnikiem, a wylacznym udzialowcem i dyrektorem spotki byta A. Z., ktéra podejmowala wszystkie decyzje
finansowe odnoénie spoéiki. Oskarzony nie byl zatem osoba decyzyjna i w zwigzku z tym nie powinien ponosié
odpowiedzialnoéci za nietrafione decyzje finansowe A. Z., na ktére on sam nie mial wplywu. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze tego rodzaju thumaczenie nie moze w realny sposob podwazy¢ prawidlowych ustalen poczynionych przez
sad orzekajacy, bowiem opieraja sie one na caloksztalcie okolicznoéci sprawy i dowodach w niej zebranych, a nie na
dowolnej, wybiorczej i niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania analizie pasujacych skarzacemu dowodow.

Kolejne zachowania K. G. polegajace na pomocnictwie do przypisanych mu w wyroku czynéw doprowadzily takze do
spowodowania szkody w mieniu SM w kwocie 70.331,81 zl, co jest oczywista konsekwencja poszczegolnych umow.
Stusznie zatem sad ustalil, iz powinien on ponie$¢ odpowiedzialno$é réwniez za szkode w tej czesci.

Jednocze$nie wymierzone oskarzonym, tj. A. Z. i K. G. kary nie nosza w zadnej mierze cech niewspolmiernosci
w sensie ich zbytniej surowosci, zatem i w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy prawidlowos$¢é wyroku sadu I instancji,
mimo zarzutow w tym zakresie zawartych w apelacji obroncy K. G.. Nalezycie bowiem sad ocenil, stopien spotecznej
szkodliwosci przypisanych obojgu oskarzonym czynow, okolicznos$ci osobiste kazdego z nich oraz cele, jakie kara ma
spehi¢. Podkredlenia wymaga fakt, ze kara za popelnienie tego rodzaju przestepstw, jakich oskarzeni sie dopuscili,
tj. dzialanie na szkode w wielkich rozmiarach, musi by¢ stosownie dotkliwa i dolegliwa, chociaz nie ponad miare, aby
pozostawata wspéhmierna do spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia sprawcy (wyrok SA w Gdansku 5 czerwiec
2014r. IT AKa 150/14). Zatem wymierzone oskarzonym kary w zestawieniu z wlasciwo$ciami osobistymi sprawcow, ale
rowniez z charakterem czynow, ich waga i okolicznoSciami, nie moze nosi¢ i nie nosi cechy razacej surowosci. Z tych
wzgleddéw Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie sadu dotyczace wymiaru orzeczonych



kar. Podnoszony przez obronice K. G. argument, iz nie byl on karany zostal wziety przez sad orzekajacy pod uwage na co
wskazuje tre$é sporzadzonego w sprawie uzasadnienia. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze fakt ten nie jest koronnym
argumentem za lagodnym karaniem sprawcow, bowiem znakomita wiekszo§¢ obywateli nie jest karana i powinno
to stanowic zasade, a nie chlubny wyjatek. Zatem sad wymierzajac kare nadat tej okoliczno$ci wlasciwa wage. Nie
jest zasadne wnoszenie przez skarzacego o zmniejszenie wymiaru §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody z przyczyn wskazanych w poprzedniej cze$ci uzasadnienia.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok zostal rowniez skontrolowany poza granicami zaskarzenia z punku
widzenia podstaw jego wzruszenia z urzedu. Podkre§li¢ nalezy, ze zadna z tego rodzaju okolicznoéci nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych i oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala na uiszczenie przez nich tych naleznosci.
Wobec nich orzeczono bowiem dolegliwe grzywny, obowigzek naprawienia szkody oraz przepadki réwnowartoSci
korzySci majatkowej, ktére to nalezno$ci stanowig priorytetowe $wiadczenia do zaplaty, stad obcigzanie ich
dodatkowymi kosztami postepowania odwolawczego, bytoby niezasadne. Podobnie niezasadne byloby obciazanie
kosztami oskarzyciela positkowego, szczegdlnie ze wniost zasadng apelacje w czesci dotyczacej orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



