Sygn. akt IT AKa 178/17 Lublin, dnia 12 wrze$nia 2017 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SO del. do SA Mariusz Jaroszynski (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Marzeny Swiderskiej - Czochry prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Poludnie w Lublinie del. do
Prokuratury Okregowej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .

sprawy W. T. syna S.1i A. zdomu H., urodzonego (...) w L.,

B. R. syna J.iG. zdomu P., urodzonego (...) w M.,

S. N. syna T. i M. z domu K., urodzonego (...) w K.,

oskarzonych z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. iin.

1 K. T. (1) zdomu A. corki S. iJ. zdomu L., urodzonej (...) w S., oskarzonej z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych W. T., B. R.i K. T. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K 417/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) odnoénie S. N. ustala, iz przypisanego mu czynu dopusécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne;

2) czyn przypisany oskarzonym W. T. i B. R. kwalifikuje z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k., za§ w
odniesieniu do S. N. czyn ten kwalifikuje z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok wobec W. T., B. R. i S. N. oraz w stosunku do K. T. (2) utrzymuje w mocy;



III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za druga instancje: od W. T. 3900 (trzy tysiace dziewiecset) zlotych, od B.
R. 3300 (trzy tysiace trzysta) zlotych, od K. T. (2) 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych oraz po 5 (piec¢) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia S. N. od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje ustalajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W.T.,B.R. i S.N. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 czerwca 2011 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
doprowadzili pracownikow Wojewddztwa L. — (...) Agencji (...) — do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 553589,74 zl na szkode Skarbu Panstwa i Wojewodztwa L. poprzez wyplate wskazanej sumy na
rzecz T. Sp. z o. o. tytulem dotacji celowej, udzielanej na mocy umowy z dnia 30 wrzesnia 2009 r., po uprzednim
wprowadzeniu ich w blad co do faktycznej wysokoéci wydatkéw poniesionych na realizacje projektu ,,Przebudowa
Oérodka Wezasowego w O. na cele Osrodka Szkoleniowo- Wypoczynkowego firmy T. Sp. z 0.0.”, poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde i nierzetelnych faktur VAT w zakresie ceny za wykonane prace budowlane oraz zatajenie
poniesienia nizszych kosztéw inwestycji, niz to bylo w rzeczywistosci, a takze w okresie od 3 listopada 2011 r. do 77
wrzeénia 2012 r. w L.nie, usitowali doprowadzié¢ pracownikow Wojewodztwa L. - (...) Agencji (...) - do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 1018417,52 zl na szkode Skarbu Panstwa i Wojewodztwa L.
poprzez zlozenie w dniach 3 listopada 2011 r. i 30 marca 2012 r. dwoch wnioskow o wyplaty wskazanej sumy na
rzecz T. Sp. z o. o. tytulem dotacji celowej udzielanej na mocy umowy z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., po uprzednim
wprowadzeniu ich w blad co do faktycznej wysokoSci wydatkéw poniesionych na realizacje projektu ,Przebudowa
Osrodka Wcezasowego w O. na cele O$rodka Szkoleniowo - Wypoczynkowego firmy T. Sp. z 0.0.” poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde i nierzetelnych faktur VAT w zakresie ceny za wykonane prace budowlane oraz zatajenie
poniesienia nizszych kosztéw inwestycji, niz to bylo w rzeczywistosci, jednak zamierzonego celu nie osiagneli ze
wzgledu na niewyplacenie przez L. Agencje (...) wnioskowanych kwot dotacji w lacznej kwocie 1018417,52 zl, przy
czym S. N. wskazanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. art. 13 § | k.k. w zw. z art. 294 §  k.k. w zw. z art. 286 § | k.k.
wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w odniesieniu do W. T.i B. R. oraz art. 294 § l k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw.
z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w odniesieniu do S. N..

K. T. (2) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 15 czerwca 2011 1. do 30 sierpnia 2011 1. w S. woj. (...), dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej przez inne ustalone osoby, tj. W. T. i S. N., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, dwukrotnie, jako przedsiebiorca upowazniony do wystawiania faktur VAT, po$wiadczyla
nieprawde w wystawianych przez siebie fakturach VAT co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne tj. rodzacych
zobowigzania finansowe i dokumentujacych zaplate, a mianowicie, ze wykonala ustugi na rzecz B. Sp. z 0. 0. w P. o
lacznej wartoéci 49200 zt w sytuacji, gdy nie wykonywala zadnych prac na rzecz B.Sp. z 0.0. w P., a takze, ze otrzymala
za to wynagrodzenie w formie gotowkowej, a w szczegoblnosci:

— w dniu 15 czerwca 2011 r po$wiadczyla nieprawde w wystawionej przez siebie fakturze VAT nr (...) co do faktu
wykonania uslug na kwote 24600 zlotych brutto i otrzymania za to zaplaty w gotoéwce,

— w dniu 30 sierpnia 2011 r. poSwiadczyla nieprawde w wystawionej przez siebie fakturze VAT nr (...) co do faktu
wykonania ustug na kwote 24600 zlotych brutto i otrzymania za to zaplaty w gotowece,

tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k k.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie:

I. uznal oskarzonych W. T., B. R. i S. N. w ramach czynu im zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia za winnych
tego, ze w okresie od wrzeénia 2010 r. do 30 marca 2012 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez wytworzenie pozoru wywigzania sie z zawartej
w dniu 30 wrzeénia 2009 r. pomiedzy Wojewbddztwem L. — (...) Agencja (...) w L. a T. Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. reprezentowana przez W. T. umowy o dofinansowanie realizacji projektu w
ramach O. Priorytetowej I. Przedsiebiorczo$é i Innowacje, podczas gdy w rzeczywistosci spotka nie wywiazala sie
z jej warunkow, co bylo podstawa otrzymania dofinansowania, doprowadzili i usitowali doprowadzi¢ pracownikow
wyzej wymienionej agencji do wyplacenia nienaleznego spotce dofinansowania dzialalnoSci gospodarczej w lacznej
kwocie 1572007,26 zl, stanowigcej mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, Ze reprezentujacy spolke (...) zatajajac
fakt podpisania we wrzesniu 2010 r. z reprezentujacym wykonawce S. N. aneksu obnizajacego warto$¢ przedmiotu
umowy o catkowite wykonawstwo rob6t o 30%, przedkladat im kolejne wnioski o dofinansowanie i wyplate kolejnych
transz pieniedzy wraz ze stanowigcymi podstawe ich wyplacenia:

— nierzetelnymi fakturami VAT w zakresie ceny za prace budowlane podpisanymi przez S. N. jako reprezentujacego
wykonawce B., zatwierdzanymi przez B. R. jako osobe sprawdzajaca je pod wzgledem merytorycznym, wystawionymi
na kwoty w wyzszej wysokoSci, niz to bylo w rzeczywisto$ci — wskutek zatajenia poniesienia nizszych kosztow
inwestycji;

— po$wiadczajacymi nieprawde fakturami VAT za roboty remontowo - budowlane i ustugi, ktore nie zostaly wykonane,
podpisanymi przez M. J.i K. T. (3),

— poswiadczajacymi nieprawde dziennikami budowy sporzadzonymi przez P. M.,
— protokolami zdawczo — odbiorczymi wykonanych robét i zestawieniami ich wartosci,
ktore to dokumenty mialy pozorowac poniesienie na przewidziane w umowie cele wydatkow kwalifikowalnych i tak:

a) w dniu 31 grudnia 2010 r. spotka T.reprezentowana przez W. T. zlozyla wniosek o wyplacenie skorygowanej
ostatecznie kwoty 553589,74 zl jako dotacji do wydatkow kwalifikowalnych, dolaczajac do wniosku cztery nierzetelne
faktury podpisane przez S. N. jako wystawce i W. T. jako osobe uprawniong do ich odbioru, protokoly zdawczo —
odbiorcze wykonanych prac, umowe zawarta pomiedzy T.. a B. oraz zestawienie warto$ci wykonanych rob6t podpisane
przez S. N. reprezentujacego wykonawce B., P. M. jako kierownika budowy i W. T. jako zamawiajacego, zatajajac
fakt podpisania z reprezentujacym wykonawce S. N. aneksu obnizajacego warto$¢ przedmiotu umowy o catkowite
wykonawstwo robdt o 30%;

b) w dniu 3 listopada 2011 r. spdtka T. reprezentowana przez W. T. zlozyla wniosek o wyplacenie kwoty 699062,15
zl jako dotacji do wydatkéw kwalifikowalnych w lacznej kwocie 998660,21 zl, dolaczajac do wniosku siedem
nierzetelnych faktur podpisanych przez S. N. jako wystawce i W. T. jako osobe uprawniong do ich odbioru, na rewersie
ktorych znajdowaly sie podpisy B. R. jako osoby sprawdzajacej je pod wzgledem merytorycznym, protokoly zdawczo
— odbiorcze wykonanych prac oraz zestawienie warto$ci wykonanych robo6t podpisane przez S. N. jako wykonawce,
P. M. jako kierownika budowy i W. T. jako zamawiajacego, uprawdopodobniajac wydatkowanie czeSci piecioma
po$wiadczajacymi nieprawde fakturami podpisanymi przez M. J. na laczng kwote 129525 zl dokumentujacymi
rzekome podwykonanie rob6t budowlanych dla wykonawcy oraz dwoma poswiadczajacymi nieprawde fakturami
podpisanymi przez K. T. (2) na lgczna kwote 49200 zl, dokumentujacymi rzekome wykonanie ustug dla wykonawcy,
a takze

¢) w dniu 30 marca 2012 r. spbtka T. reprezentowana przez W. T. zlozyla wniosek o wyplacenie kwoty 319355,37 z}
jako dotacji do wydatkow kwalifikowalnych w lacznej kwocie 456221,97 z1, dolaczajac do wniosku pie¢ nierzetelnych
faktur podpisanych przez S. N. jako wystawce i W. T. jako osobe uprawniong do ich odbioru, na rewersie ktorych
znajdowaly sie podpisy B. R. jako osoby sprawdzajacej je pod wzgledem merytorycznym, protokoly zdawczo —



odbiorcze wykonanych prac oraz zestawienie warto$ci wykonanych robot podpisane przez S. N. jako wykonawce, P. M.
jako kierownika budowy i W. T. jako zamawiajacego, a takze po$wiadczajace nieprawde dzienniki budowy podpisane
przez kierownika budowy P. M., to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzb. zart. 297§ 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal ich, zas na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — w stosunku do W. T. i B. R. i na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3i 6 pkt 3 k.k. - w stosunku
do S. N., w brzmieniu kodeksu karnego obowiazujacym do 1 lipca 2015 roku, wymierzyt:

1) W. T. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych po 60
(szes$cdziesiat) zlotych stawka; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

2) B. R. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych po 50
(piecdziesiat) zlotych stawka; na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

3) S. N. kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50
(piecdziesieciu) zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet podlegajacej wykonaniu kary grzywny zaliczyt W. T. okres zatrzymania od 7
wrze$nia 2012 r. do 8 wrze$nia 2012 r.;

zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa:

— od W. T. oplate w kwocie 3900 (trzy tysiace dziewiecset) z} oraz kwote 9000 (dziewiet tysiecy) zt tytulem zwrotu
czeSci poniesionych wydatkow;

—od B. R. oplate w kwocie 3300 (trzy tysigce trzysta) zt oraz kwote 300 (trzystu) zt tytutem zwrotu czesci poniesionych
wydatkow;

zwolnit S. N. od ponoszenia kosztéw postepowania, z ktérych wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

II. uznal K. T. (2) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 271 § 3 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie wymienionych przepiséw skazatl ja, a na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 33 §
2 k.k. wymierzyl kare roku pozbawienia wolno$ci i 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
zlotych stawka; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

zwolnil K. T. (2) od ponoszenia kosztéw postepowania, z ktorych wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli prokurator oraz obroncy oskarzonych W. T., B. R.i K. T. (2).
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych W. T., B. R. i S. N., zarzucajac orzeczeniu:

1. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, iz czyn z pkt I przypisany oskarzonemu W. T., S. N., jak réwniez
B. R. wyczerpuje jedynie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. wzb. zart. 297 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k., jak rowniez bledne przyjecie, iz forma stadialna dokonania pochlania stadium
usilowania, polegajaca na dwukrotnym zlozeniu w dniach 3 listopada 2011 roku i 30 marca 2012 roku wnioskéw o
cze$ciowa platnosé w zwigzku z zawartg przez spolke T.. z Wojewodztwem L. — (...) Agencja (...) umowa z dnia 30
wrzesnia 2009 roku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach O. Priorytetowej I. Przedsiebiorczo$c¢ i Innowacje,
w sytuacji gdy prawidlowo sad I instancji winien przypisaé oskarzonemu W. T. oraz B. R. popelnienie przestepstwa z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb.



z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ w odniesieniu do S. N. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

2. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 k.k., polegajaca na zaniechaniu wskazania w opisie
i kwalifikacji prawnej czynu z pkt I przypisanego oskarzonemu S. N., iz czyn ten popelniony zostal w warunkach
powrotu do przestepstwa, w sytuacji gdy S. N. byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
IX Wydzial Karny w W. za przestepstwo umyslne okre$lone w art. 286 § 1 k.k. i art. 276 k.k. na kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze jednego roku i 10 miesiecy, ktora to kare odbywal w okresie od 21 kwietnia 2008 roku do 9
kwietnia 2009 roku;

3. obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca
na zaniechaniu dokladnego okreélenia czynu z pkt I przypisanego oskarzonym W. T., S. N. oraz B. R. poprzez
niewskazanie realnej szkody powstalej w wyniku popelnionego przez nich przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. przyjecie, iz czyn z pkt I przypisany oskarzonemu W. T. oraz B. R. wyczerpuje znamiona art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za§ w odniesieniu do S. N. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk,;

2. uzupehienie opisu czynu z pkt I przypisanego oskarzonemu S. N., poprzez wskazanie, iz dzialal on w warunkach
powrotu do przestepstwa, jak rowniez wskazanie w kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 k.k;

3. uzupeklienie opisu czynu z pkt I przypisanego oskarzonym W. T. oraz B. R., poprzez wskazanie, iz na skutek
popetnionego przez nich przestepstwa doszto do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie
553589,74 zlotych.

Obronca oskarzonego W. T. zaskarzyl wyrok odno$nie ww. oskarzonego w calo$ci. We wniesionej apelacji
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

L. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a zwlaszcza naruszenie art. 4, 7, 424 § 1 pkt
1k.p.k. poprzez:

— niezasadne uznanie za niewnoszaca nic istotnego do sprawy opinie bieglego z zakresu budownictwa T. K., podczas
gdy z dowodu tego, w polaczeniu z kosztorysem inwestorskim inz. M. K. wynika, iz warto$§¢é prac wykonanych przy
przebudowie oSrodka w O. wynosi 2617778, 42 zl netto (3220113,47 zt brutto), ktéra to kwota obrazuje wielko$é
zaangazowania finansowego T. w ten projekt, dowodzac wywiazania sie w tym zakresie z umowy z Wojewodztwem
L. ( (...)) z dnia 30 wrze$nia 2009 r. o dofinansowanie projektu Przebudowy Os$rodka Wczasowego w O. na cele
Oérodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego firmy T.. Sp. z 0.0. w ramach Projektu ,Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa L. na lata 2007-2013”;

— nieuwzglednienie w ustaleniach faktycznych tej czeSci zeznan E. G., w ktorych podala, ze powodem zawarcia aneksu z
wrze$nia 2010 r. byt zamiar ograniczenia zakresu rzeczowego prac objetych umowa z czerweca 2010 r., celem unikniecia
strat wykonawcy, co pozostaje w znacznej cze$ci w zgodzie z wyja$nieniami W. T., a czemu zaprzeczal S. N., z ktérych
to zeznan wynika, Ze intencja stron aneksu nie bylo dzialanie na szkode (...) oraz ze skoro S. N. podpisatl aneks w celu
unikniecia strat spo6iki B., to tym bardziej nie godzilby sie na obnizenie uméwionego wynagrodzenia o blisko 30% przy
niezmienionym zakresie rzeczowym prac, gdyz to w sposob oczywisty skutkowaloby stratg spotki;

— dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym dowodu z wyjasnien S. N. pomimo
ich niekonsekwencji, zmiennoSci, a nawet wewnetrznej sprzecznos$ci, poprzez uznanie ich za wiarygodne, pomimo



zauwazonej przez Sad braku gotowosci tego oskarzonego do ujawnienia wszystkich powigzan gospodarczych
oskarzonych, nieobdarzenie wiara jego twierdzen, ze zostal przymuszony do podpisania aneksu ,szantazem” W. T., ze
znajdzie tanszego wykonawce, uznanie za niewiarygodne wyjasnien W. T. co do przyczyny zawarcia aneksu z wrzes$nia
2010 r. i odstgpienia od jego realizacji, braku wyczerpujacej wiedzy o biezacych postepach robét i niezgodnoéci stanu
faktycznego ze sporzadzona dokumentacja, nieotrzymania jakichkolwiek $§rodkéw finansowych od B. R. i K. T. (2)
rzekomo uzyskanych przez ww. od S. N., badz spo6lki B. w realizacji ww. aneksu, pomimo czeéciowego potwierdzenia
jego wyjaénien przez Swiadka E. G. oraz pracownikow spolki B. wskazujacych na rzadkie pobyty oskarzonego na placu
budowy oraz braku profesjonalnej wiedzy pozwalajacej ocenié zgodno$é prac z dokumentacja, do sporzadzania ktorej
z ramienia wykonawcy upowazniony byt specjalnie w tym celu zatrudniony W. Z.;

— pominiecie cze$ci materialu dowodowego - dokumentacji z kontroli stanu zaawansowania inwestycji
przeprowadzonej przez (...) przed wyplata I transzy dotacji celowej, z ktorej to dokumentacji wynika, ze
(...) potwierdzila zgodno$¢ stanu faktycznego ,na budowie” z przedlozona wraz z wnioskiem o wyplate dotacji
dokumentacjg zar6wno budowlang, jak i finansowg;

— pominiecie, ze skoro, jak Sad ustalil, kierownik budowy P. M. proszony byl o po§wiadczenie nieprawdy w dzienniku
budowy w okresie od wrzesnia do 2 grudnia 2011 r., to tym samym wpisy wcze$niejsze byly rzetelne;

— niezasadne, bo przyjete wylacznie na podstawie poméwien S. N., ustalenie, ze przedkladane przez T.. Sp. z 0.0. przy
wnioskach o wyplate dotacji celowej faktury po$wiadczaly nieprawde pomimo nieustalenia, w drodze dowodu z opinii
bieglego, ze wedlug stanu na date ich sporzadzenia (kazdej oddzielnie) nie odzwierciedlaly faktycznego finansowego
zaangazowania w realizacje inwestycji, pomimo, ze rzetelnoé¢ tych dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez
organy skarbowe, nie zostalo uruchomione postepowanie podatkowe badz karno-skarbowe w stosunku do T.. Sp. z
0.0.;

— nieustalenie, na skutek oddalenia wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego, czy B. Sp. z 0.0. w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia dysponowata §rodkami finansowymi
umozliwiajagcymi zaré6wno dokonanie wyplaty w ramach realizacji zarzuconego oskarzonym przestepstwa okolo
600000 zl, jak tez finansowanie biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa spo6lki, w tym oplacanie pracownikéw, zarzadu,
podwykonawcow, odprowadzanie sktadek do ZUS, dokonywanie zakupu materialbw budowlanych i innych;

— niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na podstawie jakich dowodéw Sad ustalil, ze pieniadze pobrane w rézny
spos6b ze spolki B. w realizacji aneksu z wrze$nia 2010 r. wplynely do T.. Sp. z 0.0.;

— wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia poprzez ustalenie (str. 9 uzasadnienia), ze spétki LAWI i T.. polaczyly sie 21
pazdziernika 2011 r. skutkiem czego B. R. stal sie wlascicielem 25 udzialéw w spoélce T.. i zarazem, Ze juz przed 25
listopada 2010 r. doszlo do uzgodnien miedzy wykonawca a B. R. i W. T. jako wspolnikami T.. (zostali nimi dopiero po
roku), ze r6znica miedzy kwota wynagrodzenia z umowy z czerwca 2010 r. i aneksu z wrze$nia 2010 r. bedzie zwracana
w gotowcee inwestorowi, ktory dostarczy faktury pozwalajgce ksiegowac rozliczenie tej operacji;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, w oparciu o uznane
za wiarygodne dowody, ze dzialanie oskarzonych w realizacji aneksu z wrze$nia 2010 r., doprowadzilo do szkody
po stronie Wojewddztwa L. (...), podczas gdy w rzeczywistoSci spdtka T.. zaplacila B. wynagrodzenie w wysokosci
wynikajgcej z umowy z czerwcea 2010 r., za$ ewentualne wyplaty réznych kwot i w r6znej formie dla K. T. (2), B. R., W.
T. powodowaly przysporzenie majgtkowe po ich stronie jako os6b fizycznych, co powinno zostac¢ uznane za obojetne
dla oceny prawidlowosci realizacji przez T.. Sp. z 0.0. umowy z (...) oraz intereséw majatkowych tej ostatniej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.



Obronca oskarzonego B. R. zaskarzyl wyrok odno$nie ww. oskarzonego w caloéci. We wniesionym $rodku
odwolawczym zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. samoistng obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 12 k.k., poprzez uznanie, ze zachowanie
oskarzonego stanowi czyn ciggly pomimo braku jednoczesnego ustalenia, ze dzialania oskarzonego podjete zostaly ,w
krotkich odstepach czasu”;

I1. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 14 § 1 k.p.k. poprzez zmiane opisu czynu zarzuconego oskarzonemu i skazanie go za dzialania podjete w okresie
od wrze$nia 2010 r. do 28 czerwca 2011 r., jak tez przyjecie odmiennego sposobu dzialania w tym okresie bez zadania
uprawnionego oskarzyciela, co w konsekwencji uzna¢ nalezy za wyjScie poza granice oskarzenia;

b) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez:

— brak doktadnego opisu czynu przypisanego oskarzonemu polegajacy na niewskazaniu w nim wszystkich ustawowych
znamion przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., tj. brak stwierdzenia, ze wskutek podjetych przez oskarzonego
dzialan doszlo do ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”;

— brak dokladnego opisu czynu przypisanego oskarzonemu polegajacy na niewskazaniu miejsca w jakim przestepstwo
mialo zostaé¢ popelione, blizszych danych pozwalajacych ustali¢ pokrzywdzonego, a takze tego, jaka kwote oskarzeni
uzyskali, a jaka usilowali uzyskaé;

c) art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci
niekorzystnych dla oskarzonego, jak tez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb naruszajacy zasady prawidlowego
rozumowania, a przejawiajacy sie w czynieniu ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego bez oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze w sposob sprzeczny z tre$cia dowodéw wskazanych jako podstawa
ustalen faktycznych;

d) art. 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie fragmentarycznej, powierzchownej i jednostronnej oceny
dowodow z wyjasnien B. R., W. T.,; S.N., P. M., zeznan D.K.iJ. M., S. G.,J.C.,E.G.,, M. P.,,A. S.iW. Z;

e) art. 71 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen faktycznych na temat wspolsprawstwa oskarzonego B. R.
w przestepstwie zarzuconym W. T. i S. N. bez oparcia w materiale dowodowym, a jedynie na podstawie domnieman
i przypuszczen Sadu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego B.
R. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

Obronca oskarzonej K. T. (2) zaskarzyla wyrok w stosunku do ww. oskarzonej w caloéci. We wniesionym $rodku
odwolawczym zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, zZe:

a) wystawione przez oskarzong faktury VAT: z dnia 15 czerwca 2011 r. o nr (...) oraz z dnia 30 sierpnia 2011 r. to
dokumenty w rozumieniu art. 271 k.k.;

b) umieszczenie w ww. fakturach adnotacji o formie platnosSci po$wiadcza fakt zaplaty kwot ujetych w ww. fakturach;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
przez nieuwzglednienie w ocenie prawnej przedmiotowych faktur VAT przepisow ustawy, na podstawie ktorej te



dokumenty sa wystawiane, pominiecie przy analizie strony przedmiotowej przestepstwa zarzuconego oskarzonej K.
T. (2) warunkow, jakie musi spelniaé dokument w rozumieniu art. 271 § 3 k.k.;

3. w konsekwencji wyzej powolanych zarzutébw — obraze prawa materialnego, tj. art. 271 § 3 k.k. przez jego
zastosowanie, w sytuacji gdy przedmiotowe faktury wystawione przez oskarzona K. T. (2) nie sg ,,dokumentem”
W rozumieniu powyzszego przepisu, z uwagi bowiem na ich tre$c¢ (brak okreslenia rodzaju i zakresu ustugi) dla
dowodzenia tej okoliczno$ci konieczne jest odwolanie sie do innych dowodéw nie korzystajacych z przymiotu
prawdziwosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autorka apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej K. T.
(2) od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec zlozenia wnioskéw o uzasadnienie wyroku jedynie przez obroncéw W. T. i B. R., Sad odwolawczy ograniczyt
sporzadzenie pisemnej motywacji do wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia apelacji obroncéw wskazanych
oskarzonych, a nadto odniést sie do apelacji prokuratora w zakresie dotyczacym ww. oskarzonych - zgodnie z
unormowaniem wynikajacym z art. 457 § 21 3 k.p.k. wzw. z art. 423 § 1a k.p.k.

Wywiedziona przez obronice W. T. apelacja nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim obronca kwestionowat
zawinienie oskarzonego i postulowal zmiane wyroku poprzez uniewinnienie W. T. od popehienia zarzuconego mu
czynu, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zawarty w apelacji obroncy B. R. wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
w stosunku do tego oskarzonego i przekazanie jego sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Whbrew twierdzeniom obronicow, sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przepisow postepowania wskazanych w pkt II
a),b),c),d) i e) apelacji obroncy B. R. oraz w pkt I apelacji obroncy W. T..

W tym miejscu ogblnie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe, w zakresie istotnym z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych, zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy i kompleksowy, zas dokonana
przez sad meriti ocena dowodéw nie nosi cech dowolnoSci i nie wykracza poza ramy okre§lone w art. 7 k.p.k., a zatem
jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonuja
o tym wprost pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Zaakcentowa¢ przy tym trzeba, ze uzasadnienie wyroku
sadu I instancji odpowiada wymogom art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., w szczegblnoSci tenze sad dokladnie wskazal jakie
fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Lektura materialu aktowego dowodzi nadto, ze Sad Okregowy procedujac w niniejszej sprawie respektowal zasade
obiektywizmu, zaskarzone orzeczenie zostalo za$ oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej.

Sad odwolawczy zadnych uchybien w omawianym zakresie sie nie dopatrzyl, co przesadza o bezzasadno$ci
podniesionych zarzutéw obrazy art. 4, 7, 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast szczegdlowo do podniesionych w Srodkach odwolawcezych zarzutdw, nalezy poczynié ponizsze
uwagi.

Co sie tyczy apelacji wywiedzionej przez obronce W. T., to nie sposoéb podzieli¢c stanowiska skarzacego
wyartykulowanego w pkt I, a dotyczacego obrazy wymienionych tam przepiséw postepowania.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié trzeba, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala naruszenia
przez sad I instancji zasady obiektywizmu. Z akt sprawy nie wynika, aby sad meriti nie rozpoznawal wnioskow
dowodowych obroncy, pomingl istotne dla dokonania prawidlowych ustalen, a ujawnione w sprawie dowody lub w
inny sposob naruszat zasady rzetelnego procesu. To za$, ze dokonujac oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie



materialu dowodowego przyjal za podstawe dokonanych ustalen faktycznych niekorzystne dla oskarzonego dowody,
w zadnym wypadku nie Swiadczy o naruszeniu zasady obiektywizmu.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 7 k.p.k., to apelujacy naruszenia tego przepisu upatruje w wadliwej ocenie materiatu
dowodowego przejawiajgcej sie w przyznaniu waloru wiarygodnos$ci wyjaénieniom S. N. i w efekcie oparciu na tym
dowodzie ustalen faktycznych istotnych dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej W. T..

Ustosunkowujac sie do tak wyartykulowanego zarzutu naruszenia normy art. 7 k.p.k., trzeba przede wszystkim
podkreslié, ze wynikajace z niej prawo swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw
sadu orzekajgcego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania, badzZ nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Istotnym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu orzekajacego w I instancji
o wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéw sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania tych osob na rozprawie. Tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz
nie obejmuje, sprowadzajac sie wylacznie do jej weryfikacji w kontekécie wystepowania powolanych wyzej uchybien.

Jak to zostalo juz podniesione, zaprezentowana w uzasadnieniu przez Sad Okregowy ocena dowodéw jest prawidlowa
i nie nosi cech dowolnoS$ci. W szczego6lnoéci kwestionowany przez obronce dowdd z wyjasnien S. N. poddany zostal
przez sad meriti wnikliwej analizie, o czym przekonuja wprost pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia (vide:
strona 26-30 uzasadnienia). Motywy te dodatkowo wskazuja, ze wszelkie istotne okolicznosci wynikajace z relacji ww.
oskarzonego znalazly sie w polu rozwazan sadu I instancji. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego wyjasnienia
S. N., co do okolicznoéci istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej W. T., sa konsekwentne i pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci. Cytowane w uzasadnieniu apelacji fragmenty wyjaénien S. N. w zadnej mierze nie wplywaja na dokonang
przez sad meriti ocene glownego nurtu wypowiedzi tego oskarzonego. Zauwazony przez Sad Okregowy fakt, ze w toku
skladania wyja$nien S. N. nie opisywal wszystkich powiazan gospodarczych jakie laczyly go z W. T.iB. R., bynajmniej
sam w sobie nie moze podwaza¢ wiarygodnosSci relacji S. N. odnoénie realizacji przebudowy oérodka w O. na zasadach
okreslonych w aneksie do umowy zawartym w dniu 10 wrzeénia 2010 r. Dodac trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego
nie byly wszakze jedynym dowodem na takie dzialanie jego i pozostalych dwoch oskarzonych - co trafnie zostalo
zaakcentowane przez sad I instancji. N. przez sad meriti wiarg tej cze$ci wyjasnien S. N., w ktérej opisuje on przyczyny
podpisania aneksu z dnia 10 wrze$nia 2010 r., w Zadnej mierze nie podwaza pozostalych depozycji tego oskarzonego.
Kwestia ta zostala przekonywujaco uargumentowana przez sad I instancji (vide: strona 29-30 uzasadnienia).

Podzielajac w istotnej cze$ci wyjaénienia S. N., Sad Okregowy trafnie zdyskredytowal wyjasnienia W. T. w tym
zakresie, w ktorym negowal on fakt popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W szczegoblnosci trafnie zostaly
zakwestionowane te twierdzenia W. T., w ktorych podawat on, ze umowa pomiedzy inwestorem, a wykonawca byla
realizowana na zasadach okre§lonych pierwotnie w dniu 29 czerwca 2010 r., nie za§ na warunkach okre$lonych
w aneksie z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, ze w omawianym zakresie wyja$nienia
samego oskarzonego nie byly bynajmniej konsekwentne. W postepowaniu przygotowawczym w toku przestuchania
w dniu 8 wrze$nia 2012 r. W. T. wprost wyjaénil, ze zgodzil sie na realizacje umowy zawartej ze spotka B. na
warunkach okre$lonych w ww. aneksie, nie poinformowat o tym (...) Agencji (...), za$ kolejne wnioski o wyplate
dofinansowania sktadal, przy uwzglednieniu zapiséw okre$lonych w umowie o dofinansowanie i w pierwotnej umowie
zawartej z wykonawca (vide: k. 540). Powyzsze bezposrednio wskazuje na pelng wiedze oskarzonego co do realizacji
projektu wbrew postanowieniom umowy wiazacej beneficjenta z (...). Ponadto w $wietle powolanych twierdzen
oraz wyjasnien S. N. nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt realizacji umowy na zasadach okre$lonych w aneksie z 10
wrzeénia 2010 r., jak tez fakt zwrotnego uzyskiwania przez B. R., W. T. oraz podmioty gospodarcze z nimi powigzane
czesci Srodkow finansowych od spdtki B.. Okoliczno$é ta zostala szczegblowo i precyzyjnie ustalona przez sad meriti
(vide: strona 9-11 uzasadnienia). Doda¢ przy tym nalezy, iz sad I instancji bynajmniej nie poczynil ustalenia, jakoby
pieniadze przekazywane zwrotnie przez S. N. wplywatly wprost do sp6lki T.. Za takim wnioskowaniem przemawia tez
logika zdarzen zwigzana z ustalonym przez sprawcow sposobem realizacji projektu. Wbrew stanowisku skarzacego,
zrozumialym jest to, ze zwracane przez S. N. §rodki finansowe (badz tez pobierane bezposérednio przez B. R. przy uzyciu
karty bankomatowej) nie wplywaly formalnie na konto spotki T., skoro przeciez celem sprawcow bylo zamaskowanie



przyjetego sposobu dzialania. Pamietac przy tym nalezy, ze B. R. pozostawal w bliskich relacjach biznesowych z W. T.
i bezposrednio uczestniczyl w realizacji projektu, przez co sila rzeczy, zar6wno B. R., jak i W. T., musieli bra¢ udzial
w dysponowaniu $§rodkami finansowymi zwrotnie uzyskiwanymi od S. N.. Wobec poczynionych rozwazan odmienne
w tym zakresie twierdzenia skarzacego ostaé sie nie moga.

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentu obroncy, jakoby W. T. nie posiadal stosownej wiedzy o biezacych postepach
robét i niezgodnoéci stanu faktycznego ze sporzgdzang dokumentacja. W tej mierze pamietaé nalezy, iz oskarzony byt
prezesem zarzadu spo6iki T.., a wiec oczywistym jest, ze musiatl byé mu znany stan prac przy przebudowie oérodka
wypoczynkowego i tworzona w zwigzku z tym dokumentacja. Fakt ten zreszta wynika wprost z wyjasnien P. M.,
ktoéry stwierdzil, iz to m. in. pod naciskiem W. T. w dzienniku budowy dokonywal wpiséw nieodpowiadajacych
rzeczywistemu zaawansowaniu prac, w szczegéolno$ci m. in. pod wplywem oskarzonego zgodzil sie na dokonanie wpisu
o zakonczeniu budowy, w sytuacji gdy prace remontowo - budowlane w o$rodku wcigz trwaly (vide: 2558, 2845).
Fakt, ze przypisane P. M. zachowanie polegajace na po§wiadczaniu nieprawdy w dzienniku budowy mialo miejsce w
okresie od 5 wrze$nia 2011 r. do 12 grudnia 2011 r., bynajmniej nie oznacza, jak to probuje wykazac obronca, ze przed
5wrze$nia 2011 1. W. T. stosowat sie do zapiséw umowy, realizujac projekt zgodnie z jej postanowieniami. Tymczasem
- jak to wynika z nie budzacych watpliwosci wyjasnien S. N. i powolanych juz wyzej wyja$nie samego W. T. -
niezgodne z prawem dzialanie sprawcéw zainicjowane zostalo podpisaniem aneksu z dnia 10 wrze$nia 2010 r., czego
konsekwencja bylo m. in. wystawianie przez spotke B. nierzetelnych faktur VAT w zakresie ceny za prace budowlane.
Faktury te stanowily zalacznik do dwbch wnioskow o platnosé cze$ciows, zlozonych odpowiednio w dniu 31 grudnia
2010 r. i 3 listopada 2011 r. oraz do wniosku o platno$¢ koncowa ztozonego w dniu 30 marca 2012 r. Tym samym
przestepcze dzialanie oskarzonych przejawialo sie nie tylko w przedktadaniu do (...) po$wiadczajacych nieprawde
dziennikéw budowy, ale przede wszystkim, w przedkladaniu nierzetelnych faktur VAT co do ceny wykonanych prac
budowlanych - co mialo juz miejsce w 2010 r. (jako efekt realizacji umowy zgodnie z ww. aneksem).

Jak to juz akcentowano: stanowigce zalacznik do poszczegblnych wnioskow o platnoéci faktury VAT cechowala
nierzetelno$¢ w zakresie wskazanej ceny za prace budowlane. Okoliczno$é ta wynika wprost z konsekwentnych
wyjasnien S. N.. Wydzwiek jego depozycji w tym wzgledzie jest jednoznaczny. Niczego w tej mierze nie zmienia
afirmowany przez skarzacego fakt, ze nie zostalo wszczete przez wlasciwy organ skarbowy postepowanie kontrolne w
stosunku do spolki T., jak tez nie wszczeto postepowania karno-skarbowego. Treé¢ apelacji zdaje sie wskazywac, ze
skarzacy warunkuje mozliwo$¢ ustalenia przez sad orzekajacy faktu wystawiania nierzetelnych faktur od wezesniejszej
decyzji organu skarbowego stwierdzajgcej taka okolicznoéé. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w procedurze
karnej obowigzuje zasada tzw. samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow, ktora wynika wprost z art. 8 § 1 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem: sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Tak wiec w §wietle powolanego przepisu, nie moze ulega¢ watpliwosci, iz
prowadzenie okreSlonych postepowan przez organy skarbowe (i w efekcie wydania stosownych decyzji) nie stanowi
bynajmniej warunku czynienia przez sad orzekajacy okreslonych ustalen faktycznych w danej sprawie, skoro z mocy
powolanego wyzej przepisu sad ten wyposazony jest w atrybut samodzielnoéci, jezeli chodzi o rozstrzyganie zagadnien
faktycznych. Dla porzadku jedynie nalezy dodac, ze norma wyrazona art. 8 § 1 k.p.k. jest éciéle zwigzana z zasada
swobodnej oceny dowodéw i wistocie ta zasade uzupelnia. Ubocznie tez trzeba zaznaczy¢, ze to w stosunku do spoitki B.
jako wystawcy faktur VAT Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. prowadzil postepowanie m. in. w przedmiocie zmiany
rozliczenia w zakresie podatku od towar6ow i ustug.

W kontekscie poczynionych uwag, zwlaszcza za§ w Swietle powolanych wyjasnien S. N., nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w celu stwierdzenia czy wedlug stanu na date sporzadzenia kazdej z
przedmiotowych faktur, odzwierciedlaly one (czy tez nie) faktyczne finansowe zaangazowanie w realizacje inwestycji.
Formalna bowiem tre$¢ zakwestionowanych faktur nie budzi watpliwoéci, w szczego6lno$ci w zakresie figurujacych w
nich rodzajéw wykonanych ustug, jak i ceny. Fakt zwrotnego przekazywania $rodkow pienieznych wynika natomiast
wprost z depozycji S. N.. W takiej sytuacji nie sposéb uznaé, aby zaktualizowala sie sytuacja okreslona w art. 193 §
1 k.p.k., warunkujaca dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a mianowicie, aby stwierdzenie okoliczno$ci majacych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych. Z tych tez wzgledéw odmienne w tej
mierze twierdzenie skarzacego nie znalazlo aprobaty Sadu odwolawczego.

Wbrew odmiennemu stanowisku obroncy, nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu I instancji, ze opinia
bieglego z zakresu budownictwa nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wprawdzie skarzacy
ma racje twierdzac, ze z powolanej opinii wynika, iz koncowa warto$¢ inwestycji dotyczacej przebudowy o$rodka
w O. w okresie od 16 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2011 r. wyniosta odpowiednio 2617778,42 zl netto oraz
3220113,47 zl brutto (vide: k. 3421). Fakt wysokoéci finalnych wydatkéw finansowych poniesionych przez Spotke
T.. na przebudowe osrodka pozostaje jednak bez wplywu na kwestie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, skoro
istota przypisanego im czynu polegala na podejmowaniu okreslonych szczegdétowo w wyrokowym opisie czynu dzialan
pozorujacych wywigzanie sie z zawartej w dniu 30 wrzesnia 2009 r. z (...) umowy o dofinansowanie projektu.
Jak to juz wyzej akcentowano, dzialanie to przejawialo sie - najogélniej rzecz ujmujac - w przedkladaniu wraz z
kolejnymi wnioskami o ptatno$¢ nierzetelnych faktur VAT oraz po$wiadczajacych nieprawde dziennikéw budowy.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze akcentowana przez obronce kwestia ostatecznych kosztow przebudowy osrodka w
0., jak i faktycznego koncowego zakresu wykonanych robdt budowlanych, nie ma pierwszoplanowego znaczenia w
rozpoznawanej sprawie. Dla porzadku jedynie nalezy doda¢, ze ostateczne koszty owej przebudowy nie jawia sie
jako oczywiste, skoro spolki T.. i B. w tej materii do chwili obecnej pozostajg w sporze. W §wietle poczynionych
uwag wielko$¢ zaangazowania finansowego Spotki T.. w przebudowe oSrodka, okre$lona w opinii bieglego T. K., w
zadnym wypadku nie moze dowodzié¢ wywigzania sie przez ww. spolke z warunkéw umowy zawartej z (...). Odmienne
twierdzenia skarzacego w tym wzgledzie nie moga zyskaé akceptacji ze strony Sadu odwolawczego.

Whbrew twierdzeniom obroncy, dokonanej oceny materialu dowodowego nie moze zmieni¢ tre$¢ informacji
sporzadzonej przez (...) w wyniku kontroli przeprowadzonej co do spétki T.. w dniach 7-8 lipca 2011 r. (a wiec
w czasie wyplaty I transzy dotacji celowej) w zakresie zarzadzania finansowego i udokumentowania poniesionych
wydatkéw w ramach realizowanego projektu (vide: k. 3009-3013). Jakkolwiek faktem jest, ze w wyniku podjetych
wowcezas czynnoSci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowoéci oraz uchybien, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze
przeprowadzona kontrola nie miala bynajmniej pelnego zakresu, skoro w jej toku spolka (...). - wbrew temu co
twierdzi obronca - nie przedstawiala zadnych dokumentéw finansowych dotyczacych realizowanego projektu (k.
3012). Oczywiste jest, ze osobom przeprowadzajacym kontrole z ramienia (...) nie byl znany w tym czasie fakt realizacji
umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca na zasadach okre$lonych w aneksie z dnia 10 wrze$nia 2010
r., wystawiania przez spolke B. nierzetelnych faktur VAT oraz opisywany juz powyzej fakt zwrotnego przekazywania
przez S. N. czesci uzyskiwanych z tytulu umowy o wykonawstwo srodkéw pienieznych.

Nie znalazly rowniez aprobaty Sadu Apelacyjnego twierdzenia skarzacego kwestionujace oddalenie przez sad meriti
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci w celu ustalenia czy spotka B. w
okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia dysponowala §rodkami finansowymi umozliwiajagcymi zar6wno dokonanie
wyplaty w ramach zarzuconego oskarzonym czynu kwoty okoto 600000 zl, jak tez finansowanie biezacej dzialalnoSci
przedsiebiorstwa spotki. W omawianej kwestii sad I instancji trafnie podniost, ze w aktach sprawy znajduja sie dowody
wskazujgce na sytuacje finansowa spotki B.. W efekcie przedmiotowy wniosek zasadnie oddalono na podstawie art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. jako w oczywisty sposéb zmierzajacy do przedtuzenia postepowania. W uzupeklieniu powolanej
argumentacji zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze skoro na rzecz B. byly przelewane przez spoétke (...).M.H.B. $rodki
finansowe tytulem zaplaty za wystawione faktury w wysoko$ci uwzgledniajacej pierwotne brzmienie umowy, to
oczywiste jest, ze spolka B. posiadala zasoby pieniezne umozliwiajace nastepnie S. N. dokonywanie zwrotu cze$ci
uzyskanych pieniedzy - na zasadach okre§lonych w aneksie z dnia 10 wrze$nia 2010 r.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, sad I instancji dokonal prawidtowej oceny dowodu z zeznan E. G. (z domu N.).
Faktem jest, iz wiedza $§wiadka dotyczgca inwestycji w O. i zwigzanych z nig rozliczenn w duzej mierze jest pochodng
informacji uzyskanych od jej ojca S. N.. Co jednak istotne, $wiadek potwierdzila, iz wiadomym jej jest, ze umowa
pomiedzy inwestorem a wykonawca miala by¢ realizowana wedlug aneksu przewidujacego nizsze wynagrodzenie dla
spolki B., anizeli to ustalono pierwotnie, za$ prace przy przebudowie o$rodka zakonczyly sie dopiero w 2012 r. Majac



na uwadze takiej tre$ci zeznania E. G., nie sposob uznaé, jak to probuje wykazaé obronca, zeby pozostawaly one w
zgodzie z wyja$nieniami W. T., w ktorych zaprzeczal on swojemu sprawstwu co do zarzucanego mu czynu.

Ze wszystkich wyzej omowionych przyczyn zarzut obrazy przepisOw postepowania podniesiony w pkt I apelacji jest
nietrafny.

Tym samym chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (pkt II apelacji).
Zarzut ten jest $ciéle zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodoéw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktoérej Sad
Apelacyjny w zadnej czeéci nie podziela. Poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne w zakresie istotnym z
punktu widzenia prawidlowego okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej W. T. sa bowiem logiczna i konieczng
konsekwencjg dokonanej oceny dowodbéw. Twierdzac odmiennie odnoénie dokonanych ustalen faktycznych, skarzacy
jedynie przeciwstawia prawidlowym ocenom i wnioskom sadu I instancji wlasne subiektywne zapatrywania co do
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu jedynie w takim zakresie,
w jakim kwestionuje zawarte na stronie 9 uzasadnienia ustalenie sadu I instancji, jakoby juz w 2010 r. B. R. byl
wspolnikiem spotki T.. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow (vide: k.
565-572) wprost wynika, ze objal on 25 udzialdbw w ww. spdlce w dniu 11 pazdziernika 2011 r. (a nie w dniu 21
pazdziernika 2011 r. — jak to zostalo okreSlone w cze$ci faktograficznej uzasadnienia, a nastepnie powtérzone w
apelacji). Wbrew stanowisku skarzacego, powyzsze bledne ustalenie pozostaje jednak bez jakiegokolwiek wplywu na
tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez obronce B. R., w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz bezzasadny
jest podniesiony w tym $rodku odwolawczym zarzut obrazy art. 410 k.p.k. (pkt II. ¢) i d) apelacji). Zrédla tego
uchybienia, wigzac go z naruszeniem przez sad I instancji zasady obiektywizmu, skarzacy upatruje w uwzglednieniu
przez sad meriti jedynie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego i poczynieniu w efekcie ustalen faktycznych na
niekorzy$é B. R., w sytuacji gdy nie ma to oparcia w materiale dowodowym oraz w sposob sprzeczny z tre$ciag dowodow
wskazanych jako podstawa poczynionych ustalen. Nie sposéb jednak zaaprobowaé takiego stanowiska. W sytuacji
bowiem, gdy - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - rozstrzygniecie zostalo oparte na grupie dowodéw w prawidlowy
sposéb ocenionych przez sad pozytywnie, a pozostale z nich zostaly rowniez niewadliwie zdyskredytowane, nie moze
by¢ mowy o naruszeniu normy art. 410 k.p.k. To za$, ze dokonujac oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego sad przyjal za podstawe dokonanych ustalen faktycznych niekorzystne dla oskarzonego
dowody, w zadnym wypadku nie §wiadczy o naruszeniu zasady obiektywizmu. Kwestia ta byla juz akcentowana
podczas odnoszenia sie do apelacji obronicy W. T. i jako oczywista nie wymaga szerszego omowienia.

Jak wyzej sygnalizowano, zaprezentowana przez Sad Okregowy w cze$ci motywacyjnej wyroku ocena dowodow jest
prawidlowa i nie nosi cech dowolnosci, co przesadza o bezzasadnoSci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., wyartykulowanego
w pkt II ¢), d) i e) apelacji . W zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie z obronica, jakoby ocena ta miala charakter
fragmentaryczny, powierzchowny, czy tez jednostronny. W szczegblnoSci prawidlowo zostaly przez sad I instancji
ocenione dowody z wyja$nien B. R., W. T., S. N. i P. M. oraz dowody z zeznan D. K., J. M., S. G.,J. C., E. G.,, M. P., A.
S. oraz W. Z.. Przekonuja o tym wprost odpowiednie fragmenty pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide:
strona 23-25, 26-32 uzasadnienia). Stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie istotne okoliczno$ci wynikajace z relacji ww. os6b
znalazly sie w polu rozwazan sadu meriti.

Obronca B. R., analogicznie jak obronica W. T., zrodla wadliwej oceny materialu dowodowego upatruje w przyznaniu
waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom S. N.. W tym miejscu nalezy wiec stwierdzié, iz aktualno$é zachowuja wszystkie
rozwazania odno$nie ww. dowodu poczynione podczas odnoszenia sie do apelacji wniesionej przez obronce W. T.. W
uzupelieniu przytoczonej wyzej argumentacji dodac trzeba, ze fakt konfliktu pomiedzy S. N.,a W. T.iB. R. pozostawal
w polu widzenia sgdu I instancji i trafnie tenze sad uznal, iz okoliczno$¢ ta sama w sobie nie podwaza wiarygodnoSci
relacji tego oskarzonego (vide: strona 26 uzasadnienia). Odmienne zatem w tym wzgledzie stanowisko skarzgcego nie
moze zyskaé aprobaty.



Akcentowane przez obronce sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami S. N., a zeznaniami D. K. co do okolicznoSci
sporzadzenia aneksu z dnia 10 wrze$nia 2010 r., bynajmniej nie maja zasadniczego znaczenia, skoro przeciez zar6wno
z relacji ww. oskarzonego, jak i Swiadka jednoznacznie wynika, ze poczawszy od tej daty umowa pomiedzy spotkami
T..iB. byla realizowana wlasnie na zasadach okre$lonych w tym aneksie.

Whbrew stanowisku skarzacego wiarygodno$¢ dowodu z wyjasnien S. N. nie moze zosta¢ podwazona z tego powodu,
ze oskarzony ten skladajac wyja$nienia, odmoéwil odpowiedzi na pytania obroncéw pozostalych oskarzonych. Takie
stanowisko S. N. jest realizacja jednego z gléwnych uprawnien procesowych kazdej osoby oskarzonej, wynikajacych
wprost z normy okreslonej w art. 175 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: oskarzony ma prawo sklada¢ wyjaénienia;
moze jednak bez podania powodéw odmoéwic¢ odpowiedzi na poszczegodlne pytania lub odmoéwié sktadania wyjasnien.
Nie sposob wiec z przyjecia takiej postawy procesowej czynié oskarzonemu jakiegokolwiek zarzutu. Godzi sie jedynie
zaznaczy¢, ze S. N. skladal bardzo obszerne wyjasnienia odpowiadajac na pytania Sadu (vide: protokoél rozprawy
gtownej z dnia 18 maja 2016 r. - k. 3386v-3390 oraz protokoél rozprawy glownej z dnia 6 grudnia 2016 r. -k.

3547v-3548).

Usilujac zakwestionowa¢ opisywana przez S. N. okoliczno$¢ wyplacania przez B. R. gotdwki za pomoca karty
bankomatowej przypisanej do rachunku spotki B., obronca nie podaje w zasadzie zadnych argumentéw mogacych
podwazy¢ taka wlasnie relacje pierwszego z wymienionych oskarzonych. Trafnie za$ w tej mierze sad I instancji
stwierdza, ze znajdujaca sie w aktach sprawy analiza operacji dokonywanych na rachunku bankowym firmy B.
wskazuje na szczero$¢ depozycji S. N. w omawianym zakresie (vide: strona 28 uzasadnienia).

Kwestionujac dokonang przez sad meriti ocene zeznan Swiadkéow J. M., S. G. i J. C., obronca probuje przeciwstawic
relacjom tych os6b jedynie wyjasnienia B. R.. Rzecz jednak w tym, Ze z zeznan wszystkich ww. os6b wynika wprost, ze
prace budowlane na terenie oSrodka w O. trwaly jeszcze 2012 1., przy czym J. C. dodatkowo wskazal na bezposrednie
zaangazowanie B. R. w okre§leniu techniki ukladania kostki brukowej, podnoszac jednocze$nie, ze figurujace w
dzienniku budowy wpisy w omawianym fragmencie inwestycji ewidentnie nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi
rzeczy (vide: 2078-2079).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie nasuwa zastrzezen dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien P. M..
Oskarzony ten w swych pierwszych wyjasnieniach podal, iz niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy wpisow w
dzienniku budowy dokonal nie tylko pod presja W. T., ale i B. R. (vide: k. 2558). Nie ma racji obronca twierdzac,
ze przed Sadem P. M. zaprzeczyl wersji aktu oskarzenia, jakoby stwierdzajac, ze wpisy w dzienniku budowy byly w
zdecydowanej wiekszo$ci prawdziwe. Do$¢ powiedzieé, ze po odczytaniu wyjaénien ze Sledztwa, oskarzony potwierdzit
je w caloSci, zaznaczajac, Ze s3 one prawdziwe (vide: k. 2844v).

Ze wszystkich wyzej omdéwionych przyczyn zarzut obrazy przepisoéw postepowania podniesiony w pkt II. ¢),d) i e)
apelacji jest nietrafny, za$§ poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne, w zakresie istotnym z punktu widzenia
prawidlowego okreélenia zakresu odpowiedzialnosci karnej B. R., sa logiczna i konieczna konsekwencja dokonanej
oceny dowodow. W takiej sytuacji w zadnym wypadku nie mozna zgodzic sie z obronca, jakoby poczynione przez sad
meriti ustalenia faktyczne w odniesieniu do osoby oskarzonego, nie znajdowaly oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, badz tez byly sprzeczne z treScia dowoddéw wskazanych jako podstawa ustalen faktycznych.
Calkowicie bezzasadne jest takze twierdzenie skarzacego, jakoby podstawe rozstrzygniecia co do B. R. stanowily
jedynie domniemania czy przypuszczenia sadu I instancji. Takie stanowisko apelujacego calkowicie ignoruje tre$é
pozytywnie ocenionych przez sad meriti dowodow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, z dowod6éw obdarzonych przez sad I instancji walorem wiarygodnosci, a
szczegdlowo wymienionych w czedci motywacyjnej wyroku (vide: k. 4-5, 9-11, 24-25) wynika bezpoérednio, jaka byta
rola B. R. w realizacji przestepczego dzialania. Tenze sad trafnie zaakcentowal, ze dzialanie tego oskarzonego nie
ograniczalo sie bynajmniej do reprezentowania beneficjenta przed (...), bowiem B. R. ponadto opatrywal nierzetelne
faktury wystawiane przez spolke B. swoim podpisem jako osoba sprawdzajaca je pod wzgledem merytorycznym,
wywieral naciski na P. M. odno$nie po$§wiadczania nieprawdy w dziennikach budowy, a ponadto - co bardzo istotne



- wyplacal gotowke z konta firmy B., co stanowilo efekt realizacji uzgodnienia pomiedzy wykonawca a inwestorem,
w zwigzku z treScig aneksu z dnia 10 wrzeSnia 2010 r. Z przytoczonych wyzej juz powodéw, w zaden sposéb nie
mozna zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, jakoby ustalenia te opieraly sie jedynie na domniemaniach, czy tez
przypuszczeniach Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt I1. b) apelacji, stwierdzié¢ nalezy, iz jest on bezzasadny. Sad Okregowy nie
dopuscil sie obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Tre$¢ pkt 1.1. czesci rozstrzygajacej wyroku wskazuje, iz zawarto tam bardzo
dokladne okreslenie przypisanego oskarzonym czynu - w postaci o wiele bardziej precyzyjnej, anizeli sformulowano to
w akcie oskarzenia. Wbhrew stanowisku apelujacego, opis przypisanego m. in. B. R. czynu nie pozostawia watpliwosci,
iz w wyniku popelnionego przestepstwa sprawcy uzyskali kwote 553589,74 zl — jako efekt zlozenia wniosku o platnoéé
w dniu 31 grudnia 2010 r., za§ kwota, ktéra usitowali uzyska¢ wynosila lacznie 1018417,52 zl - jako z kolei efekt
zlozenia wnioskow o platnosci w dniach 3 listopada 2011 r. i 30 marca 2012 r. (byly to wymienione w opisie czynu
kwoty, odpowiednio 699062,15 zt i 319355,37 zl, co lacznie daje wskazang wyzej kwote 1018417,52 z}). W tym miejscu
zasadnym jest odnie$¢ sie do zarzutu podniesionego w pkt 3 apelacji prokuratora, gdyz istota tego zarzutu jest bardzo
zblizona do omawianego zarzutu sformulowanego w apelacji obronicy B. R.. Prokurator obrazy przepisu art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. upatruje w zaniechaniu doktadnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonym poprzez niewskazanie
realnej szkody powstalej w wyniku popelnionego przez nich przestepstwa. Wszakze jednak poczynione powyzej uwagi
dowodza wprost, iz z opisu czynu przypisanego oskarzonym wynika, iz to zachowanie zainicjowane zlozeniem wniosku
o platno$é w dniu 31 grudnia 2010 r. doprowadzilo do uzyskania przez sprawcow kwoty 553589,74 zl, co odpowiada
- jak to ujmuje prokurator - wysokoS$ci realnie powstalej w wyniku przestepstwa szkody. Nie mozna zatem uznac
zasadnoSci zarzutu podniesionego w pkt 3 apelacji oskarzyciela publicznego.

Powracajac do zarzutu z pkt IL.b) apelacji obroncy B. R., nie sposéb podzieli¢ zapatrywania skarzacego, jakoby
W opisie czynu przypisanego oskarzonym nie zostaly okre$lone dane pozwalajace na ustalenie pokrzywdzonego.
Zawarte w wyrokowym opisie czynu sformulowania nie pozostawiaja watpliwo$ci, iz pokrzywdzonym tym jest (...)
Agencja (...). Wskazuja na to wprost ustalenia dotyczace podmiotu, ktéry zawarl ze sp6lka T.. w dniu 30 wrzeSnia
2009 r. umowe o dofinansowanie oraz ustalenia odno$nie okreslenia podmiotu, ktérego oskarzeni doprowadzili
oraz usitowali doprowadzi¢ do wyplacenia nienaleznego dofinansowania. Nie ulega watpliwoéci, iz jezeli chodzi o
miejsce popelnienia przestepstwa, to byla nim siedziba (...), tam bowiem skladane byly kolejne wnioski o ptatnoéc
wraz z odpowiednimi zalacznikami. Z kolei w analizowanym opisie przypisanego oskarzonym czynu zawarte jest
stwierdzenie dotyczace siedziby pokrzywdzonego podmiotu. Oczywiste zatem jest, ze z wyrokowego opisu czynu
wynika miejsce popelnienia przestepstwa, ktérym jest L.. Nie sposob zatem podzieli¢ odmiennego w tym wzgledzie
pogladu skarzacego.

Nie spos6b podzieli¢ rowniez zarzutu podniesionego w pkt II.b) apelacji, w tej czeSci, w ktérej apelujacy obraze
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wiaze z niewskazaniem w wyrokowym opisie czynu przypisanego oskarzonym w pkt 1.1
orzeczenia wszystkich ustawowych znamion przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., a mianowicie poprzez
brak stwierdzenia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. W tej mierze
stwierdzi¢ nalezy, iz przy redagowaniu opisu czynu jak najbardziej dopuszczalne jest zastosowanie tzw. metody
podstawiania, polegajacej na zaniechaniu przytaczania w tre$ci wyroku ustawowych znamion przypisanego sprawcy
czynu i wskazywaniu wprost na ustalenia faktyczne. Innymi slowy méwiac, polega to na zastepowaniu okreslen
ustawowych opisem ustalonych dowodowo okoliczno$ci odnoszacych sie do danego czynu. Opis czynu przypisanego
sprawcom w pkt 1.1 wyroku wskazuje, iz wlasnie ta metode redagowania zastosowal Sad Okregowy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, iz zawarte w ww. opisie ustalenie o tym, ze oskarzeni doprowadzili pracownikéw (...) do wyplacenia
nienaleznego spdlce T.. dofinansowania odpowiada znaczeniowo ustawowemu sformulowaniu doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie dopuscit sie rowniez obrazy art. 14 § 1 k.p.k. Obronca obrazy
wskazanego przepisu dopatruje sie w modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu i skazanie go za dzialania
podjete w okresie od wrze$nia 2010 r. do 28 czerwca 2011 r., jak tez przyjecie odmiennego sposobu dzialania
w tym okresie, bez zadania uprawnionego oskarzyciela, co w konsekwencji - zadaniem apelujacego - stanowi



wyjScie poza granice oskarzenia. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, iz okreSlona w
art. 14 § 1 k.p.k. zasada skargowo$ci wyznacza granice podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy w danym
postepowaniu. Granice te okreSla jednak nie opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, lecz zdarzenie w znaczeniu
historycznym. Pozwala to na przyjecie tezy, ze w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego sad jest o tyle
zwigzany nim, o ile nie jest wltadny dokona¢ ustalen w zakresie wykraczajacym poza ramy danego zdarzenia. Zgodnie
za$ z utrwalonym orzecznictwem, w ramach dopuszczalnej modyfikacji mozliwe jest: ustalenie odmiennego czasu
popelnienia czynu bedacego przedmiotem rozpoznania, dokonanie odmiennych ustalen faktycznych dotyczacych
zarOwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, ustalenie odmiennego sposobu zachowania sie i dzialania
poszczegoblnych sprawcow, wreszcie ustalenie odmiennego skutku i powigzanie go z zachowaniem oskarzonego (por. w
tej mierze chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie I KK 9/12, LEX nr 1226693).
Jak widac¢ zatem istnieja szerokie mozliwoéci modyfikacji przez sad zarzutu, pod warunkiem wszakze pozostania w
obrebie zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem zarzutu.

Odnoszac zatem te ogblne uwagi do realiow niniejszej sprawy, stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz przypisanie oskarzonym
przez sad meriti w pkt 1.1. wyroku dzialania w inaczej okre$lonym okresie, anizeli wskazano to w akcie oskarzenia, jak
rowniez ustalenie inaczej okre$lonego sposobu dzialania oskarzonych (co przejawialo sie w przypisaniu oskarzonym
przedkladania oprocz nierzetelnych faktur, takze po$wiadczajacych nieprawde dziennikow budowy, protokoléw
zdawczo - odbiorczych oraz zestawien wykonanych robo6t) w zadnej mierze nie stanowilo wyjécia poza granice
oskarzenia - skoro przeciez w $wietle ugruntowanego orzecznictwa takie modyfikacje sa jak najbardziej dopuszczalne,
jako ze przedmiotem osadu pozostalo to samo zdarzenie historyczne, ktére bylo podstawg zarzutu. W Swietle
poczynionych rozwazan zarzut opisany w pkt I1.a) apelacji nie moze zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Zarzut opisany w pkt I apelacji formalnie zostal okre$lony jako obraza przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 12 kk, przejawiajgca sie w uznaniu, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn ciggly, pomimo braku jednoczesnego
ustalenia, ze dzialania oskarzonego zostaly podjete w krotkich odstepach czasu. Istota podniesionego zarzutu winna
by¢ zdekodowana lacznie z odpowiednim fragmentem uzasadnienia apelacji, gdzie rozwijajac argumentacje dotyczaca
omawianego zarzutu, obronca wprost stwierdza, ze w zaskarzonym wyroku brak jest ustalenia o dzialaniu oskarzonego
w krotkich odstepach czasu (strona 3 $rodka odwolawczego). Tak wyartykulowany zarzut zdaje sie wskazywacé, ze w
pierwszym rzedzie skarzacy zarzuca sadowi meriti wadliwoSci w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, co winno by¢
rozwazane w konteksScie naruszenia normy zawartej w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W tym miejscu podnie$é zatem nalezy,
iz aktualno$¢ zachowuja wszystkie uwagi, ktore czynil Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu wyszczegblnionego
w pkt ILb) apelacji. Faktem jest, ze Sad Okregowy konstruujac opis czynu przypisanego sprawcom w pkt 1.1 nie
zawarl wprost stwierdzenia o dzialaniu oskarzonych w krétkich odstepach czasu, to jednak przyjety bardzo obszerny
opis dzialania sprawcow nie pozostawia watpliwosci, ze poszczegblne zachowania oskarzonych podejmowane byty w
krotkich odstepach czasu. Wbrew temu, co twierdzi obroinica, dzialania sprawcow nie ograniczaly sie bynajmniej do
przedkladania wnioskdéw o kolejne platnosci, bo przeciez pomiedzy tymi zachowaniami

mialy miejsce dzialania polegajace na wytwarzaniu nierzetelnych faktur. Patrzac zatem na caloksztalt dzialan
sprawczych oskarzonych, nie moze

ulegaé watpliwo$ci, ze byly one spiete klamra krotkich odstepow czasu

w rozumieniu art. 12 kk. Prawidlowo wiec w kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego m.in. B. R. Sad Okregowy

powolal wskazany przepis kodeksu karnego. Z omoéwionych przyczyn zarzut podniesiony w pkt I apelacji zostal
oceniony jako niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w pkt I apelacji prokuratora, Sad odwolawczy stwierdzil jego zasadno$c,
albowiem zasadniczo prawidlowym ustaleniom faktycznym poczynionym przez sad I instancji, nie towarzyszyta
wlasciwa ocena karno-prawna zachowania oskarzonych W. T., B. R. i S. N.. Przejawilo sie to w obrazie przepisow
prawa materialnego wymienionych w zarzucie 1 ww. apelacji.

W czeéci motywacyjnej wyroku Sad Okregowy, wyjasniajac podstawe prawng rozstrzygniecia, stwierdzil, iz przyjal
kwalifikacje prawna obrazujaca dokonanie przestepstwa, gdyz forma stadialna dokonania pochlania stadium



usilowania, a przypisane sprawcom zachowania zostaly uznane za jeden czyn zabroniony (strona 35 uzasadnienia).
Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Uwzgledniajac okolicznoSci sprawy, brak jest podstaw do uznania, iz
zlozenie wniosku o cze$ciowa platno$¢ w dniu 31 grudniu 2010 r. (skutkiem czego byla wyplata dofinansowania)
pochlonelo na zasadzie czynu wspoélukaranego poézZniejsze zachowania sprawcoéw polegajace na dwukrotnym
usitlowaniu doprowadzenia (...) do wyplacenia nienaleznego spoélce T.. dofinansowania poprzez zlozenie wnioskow w
dniach 3 listopada 2011 r. i 30 marca 2012 r. Dla oddania zatem pelnej kryminalnej zawartoSci czynu przypisanego
oskarzonym konieczne jest przywolanie w kwalifikacji prawnej przepiséw kwalifikujacych zachowania popelione
zar6Owno w postaci dokonania, jak usilowania. Z tych wzgledow zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o stosowna
zmiane zaskarzonego wyroku zawarty w pkt 1 apelacji, co znalazlo swdj wyraz w pkt 1.2 wydanego przez Sad Apelacyjny
wyroku.

We wniesionych apelacjach nie postawiono zarzutéw opartych na podstawie odwolawczej okreélonej w art. 438 pkt
4 k.p.k. W tej sytuacji Sad Apelacyjny ogranicza sie do stwierdzenia, iz orzeczone wobec W. T. i B. R. kary, zar6wno
pozbawienia wolnoSci, jak i grzywny, nie nosza zadnych cech niewspétmiernoéci. Sa adekwatne i spelnia wszystkie
swe funkcje w zakresie prewencji zar6wno szczegblnej, jak i generalne;j.

Ze wszystkich omoéwionych wyzej przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej swego wyroku.

Rozstrzygniecie o oplacie zostalo wydane na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 11i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). O pozostalych kosztach sadowych
za II instancje orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 636 § 2 k.p.k.



