Sygn. akt IT AKa 170/17 Lublin, dnia 22 listopada 2017 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski (spr.)

Sedziowie: SA Lech Lewicki

SO Agnieszka Pawlowska del. do SA

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Muszynska, st.sekr.sadowy Monika
Wyczbtkowska

przy udziale Anny Potreé¢-Goldsztejn prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Poludnie w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r.

sprawy J. G. (1), syna P. i D. z d. P., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

P.M., cOorkiE. i K. z d. K., urodzonej (...) w L.

oskarzonej o czyn z art.165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K 417/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opiséw czynéw przypisanych J. G. (1) i P. M. eliminuje ustalenie: ,,z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. wymierza oskarzonemu J. G. (1) oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie 300 (trzysta) zlotych a oskarzonej
P. M. wymierza za postepowanie odwolawcze oplate w wysokoéci 750 (siedemset piecdziesiat) ztotych oraz obciaza
ich wydatkami za II instancje w kwocie po 10 (dziesiec) zlotych.

UZASADNIENIE

J. G. (1) (dalej bedzie powolywane tylko pierwsze jego imie) zostat oskarzony o to, ze: w okresie od dnia 8 kwietnia
2013 r. do dnia 25 maja 2013 r., od 23 sierpnia 2013 r. do dnia 14 wrze$nia 2013 r., od 11 grudnia 2013 r. do dnia
14 stycznia 2014 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach



przyjetego podziatu rol, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, prowadzac dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) Company sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. sprowadzil niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu os6b m.inn. A. S. i R. O. w ten sposdb, ze wprowadzil do obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy
w punkcie handlowym (...), zlokalizowanym przy ul. (...) §rodki zastepcze o nazwie C. (...): W., B., G, R, G. oraz R.,
zawierajace w swoim skladzie substancje UR-144, 5-FUR-144 oraz pentedron, wykazujace dzialanie psychoaktywne
i stanowigce zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, poprzez silne oddzialywanie na oSrodkowy uklad nerwowy, tj. o
przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z kolei Partycja M. zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 8 kwietnia 2013 r. do dnia 25 maja 2013 r., od dnia
23 sierpnia 2013 r. do dnia 14 wrzeénia 2013 r. oraz od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia 14 stycznia 2014 r. w L.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podzialu roél, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudniong przez J. G. (1), prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) Company sp. z 0.0. oraz (...) sp. zo.0. z siedzibg w P. w charakterze sprzedawcy
sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b m.inn. A. S. i R. O. w ten sposob, ze wprowadzila do
obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy w punkcie handlowym (...), zlokalizowanym przy ul. (...) $rodki zastepcze o
nazwie C. (...): W., B, G,, R,, G. oraz R., zawierajace w swoim skladzie substancje UR-144, 5-FUR-144 oraz pentedron,
wykazujace dzialanie psychoaktywne i stanowigce zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, poprzez silne oddzialywanie
na o$rodkowy uklad nerwowy, tj. o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt II K 417/16, Sad Okregowy w Lublinie:

I. J. G. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r., od 23 sierpnia 2013 r.
do 14 wrze$nia 2013 r. oraz od 11 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podzialu
rol, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac jedynym udzialowcem podmiotow:
(...) Company sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. i na tej podstawie prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza,
sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb, w tym A. S. i R. O., w ten sposéb, ze wprowadzil do
obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy w punkcie handlowym (...), zlokalizowanym przy ul. (...), Srodki zastepcze
o nazwie C. (...): W., B,, G, R., G. oraz R., zawierajace w swoim skladzie szkodliwe dla zdrowia substancje UR-144,
5-FUR-144 oraz pentedron, wykazujace dzialanie psychoaktywne i stanowigce zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi
poprzez silne oddzialywanie na oSrodkowy uklad nerwowy, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych ujetych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) na k. 784-786 akt sprawy pod poz. 1, 5-7 w postaci: 4 foliowych pakietéw z etykieta z
nadrukiem (...); (...) 0,3 g (poz. 1), 1 foliowego pakietu z etykieta z nadrukiem ,,(...) 0,5 g” (poz. 5), 1 foliowego pakietu
z etykietg z nadrukiem ,,(...) 0,3 g” (poz. 6), 1 foliowego pakietu z nadrukiem ,(...)” (poz. 7);

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od
25 do 26 marca 2014 r.;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych oplaty i 6033 (sze$¢ tysiecy trzydziesci
trzy) zlote i 30 groszy tytulem zwrotu wydatkow;

V. P. M. uznal za winna tego, ze w okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r., od 23 sierpnia 2013 r. do 14
wrze$nia 2013 1. oraz od 11 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podzialu rél, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac zatrudniona w charakterze sprzedawcy
przez J. G. (1), prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,
sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b, w tym A. S. i R. O., w ten sposéb, ze wprowadzila do
obrotu poprzez oferowanie do sprzedazy w punkcie handlowym (...), zlokalizowanym przy ul. (...), Srodki zastepcze
o nazwie C. (...): W., B,, G, R., G. oraz R., zawierajace w swoim skladzie szkodliwe dla zdrowia substancje UR-144,



5-FUR-144 oraz pentedron, wykazujace dzialanie psychoaktywne i stanowiace zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi
poprzez silne oddzialywanie na oSrodkowy uklad nerwowy, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 skazuje ja na rok i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci i 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
15 (pietnastu) zlotych;

VI. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu powolanych przepis6w obowigzujacym do dnia 30
czerwcea 2015 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 3 (trzech) lat;

VII. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 750 (siedemset piecdziesiat) zlotych oplaty i 4116 (cztery tysigce
sto szesna$cie) zlotych 80 groszy tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy oskarzonych.
A.. M. O., obronca J. G. (1), wyrok Sadu Okregowego w Lublinie zaskarzyt w caloSci.
Na podstawie art. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — poprzez bledna jego wykladnie i przypisanie
oskarzonemu J. G. (1) sprawstwa zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje w/w przepisu — mimo iz:

a) wprowadzenie do obrotu wskazanych w zarzucie §rodkéw zastepczych w rozumieniu art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy jednoczesnych ustaleniach Sadu, z ktérych wynikalo, ze substancje
te byly nabywane (a nastepnie spozywane) w takim wlasnie celu, tj. jako $rodki zastepcze — nie moglo zosta¢ uznane
za realizujgce znamiona wystepku okreSlonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a to z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 27 in fine ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry stanowi, ze: ,,do §rodkow zastepczych nie stosuje sie przepisow o ogbdlnym
bezpieczenstwie produktow” oraz zwazywszy na fakt, iz przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k. (jest to niewatpliwie omytka
pisarska — bez watpienia autor apelacji mial na mysli art. 165 § 1 pkt 2 k.k. —uwaga S.A.) penalizuje jedynie zachowania
dotyczace obrotu substancjami nie bedacymi niebezpiecznymi ze swej istoty;

b) oskarzony swoim zachowaniem nie wypeknil znamienia wprowadzenia do obrotu, a wykladnia Sadu dokonana w
tym zakresie jest niedopuszczalng wykladnia rozszerzajaca, sprowadzajgca sie w istocie do tego, ze znamie to realizuje
kazde zachowanie polegajace na jakimkolwiek puszczeniu w obieg substancji/przedmiotow, co jest sprzeczne nie tylko
z wykladnig jezykowa, funkcjonalna, celowo$ciowa, ale takze z utrwalonym orzecznictwem,;

¢) oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamienia narazenia na niebezpieczenstwo zdrowia lub zycia wielu
0sob, bowiem jak wynika z ustalonego prze Sad meriti stanu faktycznego, $rodki zastepcze zostaly zakupione przez
zaledwie dwie osoby, co jest niewystarczajace dla przypisania skutku w postaci konkretnego narazenia zycia lub
zdrowia wielu osob;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez brak wskazania w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu J. G. (1), jak rowniez w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — oséb, z ktérymi oskarzony mial,
zdaniem Sadu, wspoldziala¢ w popelieniu przypisanego mu czynu oraz na czym owo wspoéldzialanie mialo rzekomo
polegaé, co bylo istotne z punktu widzenia przypisanego oskarzonemu znamienia w postaci ,wprowadzenia do
obrotu”;

2. art. 417 k.p.k. w zw. z art. 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegolnosci w postaci wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej oraz
toksykologii, i stwierdzenie w oparciu o jej tres¢, iz przyjecie substancji zawierajacych zwiazki opisane w zarzucie (UR-
144, 5-FUR -144, pentedronu) powodowato niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby — podczas gdy
opisane w opinii skutki nie mogly zosta¢ uznane za niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., zwlaszcza
wobec braku w tym zakresie jednoznacznych badan w oparciu o przypadki kliniczne z konkretnymi substancjami



— nie stanowily wystarczajacej podstawy do takich ustalen, zwlaszcza w kontekécie ustalonego przez Sad skutku,
stanowiacego jedynie naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy siedmiu dni.

Niezaleznie od w/w zarzutow, przy - jak zaznaczy! - tylko hipotetycznej akceptacji stanu faktycznego ustalonego przez
Sad, obronca J. G. (1) podniést kolejny zarzut, a to:

III. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia majacego wplyw na
jego tres$¢, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony J. G. (1) dopusScil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
podczas gdy pomiedzy wprowadzeniem tych substancji do obrotu, a sprowadzeniem niebezpieczenstwa dla zycia i
zdrowia 0s6b nie zachodzil bezposéredni zwigzek przyczynowy, albowiem niebezpieczenstwo owo wynikalo wylacznie
z zachowania o0s6b zazywajacych substancje (zgoda dysponenta dobra podlegajacego ochronie prawnej) zawierajace
zwiazki opisane w zarzucie zwlaszcza przy uwzglednieniu, iz nie byly one sprzedawane w takim celu, a ponadto osoby
pokrzywdzone zostaly poczestowane tymi substancjami przez swoich znajomych na co oskarzony chociazby nie mogt

mie¢ wplywu.

Niezaleznie od w/w zarzutéw, przy - jak ponownie zaznaczyl - tylko hipotetycznej akceptacji stanu faktycznego
ustalonego przez Sad, apelujacy podnidst ostatni zarzut, a to:

IV. zarzut naruszenia przepiséw postepowania majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie — art. 424 §
1 pkt 2 k.p.k. — poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia prawnokarnej analizy zachowania
oskarzonego J. G. (1) rozwazan dotyczacych usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci, ktéra wynika w
szczego6lnosci z niejasnych przepisow, nakladania sie rezimu administracyjnego oraz prawnokarnego oraz watpliwosci
jakie maja Sady powszechne orzekajac w sprawach dotyczacych srodkéw zastepezych.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

A..B. C., obronca J. G. (1), zaskarzyla powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Lublinie rowniez w calo$ci.
Wskazujac na podstawy odwotawcze z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1, 2, 31 4 k.p.k. zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — podniosta, ze je$li bowiem warunkowo i hipotetycznie
przyjaé, ze stan faktyczny ustalony zostal prawidlowo, to Sad blednie przyjal, ze oskarzony J. G. (1) dopuscit sie
czynu wyczerpujgcego znamiona ustawowe wskazanego w wyroku wystepku, podczas gdy zachowanie przypisane
oskarzonemu nie wyczerpuje znamion tego wystepku, a uznane moze zosta¢ wylacznie (i to przy spelnieniu
dodatkowych warunkéw) za niekaralny w sensie prawno — karnym ,,delikt administracyjny”, opisany w art. 52a ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

2. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci art. 4 (niewatpliwie skarzaca
miala na myéli art. 4 k.p.k. — uwaga S.A.), art. 7 k.p.k., art. 5 § 11 2 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 424 k.p.k., wyrazajacg sie w:

- niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych dowodow, akcentujacej przy tym — wbrew zasadzie obiektywizmu — okoliczno$ci niekorzystne
dla oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okolicznosci dla niego korzystnych i to
bez nalezytego uzasadniania takiego stanu rzeczy, co skutkowalo niezasadnym odmoéwieniem wiarygodnoSci
wyjaénieniom oskarzonego i dowodom dla niego korzystnym oraz bezpodstawnym obdarzeniem wiarygodnoécia
dowodo6w na to nie zastugujacych, w tym dowodom z opinii bieglych, a nadto czynieniem dowolnych, blednych ustalen
faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego,



- rozstrzygnieciu watpliwosci, ktore wylonily sie w toku postepowania na niekorzy$c¢ oskarzonego, a wiec wbrew
zasadzie in dubio pro reo,

- nie wskazaniu w opisie czynu przypisanym oskarzonemu osob, z ktérymi oskarzony mial wspoldzialaé w ramach
ustalonego podzialu rél oraz nie wskazaniu, na czym owo wspoéldziatanie oskarzonego miato de facto polegaé, co
wyklucza mozliwo$¢ dokonania merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia, w tym w szczegdlnoéci ustalenie
zachowan/zachowania oskarzonego, ktére poddane zostalo prawno-karnej kontroli w niniejszym postepowaniu,

2. (tak zostal oznaczony ponizszy zarzut apelacji — w istocie jest to punkt 3 zarzutéw — uwaga S.A.) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
J. G. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu, podczas gdy w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie brak
bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie jakiegokolwiek przestepstwa, albowiem material ten nie pozwala
na przyjecie, ze oskarzony sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b ani ze wprowadzil do obrotu
przez oferowanie do sprzedazy $rodkow, o ktérych mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Ponadto, z ostroznoéci procesowej (jak to okreélila skarzaca), zarzucila razaca niewspolmiernoéc orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary wskutek wymierzenia mu kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji ,,w zaskarzonej czeSci” i
uniewinnienie J. G. (1) od zarzuconego mu przestepstwa.

A..J.P., obroncaJ. G. (1) i P. M., zaskarzyt wydany wyrok w caloSci.
Na podstawie art. 438 pkt. 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
oskarzenidJ. G. (1) i P. M. przypisanymi im w wyroku zachowaniami wyczerpali dyspozycje przepisu okre$lonego w art.
165 § 1 pkt 2 k.k. — pomimo ze wprowadzenie do obrotu substancji zawierajacych $rodki zastepcze w rozumieniu art.
4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, co do ktérych zostalo jednocze$nie ustalone
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze byly one nabywane, a nastepnie zazywane wylacznie jako
srodki zastepcze — co nie moglo zosta¢ uznane za realizujace znamiona wystepku okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2k k., a
to wobec treSci przepisu zawartego w art. 4 ust. 277 in fine ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
stanowiacego, ze: ,do Srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepisow o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw”, co
jednoczeénie wykluczalto mozliwo$é przypisania czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., penalizujacego tylko takie zachowania,
ktoére dotycza obrotu substancjami nie bedacymi niebezpiecznymi ze swej istoty;

a takze:
II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. — poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja
wyroku a jego uzasadnieniem, wynikajgca z:

a) przyjecia w opisie czynéw przypisanych oskarzonym J. G. (1) i P. M., iz niebezpieczenstwo zwigzane
ze szkodliwo$cia produktéow wprowadzonych do obrotu wynikalo wylacznie z psychoaktywnego oddzialywania
substancji wskazanych w zarzucie na oérodkowy uklad nerwowy — podczas gdy z ustalen Sadu poczynionych
w uzasadnieniu skarzonego wyroku wynikalo, iz takie niebezpieczenstwo bylo zdaniem Sadu efektem szerszego
oddzialywania na organizm ludzki, co w konsekwencji przy takich opisach czynéw przypisanych oskarzonym nie
pozwalalo na przyjecie, ze zrealizowane zostaly znamiona okreSlone w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., albowiem wskazane
w opiniach bieglych dzialanie psychoaktywne w postaci ,zmiany postrzegania, nastroju, Swiadomoéci, czy tez
zachowania” — nie mogly zosta¢ uznane za sprowadzenie niebezpieczenstwa, o jakim mowa w w/w przepisie;



b) przyjecia w opisach czynoéw przypisanych oskarzonym J. G. (1) i P. M., iz oskarzeni przypisanych im w
wyroku zachowan dopuécili sie ,,dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami”
— mimo iz poza samymi oskarzonymi Sad nie wskazal tak zar6wno na takie osoby, jak i ich role w czynach
przypisanych oskarzonym, co bylo istotne wobec uproszczonego procesu subsumpcji wynikajacego z przyjecia
konstrukcji wspolsprawstwa;

2) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy kodeks karny, kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw w zw. z art. 410 k.p.k. —
poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych odnoszacych sie do sprowadzenia przez oskarzonych J. G. (1) i P. M.
niebezpieczenstwa okre$lonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w oparciu o tre$¢ sprzecznych i niejasnych opinii bieglego G.
B. oraz bieglych z (...) Instytutu (...), w ktérych biegli pomimo wskazania jedynie na ,potencjalne niebezpieczenstwo”
oraz brak badan klinicznych mogacych potwierdzaé¢ oceny zawarte w opiniach podali jednocze$nie, ze zazycie tych
substancji stwarzalo zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzi, zwlaszcza, Ze opinia ustna bieglego G. B. zawierala (co biegly
sam zresztg stwierdzil) rozwazania teoretyczne, a przy tym biegly w sposéb niezasadny analizowal wnioski wynikajace
z opinii (...) Instytutu (...) samemu nie przeprowadzajac badan zleconych w/w instytutowi;

a nadto:

3) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. — poprzez pominiecie, tak przy ocenie faktycznej, jak i prawnej
czynéw przypisanych oskarzonym J. G. (1) i P. M. — informacji zawartych w tresci opinii bieglych z (...) Instytutu (...)
oraz bieglego G. B., z ktorych wynikalo, ze:

a) niebezpieczenstwo okreSlone przez bieglych, zwigzane z narazeniem na utrate zdrowia lub zycia — nie bylo
skonkretyzowane (mialo ono charakter jedynie abstrakcyjny), albowiem biegli wskazali, ze nie s3 w stanie podac ilo$ci
(dawki) substancji okreslonych w zarzucie, z ktérych zazyciem wigzaloby sie takie niebezpieczenstwo;

b) niebezpieczenstwo to nie bylo powazne, albowiem biegli opisujac ,dzialania niepozadane” zwigzane z zazyciem
substancji zawierajacych zwiazki okre§lone w zarzucie — wskazali na takie dzialania, ktorych wystepuja w wiekszosci
dostepnych bez recepty produktéw leczniczych i tym samym nie mogly przesadza¢ o sprowadzeniu realnego i
konkretnego niebezpieczenistwa w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych J.
G. (1) i P. M. od zarzucanych im czyn6w, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Stosownie zatem do wymogoéw wynikajacych z art. 457 § 3 k.p.k., wyjasniajac, czym kierowal sie Sad odwolawczy
wydajgc wyrok oraz jak ocenil zarzuty i wnioski wniesionych apelacji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Apelacje obronicow oskarzonych o tyle tylko okazaly sie skuteczne, ze doprowadzilty do zmiany zaskarzonego wyroku w
sposoéb wynikajacy z punktu I orzeczenia Sadu Apelacyjnego, tj. poprzez wyeliminowanie z opisu czyndéw przypisanych
J.G.(1)iP. M. ustalenia: ,z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami”. Doda¢ przy tym trzeba, Zze powyzsza zmiana
wyroku Sadu pierwszej instancji nie skutkowala dalszymi jego zmianami, w szczegdlno$ci ani w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czyndw, ani tez w zakresie orzeczonych sankgcji karnych - nie bylo
bowiem ku temu zadnych podstaw.

Wskazaé rowniez nalezy, ze dokonana zmiana zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie byla pochodna
stwierdzenia, iz obarczony zostal on uchybieniem w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe — tj. uchybieniem wyrazajacym sie w przyjeciu wyrokowego ustalenia, iz przypisanych czynéw J. G. (1)
i P. M. dopuscili sie nie tylko w ramach przestepczego porozumienia, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w
ramach przyjetego podzialu rdl, w warunkach tzw. wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k. - zob. tez, w szczegblnosci,
S. 16 i s. 18 pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku, jak réwniez zarzut z pkt II.1.b apelacji wniesionej
przez obroncoéw oskarzonych adw. J. P.), ale takze dzialajac wspélnie i w porozumieniu ,z innymi ustalonymi i



nieustalonymi osobami”. To ostatnie wyrokowe ustalenie Sadu meriti pozostawalo ustaleniem dowolnym. W istocie
bowiem zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku rozprawy glownej material dowodowy, w tym zakresie, w jakim
trafnie zostal obdarzonym przez Sad pierwszej instancji przymiotem wiarygodnoSci, nie pozwalal na poczynienie
stanowczego w swej wymowie ustalenia faktycznego, iz rzeczone przestepcze porozumienie zawarly takze inne osoby,
poza J. G. (1) i P. M. (notabene wypada odnotowaé zarazem, ze wspomniane ustalenie, zawarte w wydanym w
sprawie w pierwszej instancji wyroku, nie zostalo przez Sad Okregowy w Lublinie w zZaden sposéb umotywowane
w sporzadzonym w sposo6b szczegdtowy pisemnym jego uzasadnieniu, co tym bardziej, aczkolwiek tylko posrednio,
w~dowodzi”, iz bylo to ustalenie dowolne, ktore nie znajdowalo dostatecznej, miarodajnej podstawy w ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej okoliczno$ciach). Z kolei ustalenie, ze przypisanych im przestepstw oskarzeni dopuscili sie w
ramach wspomnianego wspolsprawstwa, jest jak najbardziej trafnym; tylko dla porzadku wypada doda¢, iz oskarzeni
w opisanych w zaskarzonym wyroku okresach sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb - poprzez
wprowadzenie do obrotu w drodze oferowania do sprzedazy w punkcie handlowym (...) zlokalizowanym w L. przy ul.
(...) Srodkow zastepczych o nazwie (...): (...), (...), (...), ,R., (...) oraz (...), zawierajacych w swoim skladzie szkodliwe
dla zdrowia substancje UR-144 i 5-FUR-144 — dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w ramach przyjetego podzialu
rél, w ten wlaénie sposob, ze J. G. (1) czynu tego dopuscil sie prowadzac dzialalnosé gospodarcza, bedac jedynym
udzialowcem (...) Company sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., zas P. M. przedmiotowego czynu dopuscila
sie bedac zatrudniona przez J. G. (1), prowadzacego wspomniang dzialalno$¢ gospodarcza, we wskazanym wyzej
punkcie handlowym. Trafne wyrokowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, jak réwniez przedstawione w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poszczeg6lne okoliczno$ci faktyczne, bedace ich wiarygodna podstawa, i wysnute
z nich przez Sad meriti wnioski wprost, jednoznacznie i przekonujaco kwestie te przesadzaja (zob. s. 1-2, s. 4, s. 5,
S. 6-7, s. 10, s. 11, S. 16, s. 18 pisemnych motywow wydanego w pierwszej instancji orzeczenia). Dla jasno$ci warto
jedynie przypomnieg, ze z zaakceptowanych przez Sad odwolawczy ustalen faktycznych, bedacych podstawa wydanego
w pierwszej instancji wyroku, wynika, iz to J. G. (1), w ramach przestepczego wspoéltdzialania z P. M., zainicjowal
przypisane im przestepstwo, ,tworzac ramy organizacyjne i techniczne dla jego realizacji”, zas P. M. przestepstwo
to realizowala ,na jego koncowym etapie”, dokonujac ,konkretnych” czynnoéci sprzedazy, przy czym catoksztatt
ustalonego w toku rozprawy gléwnej ich bezprawnego zachowania pozwolil, zasadnie, na przyjecie, iz pozostawali oni
»W swoistej zalezno$ci i wzajemnym powigzaniu” (zob. s. 18 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Omawiane uchybienie, o tyle zas mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, ze oczywistym jest, ze przypisanie
oskarzonym przestepstwa winno opierac sie na wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych okolicznosci faktycznych,
bedacych nastepnie przedmiotem subsumpcji; tym samym nalezalo wyeliminowa¢ wskazane wyzej ustalenie, ktore
bylo ustaleniem dowolnym.

Dla porzadku wypada tez zauwazy¢, ze jakkolwiek apelujacy obroncy rzeczone uchybienie ,kwalifikowali” jako obraze
prawa procesowego (adw. M. O., obronica J. G. (1), przyjal, ze stanowi ono naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 kp.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — zob. pkt II.1 jego apelacji, adw. J. P., obronica obojga oskarzonych, wskazal na
obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. — zob. pkt II.1 jego apelacji, za$
adw. B. C., obronca J. G. (1), stawiajac wspomniany zarzut wskazala ,tacznie” — a zarazem ,w szczeg6lnosci” — na
obraze art. 4, art. 7 k.p.k., art. 5 § 11 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. — zob.
pkt 2 jej apelacji), to jego ,natura” nie sprowadzala sie wylacznie do wadliwego opisu czynu (zob. art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.), gdyz 6w wyrokowy opis czyndw przypisanych oskarzonym byl wlasnie konsekwencja przyjecia za podstawe
wydanego orzeczenia dowolnego, wskazanego powyzej ustalenia faktycznego (inaczej méwigc — stanowil wylacznie
o relewantnos$ci wskazanego ,pierwotnego” uchybienia, objetego hipoteza normy okreslonej w punkcie 3 art. 438
k.p.k.). Przyjecie za$ tegoz ustalenia nie tyle byto wynikiem uchybien w sferze stosowania normy wynikajacej z art.
410 k.p.k., czy tez art. 7 k.p.k. (nie méwiac juz, ze nie bylo, z oczywistych wrecz powodéw, konsekwencja naruszenia
zasady domniemania niewinnoSci czy tez reguly in dubio pro reo, jak rowniez naruszenia zasady obiektywizmu —
zob. art. 5 k.p.k. i art. 4 k.p.k.) — gdyz to nie w wyniku wadliwej oceny materiatu dowodowego, ani nie w wyniku
opierania sie na nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoS$ciach, czy tez uchylenia sie od dokonania oceny
jakichkolwiek relewantnych w tym przedmiocie ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci zostalo ono dokonane —
co stanowilo przejaw przyjecia ustalenia dowolnego (nieuzasadnionego, nieuprawnionego), niemal w ,klasycznym”



rozumieniu tego rodzaju uchybienia. W ukazanej sytuacji fakt, iz rzeczone ustalenie nie zostalo omoéwione w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (co zapewne dalo skarzacym asumpt do stawiania zarzutow obrazy art.
424 k.p.k. — aczkolwiek w tym przedmiocie jako niezrozumialy wrecz jawi sie zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.)
pozbawiony jest realnego znaczenia dla przedmiotu niniejszego postepowania, a w szczego6lnosci nie dowodzi wplywu
podnoszonego — w tym kontekScie — uchybienia, w zakresie odnoszacym sie do ustawowych regul sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia, na tre$¢ wydanego w pierwszej instancji orzeczenia; z tego powodu nie ma potrzeby blizszego
omawiania tej kwestii.

W powyzszym stanie rzeczy do$¢ bedzie wiec powiedzie¢, ze skoro wystapilo powyzsze uchybienie, o oméwionym wyzej
charakterze, nalezalo dokonaé stosownej zmiany zaskarzonego wyroku, w sposéb wynikajacy z punktu I orzeczenia
wydanego w postepowaniu odwolawczym.

W pozostalym zakresie wniesione apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem wyniki postepowania
odwolawczego nie potwierdzily wystapienia kolejnych uchybien, ktére obroncy oskarzonych uczynili przedmiotem
dalszych zarzutow; skoro za$ nie ujawniono tez podstaw do dalszej zmiany zaskarzonego wyroku z urzedu (ani, tym
bardziej, podstaw do jego uchylenia w jakiejkolwiek cze$ci) orzeczono o jego utrzymaniu, w pozostalym zakresie, w
mocy (punkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego).

Wyjasniajac przestanki tego rozstrzygniecia na wstepie trzeba wskazaé, ze jakkolwiek zarzut obrazy prawa
materialnego ma racje bytu wylgcznie w przypadku przyjecia, iz wyrokowe ustalenia faktyczne zostaly trafnie
poczynione, to jednak zwazywszy na konstrukcje i wywody wniesionych srodkéw odwolawczych, mozliwym i celowym
jest w pierwszej kolejnoSci omoéwienie zarzutéw obrazy prawa materialnego — art. 165 § 1 pkt 2 k.k. — ktdre to zarzuty
apelujacy obroncy podniesli w pierwszej kolejnoSci (zob. pkt. I.a, Lb, I.c apelacji adw. M. O., pkt I apelacji adw. J.
P., pkt 1 apelacji adw. B. C.). Zarazem, z uwagi na w istocie tozsamag argumentacje powolana przez skarzacych na
poparcie tych zarzutdow (najszerzej przedstawiono jg w apelacji adw. M. O.), zasadnym jest odniesienie sie do nich
w sposo6b laczny.

Zarzuty te okazaly sie bezzasadne.

Przede wszystkim zwrocié trzeba uwage, iz apelujacy stawiajac tezy majace dowodzié orzekania przez Sad Okregowy
w Lublinie z obrazg wskazanego przepisu prawa materialnego — a to z tego wzgledu, ze twierdzili, iz przypisane
oskarzonym dzialania w zadnym razie nie mogly wyczerpaé znamion wystepku okre§lonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a
to z uwagi na unormowanie wynikajace z art. 4 ust. 277 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(zob. pkt I.a apelacji wniesionej przez adw. M. O. oraz pkt I apelacji wniesionej przez adw. J. P.), pozostajac wylacznie
czynem wyczerpujacym znamiona ,deliktu administracyjnego” z art. 52 a wskazanej ustawy (zob. pkt 1 apelacji adw. B.
C.) — nie dostrzegaja, iz przestanki przypisania oskarzonym kwestionowanego wystepku sa znacznie bardziej ztozone,
anizeli staraja sie kwestie te przedstawia¢ na poparcie podniesionych zarzutdéw (zob. zwlaszcza s. 15-17 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredlic, ze nie kazdy ,Srodek zastepczy” (tu: tzw. dopalacz), o ktbrym mowa w
art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zawiera¢ musi, niejako z natury rzeczy,
substancje na tyle szkodliwe dla czlowieka, ze jego uzycie (pomijajac w tym miejscu zagadnienie ,,niebezpieczenstwa
powszechnego”) w konsekwencji zawsze bedzie powodowalo niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia w rozumieniu
hipotezy normy okresSlonej w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a wiec skutkujace ,konkretnym i realnym zagrozeniem dla zycia
lub zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu” (zob. w tym ostatnim przedmiocie postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013 r., II AKz 483/13, LEX nr 1402863, na ktore zreszta rowniez powolali sie
skarzacy wydany wyrok adw. M. O. i adw. J. P. w uzasadnieniach wniesionych apelacji). Powyzszy stan rzeczy oznacza
zarazem, ze jeSli substancje zawarte we wspomnianym ,Srodku zastepczym” sa dla zdrowia czlowieka szkodliwe li
tylko w stopniu nieznacznym, a zatem, gdy uzycie tzw. dopalacza powoduje jedynie przejSciowe i niegrozne zaklocenia
czynno$ci organizmu czlowieka, to owe skutki nie sg objete wskazanym znamieniem czynu okre$lonego w art. 165 § 1
pkt 2 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1977 r., IV KR 84/77, OSNPG 1977, Nr 11, poz. 104).



Okolicznosci tej skarzacy nie dostrzegli (a co najmniej ja przemilczeli), w konsekwencji niezasadnie przyjmujac, co
stanowilo przestanke ich rozumowania w prezentowanych w apelacjach wywodach, iz skoro do owych ,$rodkow
zastepczych” nie stosuje sie przepisOw o ogoélnym bezpieczenstwie produktéow (tak jak stanowi o tym art. 4 ust. 27
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii), to tym samym, sila rzeczy, w kazdym przypadku
wprowadzenia ich do obrotu norma ta ,,objete” sa takze skutki wskazane w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (skarzacy postawili,
w swych zalozeniach, swoisty ,znak réwnosSci” pomiedzy ,skutkami uzycia §rodkéw zastepczych” a ,powaznymi
skutkami dla zycia i zdrowia ludzkiego).

Z tej przyczyny, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszym skladzie, nie sposob zaakceptowaé
stanowisko obroncow oskarzonych sprowadzajace sie do wniosku, ze skoro §rodki zastepcze nie s objete ,,przepisami
0 ogbdlnym bezpieczenstwie produktow”, to w kazdym przypadku wprowadzenia ich do obrotu — takze takich ,,$rodkow
zastepczych”, ktore zawieraja w sobie substancje zagrazajace w powaznym stopniu zdrowiu lub Zyciu wielu oséb —
niezaleznie od okoliczno$ci danego przypadku, wykluczona jest, juz li tylko z uwagi na tre$¢ art. 4 ust. 27 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, niejako ,z definicji”, mozno$¢ przyjecia, iz doszlo do wyczerpania
znamion wystepku okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Innymi slowy — w przekonaniu Sadu odwolawczego jak najbardziej mozliwe jest przyjecie, w zgodzie z
unormowaniami prawa karnego materialnego, iz wprowadzenie do obrotu srodkéw zastepczych, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowi¢ bedzie (w okreSlonym ukladzie
faktycznym, tak jak w realiach niniejszego, poddanego osadowi przypadku) realizacje znamion czynu okre$lonego w
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (notabene uszlo uwadze skarzacego wydany wyrok obroncy J. G. (1), adw. M. O., ze taka teze
wprost wyartykulowal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IT AKz 483/13, LEX nr 1402863, na ktdry to judykat, odczytujac go jednak absolutnie wybiorczo, powolal sie sam
apelujacy na poparcie lansowanych pogladow).

W realiach osadzonych zdarzen, wlasnie przy uwzglednieniu tej okolicznosci, iz w skladzie wprowadzonych przez
oskarzonych do obrotu §rodkow zastepczych znalazly sie szkodliwe (w powaznym stopniu) dla zdrowia czlowieka
substancje (UR-144, 5-FUR-155 oraz pentedron), o czym bedzie jeszcze mowa, doszlo do realizacji kompletu znamion
przedmiotowego przestepstwa. Rzecz polegata wiec na tym, ze J. G. (1) i P. M. wprowadzajac do obrotu przedmiotowe
Srodki zastepcze, poprzez oferowanie ich do sprzedazy (przy pelnej $wiadomo$ci rzeczywistego przeznaczenia
sprzedawanych ,produktéw”, jak trafnie podkreslit Sad pierwszej instancji — zob. s. 11-12 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), sprowadzili niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia wielu osob.

Jakkolwiek wiec, z uwagi na ogoélnie rozumiang szkodliwo$¢ dla zdrowia ludzi zabronione jest wytwarzanie i
wprowadzenie do obrotu $rodkéw zastepczych, co objete jest sankcjg administracyjng przewidziang w art. 52a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to jednak, w okre§lonym ukladzie faktycznym (a taki zaistnial w
sprawie niniejszej) mozliwe jest przyjecie, ze sprawca takiego czynu wyczerpie znamiona wystepku z art. 165 § 1 pkt 2
k.k. Innymi slowy - Sad Apelacyjny w Lublinie, orzekajacy w niniejszym skladzie, wbrew stanowisku skarzacych (zob.
w szczegolnoéci zarzut podniesiony w pkt 1 apelacji wniesionej przez adw. B. C.), przyjal, iz przepis art. 52a ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 165 § 1 pkt 2 k.k. —
a zatem i w kontekscie tej pierwszej normy nie mozna wykluczy¢, iz wprowadzanie do obrotu Srodkéw zastepczych, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w okreslonym ukladzie
faktycznym, przy spelieniu dalszych warunkéw odpowiedzialnosci za wystepek z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., bedzie
stanowilo realizacje znamion tego przestepstwa (tak tez przyjal Sad Apelacyjny w Krakowie we wspomnianym juz
uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IT AKz 483/13).

Nie sposob tez zaklada¢, pozostajac w zgodzie z racjonalnymi zasadami rozumowania, iz nabywca wprowadzanych
do obrotu ,$rodkéw zastepczych”, majac $§wiadomo$c li tylko ogolnie rozumianej ich ,szkodliwosci” (bowiem nie
stosuje sie do nich przepiséw o ogélnym bezpieczenstwie produktéw), eo ipso godzi sie na uzycie substancji mogacej
stanowi¢ nie tylko powazne zagrozenie dla zdrowia, ale tez konkretne realne niebezpieczenstwo dla zycia, nie majac
przy tym (o czym nizej) zadnej wiedzy, jakie konkretne substancje owe $rodki zastepcze zawieraja - a ktora to



~decyzja” nabywajacego te Srodki mialaby, w logice apelujacych, ekskulpowa¢ oskarzonych za skutki wprowadzenia
niebezpiecznych w takim stopniu substancji do obrotu (kwestie te jasno i przekonujaco wylozyl tez w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad meriti — zob. s. 11-12).

Blad rozumowania skarzacych opieral sie na zalozeniu, bedacym zreszta kanwa ich wywodow - a zwigzanym z daleko
idacym uproszczonym odczytaniem, w kontekécie realiow osgdzonych w niniejszym postepowaniu zdarzen, wywodow
Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 5/17, OSNKW 22017/7/40,
LEX nr 2295106 — iz sprzedaz przedmiotowych (...) (tzw. dopalaczy) o tyle nie mogla zrealizowaé znamion wystepku
okre$lonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., ze ,Sad pierwszej instancji jednoczesnie ustalil, iz byly one nabywane (a
nastepnie spozywane) wlaénie jako $rodki zastepcze” — a wiec, jak podniesli skarzacy, jako ,$rodki niebezpieczne ze
swej istoty” (zob. pkt 1.a apelacji adw. M. O., pkt I apelacji adw. J. P. i ich uzasadnienia oraz uzasadnienie apelacji
adw. B. C.).

Apelujacy nie dostrzegali jednak, wybiorczo odczytujac tezy zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w powolanym
judykacie, iz w realiach poddanych osagdowi w niniejszej sprawie zdarzen, nabywcy przedmiotowego ,,produktu”,
zawierajacego w swym skladzie wspomniane wyzej niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi substancje (a takze
ewentualni dalsi jego ,konsumenci”), nie mieli Zadnej wiedzy (bowiem oskarzeni nawet nie probowali im jej
przekazac), jaki jest jego sklad — a oczywistym przy tym jest, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego (co jasno
i przekonujaco wylozyt tez Sad Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zob. s. 10-12), iz
informacje zawarte na opakowaniach wprowadzanych do obrotu rzeczonych ,,produktéw” (zob. np. k. 793) stanowily
wylacznie swoisty wybieg, ktéry nie tylko mial na celu ,przerzucenie ciezaru odpowiedzialno$ci za skutki jego spozycia
na konsumentéw” (zob. s. 12 pisemnych motywow wydanego orzeczenia), ale takze — co trzeba doda¢ - zapewne
byl ukierunkowany na uchylenie sie od odpowiedzialnoSci administracyjnej wlasnie za wprowadzanie do obrotu
»Srodkow zastepczych” (zob. art. 52a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), a to
poprzez stworzenie pozoréw, iz oskarzeni nie wprowadzaja do obrotu Srodkéw zastepczych, lecz produkty shuzace do
sumiejscowienia w ceglanych naczyniach i rozlozenia w czterech katach pokoju”, z jednoczesna ,,proéba o zapoznanie
sie z mitologia indyjska, w ktorej kazdy B6g ma inng symbolike” (zob. k. 214, k. 793).

W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy nabywcy owych ,produktow” (Sad odwolawczy w pelni podzielil, jako
racjonalne, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu ujawnionych w toku rozprawy
glownej okolicznoéci, stanowisko Sadu pierwszej instancji co do celu dzialania oskarzonych, majgcych tez pelng
Swiadomos¢, iz przedmiotowe produkty nie stanowig zadnych ,amuletow”, a beda zazywane przez ludzi, ktorzy wejda
w ich posiadanie — a to w drodze ich sprzedazy w lokalu handlowym przy ul. (...) w L.; zob. s. 10-11 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i nie beda mieli, co ponownie nalezy podkresli¢, zadnej wiedzy nie tylko co do
skladu przedmiotowych Srodkéw zastepczych, ale tez — i przede wszystkim - co do konkretnych skutkéw ich uzycia
(w tym ostatnim przedmiocie zob. k. 274-274v).

W istocie wiec sprzedawane ,produkty” absolutnie nie odpowiadaly deklarowanemu (w $wietle ,,opisu” zawartego
na opakowaniu) przeznaczeniu, co skutkowalo wlasnie tym, ze ich nabywcy — méwigc wprost — ,nie wiedzieli co
kupuja” (wprowadzany do obrotu byt w istocie inny produkt, anizeli wynikalo to z jego ,,opisu” na opakowaniu i jego
nazwy). Doda¢ przy tym warto, ze bez znaczenia dla omawianej kwestii jest to, ze by¢ moze — co najmniej niektorzy
— nabywcy ,,godzili sie” na uzycie nieznanych substancji (niebezpiecznych dla zycia i zdrowia w rozumieniu art. 165
§ 1 pkt 2 k.k.), skoro po wprowadzeniu ich do obrotu oskarzeni nie mieli zadnego wplywu na to, kto i w jaki sposob
i w jakiej ilosci bedzie te substancje zazywal, a swym dzialaniem stworzyli stan rzeczy, w ktérym wiele oséb miato
nieskrepowany (powszechny) do nich dostep, przy jednoczesnym braku wiedzy tych osob, nie tylko jaki jest ,sklad”
przedmiotowych ,produktow”, ale tez jakie konkretne zagrozenie dla zycia i zdrowia bedzie wigzalo sie z ich uzyciem.

Jakkolwiek wskazywane przez skarzacych postanowienie Sadu Najwyzszego, wydane w sprawie sygn. akt I KZP
5/17, nie ma charakteru wigzacego przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy (zob. art. 441 § 3 k.p.k., takze przy
uwzglednieniu faktu, iz w powolanej sprawie Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly w przedmiocie zasadniczej
wykladni ustawy), tym niemniej warto podnie$¢, iz w nawiazaniu do jego tez Sad Apelacyjny przyjal, iz jedynie



wowczas, gdyby wprowadzajacy do obrotu $rodki zastepcze informowali nabywcdéw o tym, jaki jest rzeczywisty sklad
tych ,,produktéow”, jakie sg konkretne skutki — dla zdrowia i zycia czlowieka - ich uzycia (a wiec, méwiac wprost, gdyby
rzeczywiscie informowali nabywcow ,jaki towar kupuja”, o jakich wlasciwoSciach, cechach i jakoSci, ze wskazaniem
skutkéw — w tym konkretnych zagrozen - jego uzycia), to istotnie daleko idace watpliwosci mogloby budzié to, czy owi
~wprowadzajacy Srodki zastepcze do obrotu” podlegaliby odpowiedzialno$ci (przy spelnieniu dalszych jej warunkéw)
za czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. W takiej bowiem sytuacji nabywcy, gdyby owe ,,produkty” bylyby niebezpieczne dla zycia
lub zdrowia w rozumieniu wskazanej normy, mieliby Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy, wiedzac przy tym, jakie sa ich
rzeczywiste wlasciwosci, przeznaczenie, sposob uzycia i jakie konkretne zagrozenia dla zdrowia i zycia pociggaloby za
soba ich zazycie — co w realiach niniejszego postepowania w zadnym razie nie mialo miejsca.

W $§lad za pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w powolanym wyzej postanowieniu, a wbrew wywodom
wniesionych apelacji, wskaza¢ nastepnie nalezy skarzacym, iz nie jest przy tym tak, ze ,szkodliwoé¢ substancji” w
rozumieniu przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nigdy nie moze wigza¢ sie z ich immanentnym charakterem (obroncy
oskarzonych twierdzac przeciwnie, z jednoczesnym powolywaniem sie na powolany judykat Sagdu Najwyzszego, o tyle
za$ pozostawali w bledzie, Ze nie uwzglednili caloksztaltu wywodow zawartych w jego uzasadnieniu — doé¢ wiec bedzie
zwréci¢ uwage zainteresowanych na pelng tre$¢ uzasadnienia wspomnianego postanowienia Sadu Najwyzszego).

Istota przypisanych oskarzonym czynéw jest wlasnie to, ze wprowadzili oni do obrotu szkodliwe substancje,
sprowadzajac tym samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob, nie tyle poprzez oferowanie do sprzedazy
srodkow zastepczych ,jako takich”, ze wskazaniem ich skladu i wyjasnienia skali zagrozenia dla zycia i zdrowia
czlowieka (co notabene wprost prowadziloby do ich odpowiedzialno$ci za delikt administracyjny w trybie art. 52
a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii), lecz wprowadzajac do obrotu rzekomo ,legalny”
towar (,amulet” do rozlozenia w pomieszczeniu w zamknietym opakowaniu), majgc przy tym Swiadomosé, ze
nabywcy doskonale wiedza, iz taki opis jego przeznaczenia stanowi swoisty wybieg, ukierunkowany na stworzenie
pozoréw, iz nie ma miejsca sprzedaz Srodkow zastepczych. W efekcie jednak nabywcy nie otrzymywali informacji
o skladzie nabywanych produktéw (w szczego6lnoéci nie otrzymywali informacji, iz zawieraja one niebezpieczne dla
zycia i zdrowia substancje — UR-144, 5-FUR-144 i pentedron) oraz o konkretnym stopniu zagrozenia dla zycia i
zdrowia po ich zazyciu. Przy spelieniu za$ pozostalych warunkéw karalno$ci za czyn objety art. 165 § 1 pkt 2
k.k., fakt ten pozwalal, wbrew stanowisku skarzacych, rowniez w Swietle wywodéw Sadu Najwyzszego wyrazonych
w powolanym postanowieniu, na zastosowanie rzeczonej normy (niniejszy stan faktyczny jest w swym obrazie
tozsamy, jak przytoczony przez Sad Najwyzszy przyklad oferowania do sprzedazy Srodkow zastepcezych jako ,,odzywek
dla sportowcow”). Decydujacy dla omawianej kwestii jest zatem sposéb wprowadzenia do obrotu przedmiotowych
»Srodkéw zastepczych”, a ktérych to okoliczno$ci — bowiem obcigzajacych ich mandantéw — skarzacy nie zechcieli
dostrzec (zob. tez s. 17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W efekcie ukazanego stanu rzeczy za chybione zostaly wiec uznane zarzuty podniesione w punkcie I.a apelacji adw.
M. O., punkcie I apelacji adw. J. P. i punkcie 1 apelacji adw. B. C..

Za niezasadne Sad odwolawczy uznal takze wywody adw. M. O. (obroncy J. G. (1)), jakoby Sad Okregowy w Lublinie
dopuscil sie obrazy prawa materialnego w sposob opisany w punkcie I.b apelacji. Te z kolei twierdzenia o tyle nie
mogly zaslugiwac¢ na uwzglednienie, ze jakkolwiek - ogélnie rzecz biorgc - mozna pozytywnie oceniaé postulat tozsame;j
wykladni poje¢ zawartych w przepisach stanowigcych podstawe norm sankcjonowanych, to jednak uwzgledniajac
przy tym, iz Kodeks karny nie zawiera legalnej definicji znamienia ,wprowadzenia do obrotu”, przytoczone przez
skarzgcego zapisy ustaw o przeciwdzialaniu narkomanii czy tez o ochronie wlasnoéci przemystowej, jak i ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu (...) oraz ustawy Prawo Farmaceutyczne, o tyle nie
moga stanowié¢ podstawy do takiej samej, jak na ich kanwie, wykladni rzeczonego znamienia, ze rézny wszak
jest zakres ochrony norm wynikajacych z przepiséw tych poszczegélnych aktow prawnych; stad jak najbardziej
mozliwym i akceptowalnym jest dokonanie wykladni przedmiotowego znamienia wylacznie w kontek$cie unormowan
Kodeksu karnego i wyprowadzenie wnioskow zachowujacych aktualno$é li tylko na gruncie tego aktu prawnego.
Doda¢ do tego wypada, dla zobrazowania omawianego zagadnienia, ze chociazby ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzila r6zne sankcje za przestepcza dzialalno$c, penalizowana ta ustawa, ktéra w



réznych jej przejawach (etapach) generalnie sprowadza sie do stworzenia stanu rzeczy, w ktérym $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe znajduja sie, wbrew przepisom ustawy, w szeroko rozumianym ,obrocie”. Tzw. racje
kryminalnopolityczne legly jednak u podstaw zréznicowania norm sankcjonujacych np. zachowania polegajace na
swprowadzeniu do obrotu” rzeczonych Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, zachowania polegajace
na ,uczestnictwie w obrocie”, jak i zachowania polegajace na ,udzielaniu” wspomnianych Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych. To wlaénie te racje skutkowaly tym, ze niejako ,wyodrebniono” poszczegélne
zachowania (etapy) sankcjonowanej ta ustawa przestepczej dzialalnosci, co jednak w zaden sposob nie przeklada sie
na konieczno$¢ rozumienia wspomnianego znamienia czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w tozsamy sposéb, jak na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podobnie, przy braku definicji legalnej tego znamienia okreslonej w Kodeksie
karnym, nie ma oczywistych podstaw (dobrych racji) do podejmowania prob jego wykladni w kontekscie kolejnych
powolanych przez skarzacego ustaw — a to wlasnie z uwagi na rézny przedmiot regulacji tych aktéw prawnych i
rézny charakter chronionych w ich ramach débr. W tym ostatnim kontekscie za chybiony uznatl tez Sad odwolawczy
argument opierajacy sie na odwotaniu do jednego z judykatéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Argument ten o tyle
nie mégl przekonywac, ze pozostaje on bez znaczenia w $wietle zasady tzw. samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadow (zob.
art. 8 § 1 k.p.k.).

Stad za przekonujace uznal Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie (zob. s. 16-17 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), tym bardziej, ze znajduje ono takze oparcie w pogladach doktryny prawa karnego
materialnego (zob. m.in. Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 177-277
k.k., wyd. IV — teza 10 do art. 165 k.k. — LEX 2013 oraz Kodeks karny. Komentarz pod red. A. GrzeSkowiak, wyd.
5 — teza 77 do art. 165). Wywody za$ apelacji, poza przedstawieniem odmiennego punktu widzenia skarzgcego, nie
dostarczyly wystarczajacych argumentéw mogacych je skutecznie podwazy¢ (co odnosi sie takze do zaakceptowanych
w niniejszym postepowaniu pogladéw Srodowiska naukowego). Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze producent
szkodliwych substancji, o ile poprzez jej ,wyrob” sprowadzi zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu os6b, bedzie
odpowiadal na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 kk. juz za takie wladnie przestepcze dzialanie, co oznacza, ze ta
forma popelnienia przedmiotowego przestepstwa jest rozna od dzialania polegajacego na ,wprowadzeniu do obrotu”
rzeczonych substancji, a tym samym nie ma podstaw do utozsamiania, jak zdaje sie to czynié¢ skarzacy, dzialan
»producenta” z osobg ,,wprowadzajaca do obrotu” rzeczone substancje (zob. uzasadnienie apelacji).

Nietrafnym okazal sie takze zarzut podniesiony w punkcie I.c apelacji adw. M. O. (obroncy J. G. (1)). Opieral
sie on na tak daleko idgcym nieporozumieniu, ze do$¢ bedzie powiedzie¢, ze kanwg wywodu skarzgcego stalo sie
zupelnie bezpodstawne utozsamienie stanu ,niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu os6b” (zob. art. 165 § 1
pkt 2 k.k.) z wywolaniem negatywnych skutkéw dla zdrowia dwojga ludzi (A. S. i R. O.); wystarczy wiec wskazaé,
iz dla realizacji wskazanego znamienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie jest koniecznie wykazanie, iz
przedmiotowe ,niebezpieczenstwo” niejako ,zmaterializowalo sie” w wyniku powaznych dolegliwo$ci zdrowotnych
0soOb na to niebezpieczenstwo uprzednio narazonych (to za$, ze taki stan rzeczy w realiach niniejszego postepowania
wystapil, jedynie ,,dowiodlo”, ze rzeczone niebezpieczenstwo nie mialo li tylko charakteru czysto ,hipotetycznego”, lecz
wywolalo ,konkretne skutki” dla ujawnionych w niniejszym postepowaniu 0s6b — zob. s. 16 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Niekwestionowanymi za§ przy tym sa — bo i znajduja one pelne oparcie w materiale
dowodowym — ustalenia Sadu pierwszej instancji wskazujace na liczne akty (powszechnej) sprzedazy przedmiotowych
sproduktow” znacznej liczbie osob (notabene znalazly sie osoby, ktore chcialy je nabywaé nawet w trakcie kontroli
przeprowadzanych przez pracownikow (...) w L. - zob. m.in. k. 78, k. 81, k. 288-288v, k. 329-329v), a co posrednio
potwierdza ilo$¢ zabezpieczonych, w trakcie poszczegdlnych kontroli, pakietow (...). Stad tez nie moglo przekonywaé
stanowisko skarzacego, ktéry — wbrew dokonanym w sprawie ustaleniom (jak réwniez wbrew chociazby wyjasnieniom
P. M. — k. 622) — przyjal, ze wylacznie dwie osoby nabyly przedmiotowe $rodki zastepcze (zob. s. 4-7, s. 9, s. 10-11, s.
16, s. 18 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie znalazly uznania Sadu Apelacyjnego takze zarzuty podniesione w punkcie II.2 i w pkt I1.3.a oraz II1.3.b apelacji
adw. J. P. (obroncy J. G. (1) i P. M.) oraz w punkcie II.2 apelacji adw. M. O. (obroncy J. G. (1)). Opieraly
sie one na zupeklie subiektywnym traktowaniu wywolanych w sprawie opinii, nie mogac tym samym podwazy¢



przekonujacego stanowiska wyrazonego w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji (zob. s. 15-16 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skarzacy wyrok adw. J. P. (obronca obojga oskarzonych) zupekie przy tym
dowolnie wywodzil, jakoby wywolane w sprawie opinie sg ,,sprzeczne i niejasne”, uchylajac sie przy tym od blizszego
wyjaénienia przeslanek tych tez (stad za bezpodstawny uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 201 k.p.k.). Trzeba tez dla
porzadku zauwazy¢, ze twierdzenia skarzgcego o obrazie art. 366 § 1 k.p.k. (nie mdéwiac juz o zarzucie obrazy art.
167 k.p.k., stanowigcego wylacznie norme kompetencyjna do przeprowadzania dowodow), nie zostaly przez autora
apelacji uargumentowane, stad nie sposob blizej sie do tego zarzutu odnie$é. Wystarczajaca bedzie konkluzja, ze
Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem tych przepis6w prawa procesowego.
Skoro za$ Sad odwolawczy w peli podzielil rzeczone stanowisko Sadu pierwszej instancji, nie ma potrzeby
powtarzania znanych wszak skarzacym argumentow. Dodaé tylko mozna, ze — wbrew wywodom apelacji — wskazane w
opiniach niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzi, mialo charakter jak najbardziej ,konkretny”, zobrazowany przez
bieglego G. B. konkretnymi przykladami, co w $wietle tych wywodow o tyle tez nie wymagalo blizszego ,wykazania”
jakimikolwiek ,badaniami klinicznymi”, ze do§wiadczenia przezyte przez A. S. i R. O., jak trafnie podni6st Sad meriti,
dowiodly, jakie konkretne skutki mialo zazycie wprowadzonych do obrotu, przez oskarzonych, przedmiotowych
substancji (zob. s. 16 pisemnych motywow wydanego orzeczenia). Doda¢ do tego trzeba, ze opracowane przez (...)
Instytut (...) cechy charakterystyczne przedmiotowych szkodliwych substancji (UR-144, 5-FUR-144 i pentedronu) z
natury rzeczy, skoro znany jest ich sklad chemiczny (zob. k. 278-280), pozwolily na stanowcze ustalenie, jaki jest ich
wplyw na organizm czlowieka, w tym w odniesieniu do 5-FUR-144 takze w kontek$cie przyjmowania konkretnych
»~dawek” (zob. k. 279v); nieuprawnionym w tej sytuacji zatem byt wywod adw. M. O., jakoby wnioski prezentowane
w przedmiotowych opiniach ,nie byly poparte zadnymi badaniami” (zob. uzasadnienie apelacji; zob. tez zarzut z
pkt II.3.a apelacji adw. J. Pilca). Konkluzje wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji z wywolanych opinii nie
mialy wiec, w zadnym razie, charakteru ani dowolnego, ani czysto ,teoretycznego”, opartego na ,nieudowodnionych
hipotezach” — zob. uzasadnienie apelacji adw. M. O.).

Skoro za$ owe substancje byly wprowadzane do obrotu bez uprzedzenia nabywcdw, iz znajduja sie one w
sprzedawanym ,dopalaczu” (o czym byla wielokrotnie mowa wyzej), oraz bez uprzedzenia, jakie skutki moze wywolac
ich zazycie, w tym takze w konteksScie ,cech osobniczych” oséb zamierzajacych je zazywac, przy uwzglednieniu
mozliwych ,interakcji” z innymi substancjami, to tym samym doszlo do ,skonkretyzowania” przedmiotowego
niebezpieczenstwa, tym bardziej, ze oskarzeni po wprowadzeniu rzeczonych substancji do obrotu nie mieli juz
zadnego wplywu na ilo$¢ ,dawek” zazywanych przez osoby bedace w ten sposdéb w posiadaniu sprzedanych
»~produktow”; stad nie sposéb bylo podzieli¢ przekonanie skarzacych, ze wynikiem dzialania oskarzonych byl
wylgcznie stan ,potencjalnego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi” — przybralo ono bowiem wymiar jak najbardziej
skonkretny” (realny). Podnoszona wiec przez obronce oskarzonych ,sprzeczno$¢ opinii” w zadnym wiec razie nie
wystapila (zob. pkt II.2 apelacji adw. J. P.).

W $wietle powyzszych wywoddow za nietrafny nalezalo tez uznac¢ zarzut podniesiony w punkcie I1.2 apelacji adw. M.
O. (obroncy J. G. (1)). Wylacznie polemiczna okazala sie lansowana przez niego teza, jakoby Sad meriti dopuscit
sie dowolnej oceny wskazanych opinii — a zatem nie znalazl potwierdzenia zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. Zarazem skarzacy nie wykazal, od oceny ktorej to cze$ci materialu dowodowego uchylit sie Sad pierwszej
instancji, jak rowniez nie wyjasnil, czy obraza art. 410 k.p.k. mialaby polega¢ na oparciu sie w procesie wyrokowania
na nieujawnionym na rozprawie gtbwnej materiale dowodowym; z tych powod6w réwniez zarzut obrazy tego przepisu
Kodeksu postepowania karnego nie mog} zastugiwaé na uwzglednienie. Doda¢ do tego trzeba, ze gdy zwazy sie, iz
Sad Okregowy w Lublinie nalezycie odni6st sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wywolanych w
sprawie opinii (zob. s. 13-16), to twierdzenie skarzacego o obrazie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (zob. pkt II.1 apelacji adw.
M. 0.), opierajace sie, notabene, wylacznie na braku akceptacji wywodow zaprezentowanych przez Sad meriti, sila
rzeczy musialo zosta¢ uznane za golostowne.

O tyle tez w bledzie pozostawal adw. J. P. (obronca obojga oskarzonych), podnoszac zarzut z punktu II.3.b swej
apelacji, ze wlasnie wskazywane przez niego ,skutki uboczne” s3 znane przyjmujacym produkty lecznicze (stad
tak istotne znaczenie majg informacje zalgczane do produktow leczniczych, wskazujace na mozliwe konsekwencje



ich uzycia), a ktore to skutki, niebezpieczne dla zycia i zdrowia, jak wyzej byla o tym mowa, nie byly w zaden
sposoOb przedstawiane przez oskarzonych nabywcom przedmiotowych ,,produktéw”, zazywanych przez nich jako tzw.
dopalacze. Zauwazy¢ tez trzeba, ze przyjmowanie produktow leczniczych (mogacych powodowac skutki uboczne)
podyktowane jest dazeniem do zachowania lub poprawy zdrowia, co rzutuje na decyzje o ich przyjeciu, mimo
wystepujacego niebezpieczenstwa wystapienia ,,skutkéw ubocznych”, o ktérych wprowadzajacy je do obrotu informuje
— dlatego nie tworzy on stanu objetego hipotezg art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (uwagi powyzsze zachowujg aktualno$¢ rowniez
w odniesieniu do wywodow przez adw. M. O., zaprezentowanych przez niego, w tym przedmiocie, w uzasadnieniu
apelacji).

Dodac¢ tez trzeba w tym miejscu, na marginesie, rowniez w kontek$cie wywodow uzasadnienia apelacji wniesionej
przez adw. M. O., iz niebezpieczenstwo, stanowiace znamie przypisanego oskarzonym czynu, wigzalo sie z
odzialywaniem substancji UR-144, 5-FUR-144 i pentedronu na organizm czlowieka a obecno$é tych szkodliwych
substancji w (...) zostala wykazana w zabezpieczonych w sklepie przy ul. (...) w L., poddanych badaniu dowodowych
probkach (zob. w szczegolnodci k. 274-274v). Biorac przy tym pod uwage ilo$¢ zabezpieczonych pustych opakowan
po (...), jak rowniez wiarygodne dowody, ze ,dopalacz” o tej wlasnie nazwie zazyli A. S. i R. O. (zob. k. gv, k. 25v,
k. 1083v, k. 1084v, k. 65v-66 oraz s. 2-3 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie spos6b mie¢ oparte na
racjonalnych przestankach rozumowania watpliwos$ci co do tego, iz te wlasnie, wyzej wymienione substancje znalazly
sie w ,produkcie” zazytym przez wskazane osoby (zob. tez, w kontekécie powolanych dowodoéw, pkt 4 opinii Pracowni
Toksykologii UM w L. — k. 46).

Za chybiony zostal takze uznany zarzut podniesiony przez tego ostatniego obronice w punkcie III jego apelacji.
Niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia wielu os6b wynikalo z samego faktu wprowadzenia do obrotu przedmiotowych
substancji (bez jakiejkolwiek kontroli, kto i w jakiej ilo$ci bedzie je nastepnie zazywal, przy jednoczesnym zaniechaniu
— o czym byla mowa wyzej — wskazania skladu sprzedawanego ,produktu” i konkretnych skutkéw dla zdrowia,
jakie mogg wywola¢ zawarte w nim szkodliwe substancje, przy jednoczesnym ukierunkowaniu dzialan oskarzonych
na sprzedaz przedmiotowych substancji w celu ich uzywania w charakterze ,Srodkéw zastepczych”, nie za$s
wykorzystywania ich jako ,amuletow”). Twierdzenia omawianego zarzutu stanowily wyraz omoéwionego juz wyzej
blednego przekonania, iz poprzez pozorowang w istocie sprzedaz ,amuletow” oskarzeni ,.zdolali” przerzuci¢ ciezar
odpowiedzialnoéci za skutki uzycia wprowadzonych do obrotu szkodliwych substancji na ich nabywcow (zob. s. 11-12
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dodaé do tego trzeba, ze teza skarzacego kwestionujaca cel, w jakim
rzeczone produkty byly przez oskarzonego (i wspoéldzialajacg z nim, w ramach przestepczego porozumienia, P. M.)
oferowane do sprzedazy, o tyle nie mogla przekona¢, ze powolana na jej poparcie argumentacja w zadnym razie
nie podwazyla logicznego, racjonalnego, uwzgledniajacego tez zasady do$wiadczenia zyciowego rozumowania Sadu
meriti (zob. s. 10-12 pisemnych motywéw wydanego w pierwszej instancji wyroku). Na marginesie, w kontekécie
wywodow uzasadnienia apelacji, wypada tez wskazaé, ze przestanka przypisania oskarzonemu przestepstwa opisanego
w wyroku nie bylo — $cisle rzecz biorgc — li tylko ustalenie, ze A. S. i R. O. doznali zaburzen zdrowotnych po
»poczestowaniu” ich przez inne osoby nabytym od oskarzonych tzw. dopalaczem (a na tym fakcie opieraly sie w
zasadniczej mierze twierdzenia omawianego zarzutu) — bowiem znacznie szersze byly okolicznosci $wiadczace o
sprowadzeniu przez oskarzonych niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia wielu oséb (o czym byla mowa wyzej).
Warto wiec przypomnie¢, ze rzecz jedynie w tym, ze skutki, ktére dotknely wskazane osoby wylacznie ,,zobrazowaly”
zmaterializowane niebezpieczenstwo, na ktore zostal narazony znacznie szerszy krag osob, ktorym oskarzeni oferowali
do sprzedazy rzeczone (...) (tzw. dopalacze), w ten sposéb wprowadzajac je do obrotu. Ponownie w tym miejscu trzeba
tez przypomnie¢, ze afirmowana przez skarzacego okoliczno$¢, iz ,na produkcie” znajdowaly sie informacje, ze nie jest
on przeznaczony do spozycia (zob. uzasadnienie apelacji) nie stanowila niczego wiecej, jak tylko pozoréow sprzedazy
slegalnego produktu” (amuletu), a to niewatpliwie zar6wno dla unikniecia kary administracyjnej nakladanej w trybie
art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, jak i w celu stworzenia takiej sytuacji, w ktorej
— w wyobrazeniu oskarzonych — na nabywcow zostanie ,przerzucona odpowiedzialno$¢” za zazycie sprzedawanych
substancji (przy $wiadomosci J. G. (1) i P. M., iz w tym wlasnie celu sa one nabywane; zob. tez przekonujace wywody
Sadu pierwszej instancji zawarte na s. 10-12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Czysto polemicznym okazal sie tez zarzut podniesiony w punkcie IV apelacji tego ostatniego obroncy. To, w
jakim stopniu tzw. dopalacze moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia czlowieka jest na tyle oczywiste, ze
przy uwzglednieniu realiow osadzonych zdarzen (zob. s. 3-7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w
szczegoblnosci dzialan podejmowanych przez pracownikow (...) w L. i przekazywanych oskarzonym informacji (zob.
w tym przedmiocie k. 287v-288v, k. 328v-329v, jak rowniez s. 10-12 oraz s. 17 pisemnych motywéw wydanego w
pierwszej instancji orzeczenia), nie sposéb podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz J. G. (1) podejmujgc przypisane mu
przestepcze dzialania mogl dziala¢ w ramach ,,usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci”. Juz te okolicznosci,
ktorych skarzacy zdaje sie nie dostrzegac¢, ukazujg zupelng bezpodstawno$¢ podniesionego zarzutu. O tyle bowiem
nie ma tez przestanek do formulowania zasadnej tezy o obrazie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., ze Sad Okregowy w Lublinie
wlasnie jednoznacznie i przekonujaco wyjasnil, dlaczego przyjal, ze oskarzeni mieli §$wiadomo$c¢ bezprawnos$ci swych
dzialan (zob. s. 10-12 oraz s. 17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Doda¢ przy tym trzeba, ze nic w
tym przedmiocie nie zmienily twierdzenia apelujacego odnoszace sie do ,watpliwoséci” wystepujacych w orzecznictwie
niektorych sadéw powszechnych, a tyczacych sie omawianej kwestii. Ta ostatnia okoliczno$¢ sama w sobie nie
oznacza, ze istotnie takowe watpliwoSci w realiach zdarzen bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie
oskarzeni mogli, w oparciu o jakiekolwiek racjonalne przeslanki, wyraza¢, zwlaszcza w kontekécie wydawanych
decyzji administracyjnych wydawanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, nakazujacych
wstrzymanie wprowadzania do obrotu rzeczonych produktéw, ktére jednak, notabene, nie skutkowaly odstapieniem
przez oskarzonych od dalszej przestepczej, opisanej w zaskarzonym wyroku dzialalno$ci, ktéra stanowila naruszenie
jak najbardziej jasnej normy sankcjonowanej okre$lonej w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Z tych powodo6w i ten ostatni zarzut
nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie.

Chybionym okazal sie rowniez zarzut podniesiony w punkcie II.1.a apelacji adw. J. P. (obroncy J. G. (1) i P.
M.). Przede wszystkim zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze charakter podniesionego uchybienia ,nie przystawal” do
twierdzenia o obrazie art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k., skoro istota podniesionego zarzutu byla teza o
wadach opisow czynéw przypisanych oskarzonym. Do owego za$ opisu nie odnosza sie przepisy okreslajace sposob
sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.), jak rowniez przepis art. 410 k.p.k. odnoszacy sie do
budowy podstawy dowodowej wyroku wydawanego na rozprawie gtownej. Tak wiec podniesione uchybienie moze by¢
postrzegane jedynie poprzez pryzmat normy wynikajacej z przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Takie jednak uchybienie
dla swej skuteczno$ci wymaga wykazania przez skarzacego, iz — jesli wystapilo — moglo co najmniej mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia. Warunek ten nie zostat przez skarzacego spelniony; nie tylko nie wykazal on wystgpienia
tak rozumianej wzglednej podstawy odwolawczej okre$lonej w punkcie 2 art. 438 k.p.k. (co wiecej, w istocie nawet
nie probowal tej okoliczno$ci wykazaé — zob. uzasadnienie apelacji), ale przede wszystkim Sad odwolawczy nie
podzielil jego stanowiska, jakoby podniesione uchybienie (abstrahujac juz od jego wplywu na tre$§¢ wyroku) w
ogole wystapilo. Dos¢ bedzie powiedziec, ze opisy czynéw przypisanych oskarzonym spelniaja niezbedne, minimalne
wymogi pozwalajace na ,,odczytanie” (,zdekodowanie”), na czym polega przypisane oskarzonym przestepstwo. To z
kolei prowadzi do wniosku, ze wszystkie znamiona czynu okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. zostaly w tre$ci wyroku
Sadu pierwszej instancji wskazane, co pozwala na stanowcza konstatacje, iz oskarzonym przypisano zachowania w
pelni mieszczace sie w hipotezie tego przepisu.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze znamieniem, ktdrego opis zdaje sie budzi¢ watpliwoSci apelujacego, jest przyjecie, iz J. G.
(1) i P. M. wprowadzili do obrotu ,,szkodliwe dla zdrowia substancje” (sprowadzajac w ten sposdb niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia ludzi). Te jednak elementy (znamiona przedmiotowe) jak najbardziej zostaly wskazane w tresci
wydanego wyroku skazujacego; zawiera on, jak wyzej juz podniesiono, w swym opisie komplet znamion czynu
okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. W takim stanie rzeczy fakt, ze w pisemnym uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono,
iz owe niebezpieczenstwo wynikalo nie tylko z ,silnego oddzialywania na oSrodkowy uklad nerwowy” (zob. opisy
czynow przypisanym oskarzonym), lecz rowniez z mozliwoéci ,szerszego oddzialywania na organizm ludzki”, tj.
mozliwo$ci wywolania wahan ci$nienia krwi i arytmii serca (zob. s. 13-14 oraz s. 15-16 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnosci kwestionowanego orzeczenia. Inaczej moéwiac
— wyrokowe ustalenia, ktore staly sie podstawg (notabene prawidlowej) subsumpcji, spelniaja kryteria wynikajace z



tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.; w tym zakresie nie uyjawniono w niniejszym postepowaniu odwolawczym zadnych realnie
wystepujacych uchybien, ktére moglyby mie¢ chociazby potencjalny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Doda¢ nalezy, ze wywody apelacji zdajg sie tez wskazywa¢ — w kontekécie powyzej omdéwionego zarzutu — iz
podniesione uchybienie rzutowalo, zdaniem skarzacego, na proces subsumpcji, albowiem przyjete wyrokowe ustalenie
(j. ustalenie, iz wprowadzone do obrotu substancje ,stanowily zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi poprzez
silne oddzialywanie na o$rodkowy uklad nerwowy”) nie spelialo znamienia ,sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego dla zycia lub zdrowia ludzi” (zob. tez uzasadnienie apelacji). W tym zatem kontek$cie, pomijajac juz,
ze tak postrzegane uchybienie nie stanowiloby wyrazu obrazy prawa procesowego, tj. wskazanego w zarzucie art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. (bowiem opis czynéw przypisanych oskarzonym spelnia kryteria wynikajace z tego przepisu),
lecz winno by¢ ,kwalifikowane” jako obraza prawa materialnego (tj. art. 165 § 1 pkt 2 k.k.), dos¢ bedzie powiedzie¢,
ze skarzacy i w tym zakresie pozostawal w bledzie. Jego Zrédlem bylo za$ zupelnie wybiorcze odczytanie zakresu
dokonanych ustalen faktycznych bedacych podstawa wydanego wyroku (a zatem i przestanek przyjetej kwalifikacji
prawnej dzialan przypisanych oskarzonym). Rzecz dotyczy tego, ze skarzacy odwolujac sie do ,odzialywania
psychoaktywnego” wskazanych w wyroku substancji (ktére to oddzialywanie postrzegal jako ,zmiany postrzegania,
nastroju, SwiadomoSci, czy tez zachowania” wylacznie w konteksScie ,,dobrego samopoczucia, przyjemnych wizji,
podniecenia i poczucia wewnetrznej radoéci, glebokiego odprezenia, wzrostu wrazliwosci shuchu i wzroku” — zob.
uzasadnienie apelacji), nie dostrzegl, iz Sad pierwszej instancji ustalil zarazem, iz zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi wigzalo sie z ich ,silnym ich oddzialywaniem na o$rodkowy uklad nerwowy” (zob. opis czynéw przypisanych
oskarzonym), ktére — co nalezy podkresli¢ - skutkowalo powaznym niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia czlowieka.
Wyrazalo sie za$§ ono, miedzy innymi, w zaburzeniach orientacji w przestrzeni, zawrotach glowy, niewrazliwoSci
na nieprzyjemne bodzce, zamroczeniu, dretwieniu koniczyn, jak rowniez — co nalezy szczeg6lnie zaakcentowaé¢ — w
atakach paniki, paranoi i urojeniach (zob. w tym przedmiocie obdarzong przymiotem wiarygodno$ci opinie (...)
Instytutu (...), stanowiaca dowodowa podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych - k. 274-274v oraz ustng
opinie bieglego G. B. — k. 1190v).

W kontekscie za$ dalszych zarzutéw apelacji wniesionej przez adw. B. C. (obronice J. G. (1)) przede wszystkim podnie$é
nalezy, ze wskazanie przez skarzaca na obraze art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. nie ma zadnego merytorycznego oparcia
w realiach niniejszego postepowania; apelujaca nie podala tez, na czym mialoby polega¢ naruszenie rzeczonego
przepisu (co stanowiloby tzw. bezwzgledng podstawe odwolawcza); takiego tez uchybienia nie stwierdzil tez Sad
odwolawczy dzialajac z urzedu. Podobnie, zarzut obrazy szeregu przepiséw postepowania wskazanych w punkcie 2
apelacji w zadnym razie nie mog} zastugiwaé na uwzglednienie. Skarzaca — pomijajgc juz jednoczesne wskazanie
na obraze art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., co jest wykluczone z uwagi na zupelnie r6zne, wykluczajace sie zakresy
stosowania norm wynikajacych z tych przepiséw prawa procesowego — w istocie nie przedstawila zadnej argumentacji
na poparcie twierdzen tego zarzutu. Nie sposob wiec blizej sie odnie$¢ do podniesionego zarzutu, skoro autorka
apelacji nie przedstawila przestanek przekonania, iz wadliwa jest zaprezentowana przez Sad Okregowy w Lublinie
ocena wyjasnien oskarzonego G. (notabene Sad pierwszej instancji, w przeciwienstwie do skarzacej, przestanki
oceny tego dowodu przekonujaco oméwil — zob. s. 10-12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Obronca
oskarzonego zaniechala tez wskazania, jakie to konkretne watpliwos$ci, jej zdaniem, zostaly przez Sad pierwszej
instancji rozstrzygniete wbrew regule in dubio pro reo. Te same uwagi odnosza sie do tez, iz dokonana przez Sad
meriti ocena istotnych okoliczno$ci, ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, jest bledna. Nie wykazala tez konkretnych
przejawdw naruszenia powotanych w zarzucie przepiséw (poza uchybieniem ,zakwalifikowanym” jako obraza art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k., o ktérym byla mowa na wstepie niniejszego uzasadnienia), co pozwala na konkluzje, iz zarzut ten (w
tym zakresie, w ktorym nie okazal sie zasadnym) nie tylko byt stricte polemicznym, ale takze pozostawal zarzutem
wylacznie ,formalnym”, pozbawionym jakichkolwiek merytorycznych argumentéw. Skoro za$ nie znalazly zadnego
potwierdzenia zarzuty obrazy prawa procesowego, tym samym nie moég} zastlugiwaé na uwzglednienie zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, skoro to ostatnie uchybienie miato byc
— w konstrukeji wniesionego $rodka odwolawczego — wylacznie konsekwencja orzekania z naruszeniem powolanych
przez apelujaca przepiséw Kodeksu postepowania karnego.



Podnieéc dalej trzeba, ze zarzut oparty na wzglednej podstawie odwolawczej okre§lonej w punkcie 4 art. 438 k.p.k.
nie tylko nie zostal blizej skonkretyzowany, ale tez nie zostal w zaden sposodb przez apelujaca uargumentowany
(poza wyrazeniem ogolnikowej tezy, iz kara wymierzona oskarzonemu jest ,razaco niewspohmierna”); skarzaca nie
zlozyla tez zwigzanego z nim stosownego wniosku odwolawczego. Taki sposéb kwestionowania rozstrzygniecia o
karze rowniez wiec wskazuje na wylacznie ,formalne” jego podwazanie. W takim za$ stanie rzeczy wystarczajacym
bedzie wskazanie, iz kontrola odwolawcza nie wykazala, aby zaskarzone orzeczenie w tym zakresie bylo wadliwe; Sad
Apelacyjny w pelni podzielil — jako zasadne — stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie (zob. s. 17-18 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego

wyroku); orzeczona w stosunku do oskarzonego sankcja karna jest wywazona, wlasciwie uwzglednia wszystkie
ustawowe dyrektywy ja ksztaltujace.

Z tych wszystkich powoddéw, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych (pkt III orzeczenia wydanego w postepowaniu odwolawczym)
opiera sie na tresci art. 636 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 z p6zn. zm.).




