Sygn. akt IT AKa 156/17 Lublin, dnia 8 sierpnia 2017 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska
Sedziowie: SA Cezary Wojcik

SA Jacek Michalski (sprawozdawca)

Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Grzywna-Badziag

przy udziale Malgorzaty Galazki prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialej Podlaskiej
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.

sprawy W. P.

syna P.iC. z domu S., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K 447/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zalicza na poczet orzeczonej wobec W. P. kary pozbawienia wolnosci okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 277 kwietnia 2017 roku do dnia 8 sierpnia 2017 roku;

III. zwalnia oskarzonego W. P. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace
w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 12 listopada 2016r. przy ul. (...) w B., woj. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym
zabojstwa, bedac w stanie nietrzeZwosci, podczas sprzeczki ugodzil nozem w brzuch M. H., powodujac u niego rane
kluta brzucha o dtugoéci 8 — 10 cm. i szerokoSci 2 cm, co skutkowalo przedziurawieniem jelita cienkiego i krwawieniem
do jamy otrzewnej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na udzielenie pomocy medycznej, tj. o czyn z art.
13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. wydanym w sprawie IV K 447/16 Sad Okregowy w Lublinie:



W. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2016r. w B., woj. (...), przewidujac mozliwo$¢ i godzac sie
na to, usilowal pozbawi¢ zycia M. H., w ten sposéb, ze ugodzitl go nozem w brzuch, powodujac rane kluta powlok
brzucha w okolicy pepka o dlugo$ci 2 cm, penetrujaca do jamy brzusznej z uszkodzeniem jelita cienkiego, ktoére to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczna tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 138 1 kk w zw. z art. 1488 1 kk w zb. z art. 1568 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i za to na podstawie art.
14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11§ 3 kk skazal go na kare 8 /o$miu/ lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego ujetego w wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) pod poz. 3 w postaci noza z rekojeScia w kolorze grafitowym;

na podstawie art. 2308 2 kpk nakazal zwroécic 1. P. dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr (...)
pod poz. 1 w postaci pokrowca na noz, poz. 2 w postaci paczki papieroséw (...) S. nadto pod poz. 5 w postaci noza
skladanego;

na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci tj. zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12 listopada 2016r. do dnia 26 kwietnia
2017r.;

zwolnit oskarzonego w catoSci od kosztow sadowych, a wydatkami poniesionymi w toku postepowania obciagzyl Skarb
Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie: obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyla powyzsze orzeczenie w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

1) obraze art. 410 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. tj. nierozwazenie watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego,
poprzez wybidreza ocene opinii bieglego oraz zeznan A. P., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
w szczegolnoSci zeznan $wiadka A. P., oskarzonego, a w konsekwencji obrazy w/w przepisow postepowania
zarzucila Sadowi dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacym na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony W. P. popehit zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy dzialal on w warunkach
obrony koniecznej, co w konsekwencji doprowadzito do jego bezpodstawnego skazania.

2) razace naruszenie art. 25 k.k. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu, ze osoba, ktéra odpiera atak na swoja
osobe i podczas pobicia w obronie wlasnej uzywa do tego noza popelnia przestepstwo.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec W. P. kary 8 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu, motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego oraz wymagania co do spolecznego
oddzialywania sankcji karnej, wskazuja na konieczno$c¢ zastosowania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
w wyzszym wymiarze niz dotychczas orzeczona, ktéra w nalezyty sposob spelni cele spolecznego oddzialywania oraz
zadania represyjno-wychowawcze wobec oskarzonego. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
kary 12 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Wobec faktu, ze apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora roznia sie zakresem zaskarzenia przedmiotowego
orzeczenia i zawieraja zupelnie inne zarzuty kazda z nich zostanie omdéwiona oddzielnie w niniejszym uzasadnieniu.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego W. P.
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego W. P. nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie potwierdzila podniesionych w $rodku odwolawczym uchybien w zakresie oceny dowodow
oraz poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore staly sie podstawa wydania zaskarzonego wyroku.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w Lublinie procedowat w tej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac
normom zaré6wno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly wyjaénione —
zgodnie z nakazem plyngcym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.
Ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Lublinie poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych miedzy innymi z art. 4, 5§ 217
k.p.k., a swoje stanowisko w spos6b wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie
z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. — w szczegdlnosci Sad ten wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktore fakty uznal za
udowodnione lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy nie powzial jakichkolwiek watpliwosci natury faktycznej
co do popelnienia przez oskarzonego W. P. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. wzb. z art.. 15681 pkt. 2
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. W zwigzku powyzszym, nie moglo dojé¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., statuujacego zasade
in dubio pro reo w procesie karnym. Zarzut obrazy tego przepisu mogtby bowiem zostac¢ skutecznie podniesiony przez
skarzaca tylko wowczas, gdyby Sad Okregowy dopatrzyl sie watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych lub wykladni
prawa, ktérych usuna¢ sie nie da i watpliwo$ci te rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja procesowa
w tej sprawie nie miala jednak miejsca, za§ odmienny, subiektywny poglad autorki apelacji jest w tej kwestii bez
znaczenia. Dla oceny, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa bowiem miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie powziagl wskazane wyzej watpliwosci,
wzglednie to, czy w $wietle realibw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé. Tre$¢ pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwosci i nie mogac ich
usuna¢ rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy , iz skarzaca w istocie zarzuca Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw zawartej w art. 7 k.p.k. a w szczego6lnoéci oceny zeznan $§wiadka A. P. i opinii bieglego P. R.. W kontekscie tego
zarzutu stwierdzi¢ nalezy , ze Sad Okregowy w Lublinie oméwil i przeanalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zgromadzone w sprawie wszelkie dowody. W sposéb logiczny wyjasénil przy tym, dlaczego zebrane w sprawie dowody
wskazujgce na sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa uznal za wiarygodne oraz dlaczego
odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, w zakresie, w jakim oskarzony negowat popelnienie tegoz przestepstwa.

Sprawstwo W. P. wynika w gléwnej mierze z dowodéw w postaci zeznan $wiadka A. P. , opinii bieglego P. R., a
takze w czeSci z wyjadnien samego oskarzonego, a ich ocena dokonana przez Sad I instancji zyskala aprobate sadu
odwolawczego.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy w Lublinie dokonal szczegélowej analizy wyjasnien
oskarzonego W. P. w kontekScie chronologii ich skladania i zmian w nich zachodzacych. Slusznie zauwazyl ,
ze w postepowaniu przygotowawczym W. P. bedac kilkakrotnie przestuchanym w charakterze podejrzanego
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit , ze zadal cios nozem
pokrzywdzonemu broniac sie przed jego atakiem nieco jedynie odmiennie opisujac sposob dziatania pokrzywdzonego.
Sad ten dokonal takze analizy wyjasnieni oskarzonego W. P. skladanych w postepowaniu sadowym , w ktdérych
wycofal sie on cze$ciowo ze swych uprzednich twierdzen i nie przyznajac sie nadal do popelnienia zarzucanego mu
czynu wyjasnit , iz do zranienia pokrzywdzonego doszlo w wyniku nadziania na ndz trzymany przez niego w reku



— zaprzeczyl on by nozem tym zadal cios pokrzywdzonemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie nalezy w pehni
zaaprobowaé wnioski jakie z tej analizy wyciggnal Sad I instancji — oczywiScie nielogiczne sa wyjasnienia oskarzonego
odnosnie przyczyn zmian zachodzacych w jego wyjaénieniach — oskarzony nie potrafit w logiczny sposéb wytlumaczy¢
ich przyczyny powolujac sie na blizej nieokreslone nieprawidlowosci jakie zaszly w trakcie przesluchiwania go w
postepowaniu przygotowawczym i sporzadzaniu protokolow z tych czynnosci. Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni tez
zaaprobowal ocene wyjas$nien oskarzonego dokonang przez Sad I instancji i odmoéwienie wiary zar6wno wyjasnieniom
skladanym przez niego w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym za wyjatkiem przyznane przez oskarzonego
faktu , ze on trzymat n6z w reku i nozem tym doszlo do zranienia pokrzywdzonego. W sprawie niniejszej bowiem
sa dowody im przeczace w postaci opinii bieglego P. R. oraz zeznan $wiadka A. P.. Sad Okregowy w Lublinie poddal
analizie wyzej wymienione dowody konfrontujac je wladnie z wyjasnieniami oskarzonego W. P.. W szczeg6lnoSci w
sposéb dokladny a nawet drobiazgowy Sad ten dokonal analizy treéci zeznan §wiadka A. P. — jednoznacznie stwierdzil
dlaczego daje im wiare i stanowisko swe w sposéb jasny i logiczny uzasadnil. W szczegoblnoéci zwrocié nalezy uwage,
co zreszta czyni Sad Okregowy w Lublinie, na konsekwencje w zeznaniach tego §wiadka — A. P. niezaleznie od etapu
postepowania w ktorym byla przestuchiwana jednolicie przedstawiala okolicznoSci zdarzenia oraz sposéb zachowania
zaro6wno oskarzonego jak i pokrzywdzonego M. H.. Opisywala tlo konfliktu miedzy nimi, ich zachowanie w postaci
szarpaniny, swoje zachowanie , tj. uspokajanie pokrzywdzonego i oskarzonego, rozdzielanie ich gdy sie szarpali oraz
zachowanie pokrzywdzonego , ktéry kilkakrotnie uderzyl pieScia w twarz oskarzonego. Z jej zeznan wynika tez fakt , iz
pokrzywdzony M. H. zaprzestal stosowania przemocy wobec oskarzonego co pozwolilo temu ostatniemu na powstanie
i wéwczas oskarzony ugodzil pokrzywdzonego nozem w brzuch — tego ostatniego faktu A. P. nie widziala gdyz byla
odwrécona do obydwu mezezyzn. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie niniejszej oparl sie w znakomitej
czesci wlasnie na zeznaniach tegoz $wiadka przeciwstawiajac je wyjaSnieniom oskarzonego W. P..

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do wywodoéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego a dotyczacych zeznan
swiadka A. P.. Analizy zeznan tego Swiadka przez skarzaca — w przeciwienstwie do analizy zawartej w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia — razi chaotyczno$cia i brakiem jakiejkolwiek chronologii. Autorka apelacji
cytujac wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan A. P. z r6znych etapéw postepowania — usiluje zdeprecjonowac ich
warto$¢ a w konsekwencji dowie$¢ , iz nie moga by¢ one podstawa do ustalenia stanu faktycznego w sprawie a w
szczegoblnosSci do ustalenia , iz oskarzony W. P. nie dzialal w warunkach obrony koniecznej. Cytuje fragmenty zeznan
A. P. dotyczace roéznych faz zdarzenia jako odnoszace sie do jednej fazy co ma sprawi¢ wrazenie sprzeczno$ci w
nich zachodzacych. Wrazenie sprzeczno$ci w zeznaniach tego §wiadka potegowaé ma omawianie poszczegélnych
etapdéw zdarzenia niechronologicznie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie wywody te w zadnym razie nie
podwazaja wiarygodnoSci §wiadka A. P. oraz stanowiska Sadu Okregowego w Lublinie , ktéry dal wiare jej zeznaniom.
Oczywiécie , ze w zeznaniach tego $wiadka wystepuja drobne nieScislos$ci dotyczace szczegdlow przedmiotowego
zdarzenia lecz zwazywszy na dynamiczny charakter zdarzenia , zdenerwowanie $§wiadka sa one zrozumiale i nie
podwazaja wiarygodno$ci jego zeznan. Zauwazy¢ nalezy , iz Sad I instancji takze te drobne nie$cisto$ci w zeznaniach
tego Swiadka zauwazyl i ocenil.

Sad Okregowy w Lublinie poddal podobnej ocenie dowdd w postaci opinii bieglego P. R. w kontekscie wyjasnien
skladanych przez oskarzonego W. P. w postepowaniu sadowym — uznat , iz dowdd ten przeczy tym wyjasnieniom.
Z opinii bieglego P. R. , ktéry poddal analizie obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci rany brzucha i uszkodzen
narzadéw wewnetrznych w konteks$cie mechanizmu ich powstania, wynika, ze nie jest mozliwe by do powstania tej
rany doprowadzil ruch do przodu pokrzywdzonego natomiast wynika , iz do powstania tej rany doprowadzit ruch
reka trzymajaca no6z i uderzenie musialo by¢ dokonane ze znaczna sila ( opinia bieglego P. R. k — 260). Opinia ta
zdecydowanie przeczy wyjaénieniom oskarzonego W. P. skladanym w postepowaniu sgdowym wskazujacym wilaénie
na taki przypadkowy mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonego — nadzianie sie przez niego na n6z trzymany
w reku przez oskarzonego. Sad Okregowy w Lublinie w pelni podzielil tre$¢ i wnioski opinii bieglego P. R. — jest
ona jasna , logiczna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci — a Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni to stanowisko
aprobuje.



. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze to wlasnie te dowody w postaci zeznan $wiadka A. P. i opinii bieglego P. R.
pozwalaja na weryfikacje wyjasnien oskarzonego W. P. i ustalenie , iz zadajac cios nozem M. H. nie dzialal on w
warunkach obrony koniecznej. Zauwazy¢ nalezy , iz Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
szeroko odniost sie do tego , czy w ogole W. P. dzialal w warunkach obrony koniecznej , czy tez moze przekroczyl
jej granice ( uzasadnienie k — 314v). Sad Apelacyjny w Lublinie calkowicie podziela poglad wyrazony przez Sad I
instancji, iz brak jest podstaw do ustalenia , iz oskarzony zadajac cios nozem pokrzywdzonemu odpieral skierowany
wobec niego bezprawny i bezposredni zamach ( dzialal w warunkach obrony koniecznej) , gdyz takowego zamachu ze
strony pokrzywdzonego wowczas nie byto.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢ , iz Sad I instancji dokonal takze szczegotowej analizy i oceny zeznah pokrzywdzonego
M. H. — Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni te ocene aprobuje.

W tej sytuacji w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad I instancji
oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, dopusécil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 roku, WRN 149/90, LEX nr 20454),
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.,
jesli tylko:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztaltu okolicznoéci sprawy;

 stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych, zar6wno
na korzysé¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego;

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad Okregowy w Lublinie spelnil. Wywody obroncy oskarzonego zawarte w apelacji
przedstawiaja natomiast alternatywna wersje oceny dowoddéw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego w Lublinie, nie poparta zadnymi logicznymi argumentami i — jako takie — nie sa one
w stanie spowodowac uwzglednienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleni stanu faktycznego oraz
kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa oskarzonemu. Te ostatnig kwestie a w szczego6lnosci forme zamiaru
popelnionego przestepstwa , tj. zamiaru ewentualnego naglego Sad Okregowy w Lublinie oméwil w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia w sposob dokladny i wyczerpujacy.

Odnoszac sie do sformulowanego w pkt 2 apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego w zakresie niezastosowania art.
25 k.k. — uznaniu , iz oskarzony W. P. nie dzialal w warunkach obrony koniecznej - przypomnie¢ nalezy, ze podstawe
do formulowania zarzutu obrazy prawa materialnego daje tylko wlasciwa subsumcja niekwestionowanych ustalen
faktycznych pod konkretny przepis prawa materialnego. Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wada
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 roku, V KR 212/74, LEX
nr 18898; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2002 roku, V KKN 214/01, LEX nr 53005; wyrok SA w Lodzi z dnia 28
czerwca 2005 roku, I AKa 99/05, LEX nr 178073). Skarzaca, kwestionujgc w niniejszej sprawie ustalenie iz oskarzony
W. P. po zakonczeniu agresji fizycznej za strony pokrzywdzonego siegnal do szuflady , w ktérej uprzednio umiescit
n6z, wyjal go, po czym zadal cios pokrzywdzonemu ze znaczng sila, powinna byla zatem postawi¢ zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a nie zarzut obrazy prawa materialnego. Dodaé
nalezy, iz kwestie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji Sad Apelacyjny w Lublinie zajmowal
sie we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Rozwazajac apelacje obroncy oskarzonego W. P. w aspekcie art. 44781 k.k. stwierdzi¢ nalezy , iz w Zadnym razie
wymierzonej temu oskarzonemu kary nie mozna uzna¢ za razgco niewspolmiernie surowa. Dalsze rozwazanie co do
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary zastalo zawarte w dalszej czeSci uzasadnienia przy okazji omoéwienia



apelacji Prokuratora Rejonowego w Bialej Podlaskiej. W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, iz Sad Okregowy w
Lublinie wymierzyl oskarzonemu za popelniony przez niego czyn kare 8 lat pozbawienia wolnoSci a wiec kare w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia za popelniony przez niego czyn.

Odnosnie apelacji prokuratora

Whiesiona apelacja Prokuratora Rejonowego w Bialej Podlaskiej nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiony zarzut
razacej niewspdimiernoéci (fagodnosci) kary uzna¢ nalezy za chybiony.

Przypomnie¢ trzeba, ze nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspolmierno$ci
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w tym przedmiocie. Zmiane taka uzasadnia
jedynie "razaca niewspolmierno$é”, bedaca istotng roéznica miedzy kara wymierzong przez Sad I instancji a kara,
jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary. R6znica ocen, o ktérej mowa powyzej, musi by¢
zasadniczej natury, a wiec taka, ktéra sprawia, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana
(wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003
roku, IT AKa 163/06, LEX nr 81392). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w niniejszej sprawie powyzsza
sytuacja jednak nie zachodzi.

Sad Okregowy w Lublinie w pisemnych motywach wyroku wskazat okoliczno$ci, ktére spowodowaly orzeczenie
wobec oskarzonego W. P. kary 8 lat pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze uwzglednil wszystkie
okolicznoSci istotne przy wymiarze kary, zar6wno te obcigzajace, jak i te o korzystnej dla oskarzonego wymowie.
Kazda z tych okoliczno$ci nalezycie przeanalizowal i ocenil, a Sad Apelacyjny w Lublinie ocene te w pelni aprobuje.
Skarzacy nie przedstawil natomiast takich okolicznoéci, ktore zmienilyby trafna ocene wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego.

W odniesieniu do oskarzonego W. P. wplyw na wymiar izolacyjnej kary pozbawienia wolnoS$ci miala przede wszystkim
taka okoliczno$¢, jak wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynu wynikajacy z jego sposobu dzialania . Oskarzony
bowiem godzil w najwyzsze dobro chronione jakim jest zycie ludzkie a pokrzywdzonym byla osoba , z ktorg utrzymywat
wezeéniej stosunki kolezenskie. Nie moze tez umkna¢ uwagi fakt , iz dziatal on pod wplywem alkoholu a po zaistnialym
zdarzeniu nie udzielil pokrzywdzonemu zadnej pomocy.

Z drugiej strony nie nalezy zapominaé , iz jego dzialanie bylo niejako odwetem za wczeSniejsze zachowanie
pokrzywdzonego, ktéry kilkakrotnie uderzyl go pieScia w twarz. Fakt ten nie usprawiedliwia postepowania
oskarzonego lecz wlasnie to zdarzenie spowodowalo , ze oskarzony dokonal przedmiotowego czynu dzialajac z
zamiarem ewentualnym naglym. Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni popiera wyrazony przez Sad I instancji poglad ,
iz stopien winy w przypadku zamiaru naglego jest zdecydowanie mniejszy niz stopien winy sprawcy dzialajacego z
premedytacja, planujacego swe czyny. Podkreslié nalezy , iz zgodnie z art. 5381 k.k. stopien winy jest jedng z przestanek
majacych wplyw na wymiar kary.

Z analizy pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika , iz Sad Okregowy w Lublinie przy
wymiarze kary wobec oskarzonego W. P. mial na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznoSci oraz takie
okolicznoSci , jak : rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw jego przestepstwa w postaci obrazen pokrzywdzonego ,
wlaséciwosci i sposob zycia oskarzonego przed dokonaniem przestepstwa w tym jego uprzednia karalnosé.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy w Lublinie mial na uwadze, aby jej wymiar nie
przekraczal stopnia winy oskarzonego, a jednocze$nie by nalezycie spelnita swoje cele: ogblno — prewencyjne oraz w
zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze orzeczona kara 8 lat pozbawienia wolno$ci nie razi swoja
surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ani tez nie jest razaco niewspolmiernie lagodna. Brak zatem podstaw
do zmiany wyroku w tym zakresie.



Tak uksztaltowana wobec oskarzonego kara izolacyjna spelni — w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie - swoja
funkcje zapobiegawcza zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegblnej, wzbudzajac u oskarzonego W. P.
poszanowanie dla obowigzujacego porzadku prawnego oraz che¢ zmiany postepowania.

Majac powyzsze na uwadze i nie dostrzegajac uchybien okre§lonych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k. podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania takze od dnia 27 kwietnia 2017 roku do dnia 8 sierpnia 2017 roku.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa zapadto w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., albowiem sytuacja materialna oskarzonego nie
pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



