Sygn. akt IT AKa 110/17 Lublin, dnia 4 lipca 2017 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Leszek Pietraszko

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Rebacz prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bilgoraju
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r.

sprawy K. £. syna S. i L. z domu K., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o czyn z art.148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 88/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zlotych oplaty za II instancje oraz 10 (dziesiec)
zlotych wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, za§ w pozostalej cze$ci wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 29/30 czerwca 2012r. w T. pow. (...), woj. (...) dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia P. F.
chwycil go od tylu przedramieniem prawej reki za szyje, a nastepnie dociskajac go lewa reka, dusil pokrzywdzonego
uniemozliwiajac mu oddychanie i powodujac u niego obrazenia ciala

w postaci: wylewu krwawego w mie$niach szyi pokrywajacych prawy plat tarczycy, ograniczonego wylewu krwawego
u nasady grzbietowej powierzchni jezyka, obfitego wylewu krwawego w tkankach miekkich okolic rozka gbérnego i
dolnego chrzastki tarczowatej po stronie lewej, licznych wybroczyn krwawych pod oplucng oraz rozdecia ptuc, duzego
obrzeku modzgu, obrzeku goérnego plata pluca prawego, skutkujace zgonem pokrzywdzonego

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 148 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Zamosciu K. £. uznat za winnego tego, ze:

w nocy z 29/30 czerwca 2012 r. w T. pow. (...), woj. (...) odpierajac bezpoSredni, bezprawny zamach ze strony
P. F. polegajacy na uderzeniu oskarzonego reka w twarz oraz szarpaniu go, co doprowadzilo do przewrocenia sie
oskarzonego i P. F., przekroczyl granice obrony koniecznej przed tym zamachem poprzez zastosowanie sposobu
obrony niewspolmiernego do tego zamachu oraz kontynuowanie zachowania po ustaniu zamachu, w ten sposéb, ze
przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia P. F. i godzac sie na to chwycit P. F. od tytu przedramieniem prawej reki za
szyje, a nastepnie dociskajac go lewa reka, dusil pokrzywdzonego uniemozliwiajac mu oddychanie i powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci: wylewu krwawego w mieéniach szyi pokrywajacych prawy plat tarczycy, ograniczonego
wylewu krwawego u nasady grzbietowej powierzchni jezyka, obfitego wylewu krwawego w tkankach miekkich okolic
rozka gornego i dolnego chrzastki tarczowatej po stronie prawej, licznych wybroczyn krwawych pod oplucna oraz
rozdecia ptuc, duzego obrzeku moézgu, obrzeku gérnego plata pluca prawego, skutkujace zgonem pokrzywdzonego tj.
popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2582 k.k.

iza ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 2582 k.k. przy zastosowaniu art. 6081 i §6 pkt 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego nawigzke w wysokoSci 10 000 z} (dziesieé tysiecy ztotych) na
rzecz oskarzycielki positkowej Z. F.;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30.06.2012 r. do dnia 3.07.2012 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art.230 § 2 k.p.k. zwroécil Z. F. dowody rzeczowe wyszczegdlnione w wykazie dowodéw Nr I/240/12 na
k.228 pod poz. 3-7 oraz oskarzonemu K. L. dowody rzeczowe wyszczeg6lnione pod poz. 8;

na podstawie art.231 § 1 k.p.k. zlozyl do depozytu sadowego dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie dowodow
rzeczowych Nr I/240/12 pod poz. 1-2;

zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Od opisanego wyzej wyroku apelacje wnieéli obroncy oskarzonego oraz prokurator.

Obroncy oskarzonego, w ramach wspolnie wywiedzionej apelacji, zaskarzyli wyrok
w caloéci, zarzucajac:

obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresc tego orzeczenia, a w szczeg6lnosci:

1) naruszenie przepisow art. 2 § 1 pkt. 1i § 2 k.p.k,, art. 6 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k.,
polegajace na zaniechaniu dazenia do realizacji prawdy materialnej w niniejszym postepowaniu oraz wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci dotyczacych zarzucanego oskarzonemu czynu, w tym zmierzajacych do ustalenia faktycznej
przyczyny zgonu P. F., w szczeg6lnoSci stwierdzenia czy wrodzona wada serca mogla stanowi¢ samoistna przyczyne lub
przyczynic sie do zgonu pokrzywdzonego, jak rowniez weryfikacji wnioskow wynikajacych z opinii bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej w L., w tym m. in. poprzez oddalenie nastepujacych wnioskéw dowodowych:

- z opinii bieglych z zakresu kardiologii, a takze histopatologii, zawartych w pi$mie z dnia 19 stycznia 2015 r.,
ponowionych na rozprawie w dniu 26 listopada 2016 r.

- 0 zwrdcenie sie do Zakladu Medycyny Sadowej w L. w celu ustalenia okoliczno$ci zniszczenia preparatow
histopatologicznych zabezpieczonych podczas sekcji pokrzywdzonego P. F., co zdaniem obrony rzutowalo na ocene
obiektywizmu bieglych i mialo wplyw na ich opinie skladane na p6zniejszym etapie postepowania, w ktorych biegli
wskazywali na brak koniecznoSci przeprowadzenia badan histopatologicznych,



- z opinii innych bieglych z zakresu medycyny sadowej, albowiem opinia sporzadzona przez bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej w L. byta niepelna i zachodzily uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci bieglych,

- z eksperymentu procesowego, z udzialem §wiadkéw oraz bieglych z zakresu medycyny sadowej, w celu odtworzenia
przebiegu inkryminowanego zdarzenia oraz ustalenia jego wszystkich istotnych okoliczno$ci;

2) naruszenie przepisoéw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej
kontrolowanej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci w zakresie wyjasnien K.
L., zeznan $wiadkow M. P., P. S., D. A,, jak réwniez na pominieciu przy ocenie zgromadzonego materialu szeregu
okolicznoS$ci poddajacych w watpliwo$¢ ustalenia Sadu meriti co do rzeczywistych przyczyn $mierci P. F., co nastapilo
poprzez:

- dowolne ustalenie, ze oskarzony dusil pokrzywdzonego przez okres co najmniej jednej minuty, w sytuacji, gdy
zeznania osob, ktore widzialy przebieg tego zdarzenia nie sg kategoryczne w tym zakresie, a wedlug bieglego W. C.
do spowodowania zgonu w mechanizmie gwaltownego duszenia ucisk na szyje moze trwac krocej niz jedng minute
(,nawet kilkusekundowe duszenie");

- pominiecie przy ocenie materialu dowodowego tej czesci opinii biegltego C.,
z ktorej wynika, ze tego rodzaju obrazenia w obrebie szyi jakie zostaly stwierdzone
u pokrzywdzonego moga powsta¢ w wyniku ,.bardzo krétkiego" ucisku szyi;

- pominiecie przy ocenie opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w L. podawanej przez nich okolicznoéci
zniszczenia zabezpieczonych podczas sekcji zwlok P. F., wycinkdw tkanek, co uniemozliwia wykonanie badan
histopatologicznych, ktore pozwolilyby odpowiedzieé¢ na pytanie jaka byla rzeczywista przyczyna zgonu P. F., co moglo
mie¢ wplyw na opinie bieglych w zakresie forsowanych przez nich wnioskéw o braku koniecznos$ci przeprowadzenia
takich badan;

- ustalenie, ze u ok. 10% populacji wystepuje zespdl nadwrazliwo$ci na pobudzenie zatok szyjnych, w sytuacji, gdy
biegly stwierdzil, ze nie jest w stanie okre§li¢ jednoznacznie wskaznika populacji, w ktorej tego rodzaju dysfunkcja,
ale wedlug niego jest to do 10%,

a z dostepnej literatury medycznej wynika, ze odsetek ten wynosi ok. 1% spoleczenstwa

(str. 575 Interna Sczeklika 2015, ISBN 978-83-7340-459-7);

- przyjecie, w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze oskarzony winien byl swojg $§wiadomo$cia
obejmowa¢ mozliwo$¢ wystepowania u pokrzywdzonego zespolu nadwrazliwo$ci na pobudzenie zatok szyjnych, a w
konsekwencji, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. F.;

 uznanie, zZe okoliczno$¢ tego rodzaju, ze oskarzony byl wielokrotnie wczeéniej pobity, przemawia za przyjeciem,
ze oskarzony nie dzialal w warunkach silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu P. F.,
w sytuacji, gdy zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania stwierdzenie takiej
okoliczno$ci powinno prowadzi¢ do odmiennych ustalen,

3) art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez odczytywanie przez Sad w trakcie
rozprawy gtownej zeznan Swiadkow zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego przed dopuszczeniem pytan
stron, a takze kontynuowanie tej praktyki pomimo wielokrotnego sprzeciwu obroncéw oskarzonego, podczas gdy
bezposrednio po swobodnej wypowiedzi §wiadka powinno nastapié¢ zadawanie pytan §wiadkowi, zas ich odczytanie w
trybie art. 391 § 1 k.p.k. ma wylacznie charakter subsydiarny, co w konsekwencji doprowadzilo do razacego naruszenia
naczelnych zasad procesowych, tj. zasad bezpos$rednioSci, kontradyktoryjno$ci oraz prawa do obrony, a uwzgledniajac
wage i znaczenie depozycji skladanych przez §wiadkéw oraz fakt modyfikacji zeznan skladanych w toku przewodu
sadowego w stosunku do zeznan skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, moglo znieksztalci¢ obraz
stanu faktycznego w sprawie;



4) naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 § 6 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., polegajace na uchylaniu
w toku niniejszego postepowania pytan obroncy oskarzonego zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci w jakich
Zaklad Medycyny Sadowej w L. dokonal zniszczenia probek histopatologicznych zabezpieczonych podczas sekcji
zwlok P. F., tj. okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na treé¢ ich opinii, co uniemozliwilo wszechstronne wyjaénienie
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz naruszylo prawo do obrony oskarzonego, ktére to uchybienia doprowadzily do
bledu w ustaleniach faktycznych, majacych zasadniczy wplyw na tres$é rozstrzygniecia, polegajacych na:

» niewlaéciwym przyjeciu, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego bylo gwaltowne uduszenie, a oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P. F.,

« zaniechaniu ustalenia, ze przekroczenie granic obrony koniecznej nastapilo w wyniku silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu, poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego czynu, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez
uzupeknienie opisu czynu przez przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu, a w konsekwencji za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1
k.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k. i umorzenie wyrokiem postepowania na podstawie przepisu art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 4 k.p.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyta wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz to pokrzywdzony P. F. zaatakowal
oskarzonego K. L. a ten z kolei dzialajac w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej dopuscil sie czynu
polegajacego na tym, ze w nocy w 29/30 czerwca 2012r. w T. pow. (...), woj. (...), odpierajac bezposéredni, bezprawny
zamach ze strony P. F. polegajacy na uderzeniu oskarzonego reka w twarz oraz szarpaniu go, co doprowadzilo
do przewrdcenia sie oskarzonego i P. F. przekroczyl granice obrony koniecznej przed tym zamachem poprzez
zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do tego zamachu oraz kontynuowanie zachowania po ustaniu
zamachu, w ten sposoéb, ze przewidujac mozliwo§¢ pozbawienia zycia P. F. i godzac sie na to chwycil P. F. od tylu
przedramieniem prawej reki za szyje, a nastepnie dociskajgc go lewa reka, dusit pokrzywdzonego uniemozliwiajac mu
oddychanie i powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: wylewu krwawego w mieéniach szyi pokrywajacych prawy
plat tarczycy, ograniczonego wylewu krwawego u nasady grzbietowej powierzchni jezyka, obfitego wylewu krwawego
w tkankach miekkich okolic rozka goérnego i dolnego chrzastki tarczowatej po stronie lewej, licznych wybroczyn
krwawych pod oplucna oraz rozdecie pluc, duzego obrzeku mézgu, obrzeku gornego plata ptuca prawego skutkujace
zgonem pokrzywdzonego, tj. popemit czyn z art. 1488lkk w zw. z art. 2582kk, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego, w szczegolnoSci w postaci: zeznan §wiadkéw: P. S., P. B. (1), M. P., I. L. oraz dokumentacji
medycznej dotyczacej obrazen doznanych przez oskarzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia, prowadzi do
odmiennych wnioskéw, a mianowicie, iz oskarzony dzialajac w zamiarze bezposrednim dokonal zabo6jstwa P. F., co
w konsekwencji skutkowalo niezasadnym zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji przekroczenia granic obrony
koniecznej i nadzwyczajnym zlagodzeniem orzeczonej wobec niego kary i mialo wplyw na tres¢ wyroku.

Podnoszac powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego K. L. Sadowi
Okregowemu w Zamo$ciu IT Wydzial Kamy do ponownego rozpoznania w innym skladzie.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje: wywiedzione w sprawie apelacje, nie znalazly uznania Sadu
odwolawczego. Zaden z zarzutéw podniesionych tak w apelacji obroficéw oskarzonego, jak i prokuratora nie okazal
sie by¢ trafny i nie doprowadzit

do poddania w watpliwo$¢ zrekonstruowanych przez Sad I instancji faktow.

Odnosnie do apelacji prokuratora:



Prokurator, optujaca za przyjeciem zabojstwa w zamiarze bezposrednim, nadto negujaca ustalenie odnoénie do
podjecia przez oskarzonego czynno$ci wykonawczych wobec pokrzywdzonego w ramach przekroczenia granic
obrony koniecznej (art. 2582 k.k.), podnosi, ze bylo to efektem blednych wnioskdéw, jakie zostaly przez Sad I
instancji wyprowadzone z dowodéw osobowych w postaci zeznan $§wiadkéw P. S., P. B. (1), M. P. i I. L. oraz
dokumentacji medycznej dotyczacej obrazen odniesionych w zajéciu przez pokrzywdzonego P. F.. Z dystansem odnosi
sie do przedstawionych przez Sad Okregowy w motywach pisemnych argumentéw, ktére za tym przemawialy i
powiela wlasng, stanowigca podstawe tezy aktu oskarzenia, rekonstrukeje przedmiotowego zdarzenia. Paradoksalnie
zarzucajgc Sadowi I instancji wybidrcze podejscie do oceny zebranych w sprawie dowod6éw, sama na takowej bazuje,
lansujac oderwane od rzeczywistej ich wymowy, a wiec dowolne i tendencyjne, wnioski i oczekuje, ze zostang one
podzielone.

Oczywiscie taki sposéb dowodzenia swoich racji nie mégt do stusznoéci przedmiotowej apelacji przekonaé Sadu
Apelacyjnego, zwlaszcza, ze przyjety przez Sad I instancji tok rozumowania w zakresie oceny dowodéw jest wolny od
btedéw co do faktu, jak i logiki, za§ dekodowanie ich wymowy (wyprowadzanie z nich wnioskéw), uzna¢ nalezy za
prawidlowe i co istotne, pozostajace w zgodzie z przepisem art. 582 k.p.k..

Poddawanie przez skarzaca prokurator w watpliwo$é¢ ustalenia Sadu I instancji odno$nie do faktu zaatakowania
oskarzonego przez pokrzywdzonego nie bazuje na jakimkolwiek skutecznym argumencie. Negowanie wymowy zeznan
$wiadka P. S., dowodu osobowego, ktorego obiektywizm nie podlega dyskus;ji, jawi sie jako nieporozumienie. Wszak
dla $wiadka bylo niewatpliwe, Ze to K. F. byl pierwotnym agresorem, skoro zeznat ,, jak L. wracal to P. F. go zaatakowal,
nie wiem w jaki sposob, czy skoczyl na niego, czy go uderzyl” i dalej ,, wygladalo to tak jakby P. F. przewrocil K. L. ale ten
go jakos$ zlapal wydaje mi sie, ze za szyje” — k.53. Co istotne §wiadek w swych twierdzeniach jest konsekwentny, gdyz
w zadnym fragmencie swoich depozycji tej przytaczanej okolicznosci ani nie odwolywal, ani nie oslabial, juz chociazby
wskazujac na obiektywne przeszkody utrudniajace mu obserwacje. Wysoce krytycznie nalezy zatem oceni¢ sugestie
skarzacej prokurator, ktéra, odwolujac sie do ciemnoéci i stanu nietrzezwo$ci §wiadka, zmierza do oslabienia wartosci
dowodowej jego twierdzen, znamienne, ze tylko w tym akurat fragmencie. Prokurator juz nie ma zastrzezen do tych
wypowiedzi $wiadka, gdy opisuje on aktywno$¢ oskarzonego, w tym zwlaszcza ,duszenie” pokrzywdzonego i swe
dzialania, by te czynnoSci sprawcze zniweczy¢. Tu juz nie poddaje w watpliwo$¢ mozliwosci percepcyjnych Swiadka.

Wybibreze i skrajnie jednostronne podejscie prokurator do tego dowodu jest wiec oczywiste, podobne zajmuje ona
takze odnosnie do pozostalych dowodéw osobowych akcentowanych w apelacji. Jest ono tak czytelne, ze zbednym jest
zbijanie przedstawionego przez te skarzaca toku rozumowania dodatkowymi argumentami. Do$é ograniczy¢ sie do
stwierdzenia o ich absolutnie dowolnym i polemicznym charakterze, w tym réwniez w tym zakresie gdy, odwolujac sie
do braku obrazen na twarzy oskarzonego, wynikajacej z dokumentacji medycznej (k. 1123-1124) i zeznan lekarza I. L.,
wskazuje na ,, bezzasadno$¢ stanowiska, iz to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego”. Tymczasem ta okoliczno$é, w
kontekscie faktu, ze jednorazowe uderzenie w twarz, glowe, nie zawsze skutkuje powstaniem obrazen tej okolicy ciala
(zalezy to od sily ciosu, jego lokalizacji), nie moze dyskredytowac bezposérednich spostrzezen oséb, ktore dw fragment
zdarzenia zaobserwowaly. Analiza zeznan, jakie zlozyli w sprawie P. B. (1), M. P. i D. A. prowadzi bowiem do wniosku,
ze dla kazdego z nich to P. F. byl inicjatorem zaj$cia, ze to on jako pierwszy przejawil agresje wobec K. L., cho¢ nie
kazdy z nich poczynit tu stanowcze obserwacje, co do rodzaju zastosowanej przemocy. Skarzaca prokurator zglasza
zastrzezenia odnosnie do depozycji ztozonych przez D. A., zarzucajac mu z uplywem czasu nadmierne wspieranie
linii obrony oskarzonego i oczekuje, ze zostang one uznane za niewiarygodne. Jednoczesnie nie dostrzega, ze 6w
Swiadek nie byl w swych depozycjach odosobniony, gdy wskazywal na takie czynnosci P. F., jak uderzenie i w efekcie
przewrodcenie oskarzonego na ziemie, co wywolalo jego reakcje obronng. Ta wersja znalazla przeciez wsparcie takze w
omawianych wcze$niej zeznaniach P. S., zatem Sad I instancji byl uprawniony (mial po temu dowodowa podstawe) do
odmiennej, anizeli uczynita to prokurator w tezie aktu oskarzenia, rekonstrukeji przebiegu wypadkéw. Twierdzenia
skarzacej, ze ,, gtownym motorem dzialania oskarzonego tej nocy byt wypity alkohol, ktéry doprowadzil go do takiego
zachowania wobec pokrzywdzonego” wtapia sie w te jednostronng i polemiczng argumentacje, bo wszak w stanie
nietrzezwosci i to znacznej byt rowniez P. F. (zawarto§¢ alkoholu w jego krwi i moczu to odpowiednio - 2,72 oraz



3,47 promila — k. 142-144), ale o tym prokurator zdaje sie, jak wida¢, juz nie pamietaé¢. Bezpodstawno$é, a przez to
nieskuteczno$¢ tej argumentacji, jest zatem oczywista.

Nie ma racji skarzaca prokurator takze wowczas, gdy neguje ustalenia odnoszace sie do towarzyszacemu oskarzonemu
zamiaru. Obstajgc przy zamiarze bezpoSrednim eksponuje okoliczno$ci odnoszace sie do strony przedmiotowej
czynu, a wiec sposobu dzialania sprawcy, koniecznoS$ci interwencji osob trzecich, by unicestwi¢ jego sprzeczna z
obowigzujacym porzadkiem prawnym aktywno$¢, zachowanie po czynie. Tymczasem opisanej tu argumentacji nie
mozna podzieli¢, albowiem autorka tej apelacji zapomina, ze baze dla wnioskowania o towarzyszacych sprawcy
intencjach stanowig nie tylko okolicznosci przedmiotowe czynu, objawiajace sie, méwiac najogodlniej, przedsiewzietym
przez niego sposobem dzialania wobec swej ofiary. Réwnie istotne sg przestanki natury podmiotowej, obrazujace
przyczyny i tlo zajécia, stosunek do pokrzywdzonego, zachowanie przed i po czynie, czy wreszcie osobowos$é
napastnika. Dopiero rozwazenie zdarzenia w plaszczyznie obu tych przestanek (natury przedmiotowej i podmiotowe;j),
ktére musi cechowaé wnikliwo$¢, wszechstronno$é, nie zamykanie sie na li tylko te z pozoru najbardziej czytelne,
jaskrawe, gwarantuje trafno$¢ wyprowadzonych wnioskéw. Przypomnie¢ wypada, ze dla przyjecia zabojstwa
czlowieka w formule dolus directus 6w wniosek musi sprowadza¢ sie do pewnosci, ze sprawca skutku $§miertelnego
swej ofiary po prostu pozadal. Tymczasem shusznie postapil Sad I instancji przyjmujac, ze w realiach niniejszej sprawy
takie wnioskowanie bytoby zbyt daleko idace, jest wiec wykluczone.

Bezsporne jest, ze sprawca i ofiara znali sie, cho¢ do ich spotkania owego feralnego dnia doszlo przypadkowo, nie
zabiegali o nie, nie mieli ze soba zatargdw, nieporozumien, nie towarzyszyla tej luznej znajomosci jakakolwiek trudna
zaszlo$¢. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wprawdzie natezenie agresji (sila uchwytu) ze strony K. L. bylo duze, wybrat on
nietypowy sposéb obezwladnienia swego przeciwnika, jak sie p6zniej okazalo bardzo dla niego tragiczny w skutkach,
to jednak nie mozna zapominaé, Ze jej przedmiotem byt mlody, sprawny mezczyzna, zatem dla swej skutecznoSci
owe czynnosci sprawcze musialy mie¢ odpowiednia moc. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznoéé, ze
byla to reakcja na bezposredni i bezprawny atak skierowany wprost na jego osobe, zatem zachowanie nagle,
spontaniczne, wynikajace z obawy o wlasne zycie i zdrowie. Owa motywacja (obrona) nie moze by¢ bagatelizowana,
gdyz logicznie wtapia sie w dalsze zachowanie oskarzonego, ktéry, po obezwladnieniu przez osoby trzecie, nie
probowal kontynuowac¢ ataku, nie czynil jakichkolwiek przeszkéd osobom, ktore natychmiast podjely sie dzialan
reanimacyjnych pokrzywdzonego. Te racje, wespol z argumentacja przytoczona przez Sad I instancji na uzytek
przeprowadzonej oceny prawnej (s. 35 i nastepne uzasadnienia zaskarzonego wyroku), pozwalaja na odniesienie sie
z dystansem do podniesionego tu zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych a w konsekwencji do uznania tej skargi w
calo$ci za niezasadna. Zwiezlo$¢ argumentacji Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie wynika ze stricte polemicznego
stylu, w jakim wyklada sie w tej apelacji swoje postulaty.

Odnosnie do apelacji obroncéw oskarzonego:

Lektura omawianego $rodka odwolawczego dowodzi, ze jej autorzy, bazujac na zarzucie obrazy przepiséw
postepowania, to jest art. 2, 6, 17081 pkt 2, 36681 k.p.k. (pkt 1) i dalej art. 4, 7, 410 k.p.k. (pkt 2), daza
do wykazania wadliwoéci zrekonstruowanych przez Sad I instancji faktéw a sprowadzajacych sie do przyjecia
uduszenia gwaltownego, jako przyczyny zgonu pokrzywdzonego, dzialania oskarzonego z ewentualnym zamiarem
pozbawienia go zycia a nadto podejmuja probe krytyki wobec zaniechania oceny zachowania K. L. w aspekcie
kontratypu przewidzianego w przepisie art. 2583 k.k., to jest ,przekroczenia granic obrony koniecznej w wyniku
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”. Zatem, jakkolwiek z afirmacja obu obroncéw spotkalo sie
ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony odpieral bezpoéredni i bezprawny zamach ze strony P. F., to juz dalsza sfera
wyprowadzonych przez ten sad wnioskow kléci sie z ich interpretacja pozyskanych w sprawie dowodow.

Te, przytoczone jedynie skrotowo, zarzuty apelacyjne, wespét z argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji na ich
poparcie, nie zyskaly jednak uznania Sadu Apelacyjnego, a powody tego stanu rzeczy sa nastepujace.

Po pierwsze z dystansem nalezy odnie$¢ sie do eksponowanego w apelacji stanowiska (zarzut z pkt II.1), jakoby
nie doszlo w niniejszym postepowaniu do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, w tym zwlaszcza



»Zmierzajacych do ustalenia faktycznej przyczyny zgonu P. F., w szczeg6lnoSci stwierdzenia, czy wrodzona wada serca
mogla stanowi¢ samoistng przyczyne lub przyczynié sie do zgonu pokrzywdzonego”. Obroncy obstajg, ponawiajac
w postepowaniu odwolawczym wniosek dowodowy, zglaszany uprzednio przed Sadem I instancji, Ze niezbedna w
tym przedmiocie jest opinia kardiologiczna, gdyz wiadomosci biegtych medykéw sadowych, nie sa w ich ocenie, dla
jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii, wystarczajace.

Trzeba tymczasem zwrocié uwage, ze schorzenie kardiologiczne, na jakie cierpial pokrzywdzony (przetrwatly otwor o
dlugosci okolo 2 cm i obwodzie 5,5 cm w przegrodzie miedzyprzedsionkowej), zostalo ujawnione wlasnie w trakcie
badania sekcyjnego P. F. (vide k. 138). Wiedza bieglych patologow byla tu wiec wystarczajaca, skoro dotychczasowe, za
zyciowe leczenie pokrzywdzonego, nie dalo tego rezultatu — nie zostal w tym kierunku zdiagnozowany (por. zeznania
$wiadka R. C. — k. 619v-621, 1264). Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze w przypadku zaistnienia wspolistniejacej
przyczyny zgonu pokrzywdzonego, w tym w postaci zawalu miesnia sercowego, biegli rowniez potrafiliby ja dostrzec.
Doda¢ wypada, ze stanowisko bieglych odno$nie do mechanizmu zgonu P. F. bylo stanowcze i konsekwentne.
Wymienieni wskazali w swej opinii, ze bylo to uduszenie gwaltowne, na dowod czego odwolali sie do wielu czynnikéw
medycznych, jakie na to wskazywaly (chociazby wylewy krwawe w mie$niach szyi, w tkankach miekkich okolic rozka
gbrnego i dolnego chrzastki tarczowatej, pod oplucna, rozdecie ptuc — k. 144, 950) i w toku calego postepowania nie
poddawali swej konkluzji w watpliwo$¢, jak tez nie postulowali, by, w zwigzku ze stwierdzong wada serca, niezbedna
tu byla jeszcze konsultacja kardiologiczna (vide k. 135 - 156, 733, 1371, 1472v-1474). W tych warunkach prosta, oparta
wylgcznie na wlasnych przekonaniach, proba zdezawuowania kompetencji biegtych medykoéw sadowych do oceny tego
oto medycznego aspektu sprawy, nie mogta zosta¢ podzielona i nie mogla stanowi¢ podstawy do podzielenia zarzutu
obrazy przepisu art. 17081 pkt 2 k.p.k., czy wprawdzie wprost nie wyartykulowanego, ale sygnalizowanego w sposb
zawoalowany, przepisu art. 201 k.p.k..

Konczac rozwazania odnoszace sie do przedmiotowego zagadnienia warto zwrdci¢ uwage, ze w opinii wywolanej
na etapie pierwszego postepowania apelacyjnego zlecono bieglym wypowiedzenie sie co do bytu ewentualnych
wspolistniejacych przyczyn zgonu P. F., w tym zwlaszcza wrodzonej, ujawnionej dopiero po jego Smierci, wady serca,
za$ ich wnioski pozostaly tozsame (uduszenie gwaltowne w mechanizmie dlawienia - vide k. 882-889). Takiej same;j
treéci stanowisko zajeli w kolejnej ekspertyzie, wykonanej na zlecenie Sadu Okregowego Siedlcach, gdzie nadto
wprost podniesli, ze stwierdzone w trakcje sekeji zwlok pokrzywdzonego niewielkie wloknienie mie$nia serca, ktore
postrzegali, jako pojedyncze, drobne pasma wloknienia, nie pozwalalo im na interpretacje tego obrazu, jako blizny po
przebytym zawale mieénia serca (k. 1371-1373). Obroncy oskarzonego te wnioski negujg, co poniekad jest zrozumiale,
jako ze sa dla ich mandanta niekorzystne, ale to nie oznacza, ze zachodzi podstawa do dalszej weryfikacji tego
zagadnienia, pod katem ewentualnego stwierdzenia lub wykluczenia, zawalu mie$nia sercowego, skoro w efekcie tych
wszystkich staran i zabiegow, ta okoliczno$c¢ nie zostala skutecznie uprawdopodobniona.

Podobnie sugestie odnosnie do braku bezstronnosSci bieglych ZMSUM w L. sg bezpodstawne, za$ zgloszenie
postulatu o prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia ,okolicznoSci zniszczenia preparatow
histopatologicznych zabezpieczonych podczas sekcji pokrzywdzonego P. F., co zdaniem obrony rzutuje na ocene
obiektywizmu bieglych” wskazuje na daleko posunietg, nieuzasadniong ich podejrzliwo$¢, jak widaé nie tylko odnoénie
do kompetencji bieglych ale takze ich obiektywizmu. Taki spos6b dowodzenia swoich racji nie mogl wiec do
shusznosci tej oto retoryki przekona¢ Sadu odwolawczego. Niczym innym, jak nieuprawniona spekulacjg sa bowiem
sugestie obroncow, ze zniszczenie zabezpieczonych podczas sekcji zwlok P. F. wycinkéw tkanek, moglo rzutowaé na
merytoryczna tre$¢ opinii bieglych, skoro ostateczna konkluzja o stwierdzonej przez nich przyczynie zgonu zostala
sformutowana, zanim jeszcze do tego doszlo.

Roéwnie krytycznie nalezy odnie$¢ sie do pozostalych ,brakow”, jakimi, zdaniem apelujacych obroncoéw, dotkniete jest
postepowanie przed Sadem I instancji, gdyz trudno dociec, po pierwsze czemu mialby shuzy¢ eksperyment procesowy,
po drugie na kim mialby zostaé¢ przeprowadzony, po trzecie wedle jakiej formuly i w oparciu o jaka wersje przebiegu
zdarzenia. Ow zarzut to istne nieporozumienie.



Podsumowujac te czeé¢ rozwazan stwierdzic wiec trzeba, ze apelujacy obroncy nie dowiedli, by Sad I instancji obrazit
wskazane w pkt II.1. ich skargi przepisy postepowania. Niezrozumiale jest w jaki spos6b ewentualne naruszenie
przepisu art. 36681 k.p.k., okreslajacego role przewodniczacego w kierowaniu przebiegiem rozprawy, mogloby mieé¢
wplyw na tres$é zapadlego w sprawie wyroku, skoro o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncow decydowat sad, nie
za$ przewodniczacy skladu. Co sie za$ tyczy sygnalizowanego naruszenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), to podkresli¢
nalezy, ze respektowanie tego prawa nie moze by¢ utozsamiane z sytuacja, w ktorej kazdy wniosek dowodowy zlozony
przez obronce bedzie uwzgledniany. Te decyzje procesowe sadu podlegaja ocenie przez pryzmat obrazy, badz nie,
przepisow art. 170 lub 201 k.p.k., za$ naruszenia tych norm, jak juz wspomniano, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie.

W ramach zarzutu podniesionego w pkt II.2 obroncy oskarzonego w dalszym ciggu podejmuja probe wykazania,
ze ,rzeczywista przyczyna $mierci P. F.” byla inna anizeli ustalona zaskarzonym wyrokiem oraz, ze to uchybienie
jest pochodna dowolnej oceny dowodéw, w tym zwlaszcza nieuprawnionym ustaleniem, ze ,oskarzony dusil
pokrzywdzonego przez okres co najmniej jednej minuty”.

Omowienie przedmiotowego zarzutu musi poprzedzaé taka oto konstatacja. Otéz baze dla sugestii obroncow,
jakoby ucisk na szyje pokrzywdzonego trwal zbyt krétko, by ustalong przyczyne zgonu zaaprobowa¢é bez zastrzezen,
stanowi lekcewazenie, badz bledna interpretacja, rzeczywistej wymowy dowodow osobowych, w tym zwlaszcza zeznan
Swiadkéw M. P. i P. S.. Uwazna lektura zlozonych przez te osoby depozycji prowadzi do nieodpartego wniosku,
ze nadano im inng tre$¢ dla lansowania tezy, ze u pokrzywdzonego wystepuje nadwrazliwo$¢ na pobudzenie zatok
szyjnych, ktorego oskarzony nie byl i nie bylby w zadnych okoliczno$ciach swiadom, gdyz wystepuje ona u niewielkiego
procentu populacji.

Tymczasem tego rodzaju sugestie nie znajduja racji bytu w realiach dowodowych niniejszej sprawy. Rzecz bowiem
w tym, ze z dowodu z zeznan M. P. i P. B. (2) w zadnym razie nie wynika, by duszenie, ucisk na narzady szyi
pokrzywdzonego ze strony oskarzonego trwal najwyzej 1 minute. Nalezy zacytowa¢ tu owe depozycje, gdyzjasno z nich
wynika, ze ,, okolo jednej minuty” trwalo odciaganie K. L. od pokrzywdzonego, préba uwolnienia szyi denata z jego
rak. M. P. zeznal wszak na k. 76v ,, K. L.. prawa reka dusit P. F. za szyje.F.byl odwrocony tylem do L. , ktoéry go dusil
prawa reka. Ja podszedlem do nich i probowalem oderwaé reke L. lecz nie dawalem rady. Moje proby oderwania
reki L. od szyi F. trwaly okolo jednej minuty (podkreélenie SA w Lublinie) . Po tym czasie gdy F.juz sie nie ruszal to
L. puscil go. F.nie dawal zadnych oznak zycia i byl bardzo siny”. Bardzo wymowne s3 dalsze zeznania tego $wiadka,
w ktorych podal ,, gdy ja widzialem to zdarzenie to zauwazylem, ze F.byl juz siny. Ja natychmiast rzucilem sie aby
odciagnat L. od F. a razem ze mna odciagat go P. S.. Trwalo to okolo jednej minuty zanim zdolaliémy odciagnac L.
od F.” — vide k. 107 . Jest zatem niewatpliwe, ze zanim Swiadek podazyt z pomocg pokrzywdzonemu ten juz byt przez

napastnika uciskany w szyje, a to oznacza, ze owo dzialanie oskarzonego nie zawieralo sie w czasie tylko jednej minuty,
kiedy to trwaly czynnosci obezwladniajace go, lecz dluzej. W podobnym tonie wypowiadal sie swiadek P. S., ktory
precyzujac, ze odciagal L. od F. wesp6l z M. P., rowniez podal, ze trwalo to (,,odciaganie”) okolo jednej minuty (k. 92v).
Nie ma powodow by tresc¢ tych oto depozycji kwestionowaé. Pochodza od osob, ktore zareagowaly na podjete przez
oskarzonego czynnosSci wykonawcze, gdy dostrzegly, ze przybraly niebezpieczng dla pokrzywdzonego postac (sino$¢
twarzy, brak ruch6w obronnych), co logicznie wtapia sie w przebieg zajsScia (Swiadkowie wszak nie powstrzymywali
oskarzonego przed atakiem pokrzywdzonego lecz wkroczyli gdy ten juz trwatl a ich celem bylo polozenie kresu jego
dalszym dzialaniom). Istotne, ze obaj Swiadkowie tak wlaénie relacjonowali to zdarzenie od poczatku, to jest w swych
zeznaniach ztozonych krétko po zdarzeniu, kiedy to pamiec jest jeszcze Swieza.

Przyblizona wyzej zawarto$c¢ zeznan $§wiadkoéw M. P. i P. B. (2) nakazuje wiec odniesienie sie z dystansem do twierdzen
obroncow, jakoby ustalenie, ze ucisk na szyje pokrzywdzonego trwal dluzej niz jedna minute bylo dowolne, gdyz jest
wynikiem ich zupelnego nieliczenia sie z wymowa obiektywnych dowodo6w. Nie zostaly w tej oto apelacji podniesione
za$ jakiekolwiek uwagi krytyczne odnos$nie do dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnoSci relacji tych
Swiadkow, zatem w procesie wyprowadzania z nich wnioskéw nie doszlo do obrazy przepisu art. 7 k.p.k..

W tych warunkach prawidlowo$¢ zrekonstruowanych w tej czesci faktow jest niewatpliwa, co czyni bezprzedmiotowa
argumentacje obroncow, ktora, bazujac na negacji tegoz ustalenia, zglasza kolejne zastrzezenia do zaprezentowanego



w motywach pisemnych, toku rozumowania Sadu I instancji. Nie zachodza bowiem, jakiekolwiek podstawy do
zdiagnozowania u pokrzywdzonego zespolu nadwrazliwo$ci na pobudzenie zatok szyjnych, zbednym zatem bylo
rozwazanie kwestii SwiadomoSci oskarzonego wystepowania takiego schorzenia w ogole, jak i w tym konkretnym
przypadku. Naturalnym natomiast jest, ze biegli opiniujac w sprawie maja obowiazek przyblizy¢, z medycznego
punktu widzenia, wskazany mechanizm zgonu, odnie$¢ sie do ewentualnie innych jeszcze wariantow, w tym zwlaszcza
sugerowanych przez strony, jednakze to w kompetencji orzekajacego sadu jest ustalenie, ktéry mechanizm i w
jakim przebiegu mial miejsce w tym konkretnym przypadku, a baze dla takich wnioskéw moze stanowi¢ jedynie
kompleksowa ocena dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wszak opinii medykéw sadowych nie ocenia sie w
prozni, lecz kazdorazowo przez pryzmat dowodoéw przyblizajacych okolicznoéci zdarzenia. Jasne wiec jest, ze Sad
I instancji nie byl obowiazany odnosi¢ sie do kazdej abstrakcyjnej mysli, czy teoretycznych danych, jakie to staly
sie przedmiotem ich wypowiedzi (na przyklad do podrecznikowego minimalnego czasu duszenia potrzebnego do
zatrzymania akcji serca), jezeli nie mialy one wprost przelozenia na realia dowodowe a w konsekwencji i faktyczne
niniejszej sprawy.

W ramach omawianego zarzutu wskazuje sie nadto na obraze przepisu art. 38981 k.p.k.. i art. 171§ 1 k.p.k. i wiaze
sie ja z naruszeniem prawa do obrony (pkt II1.3). Skarzacy obroncy czynig uwagi krytyczne odnoénie do sposobu
przeshuchania swiadkéw, a konkretnie zarzucaja Sadowi I instancji uniemozliwienie zadawania im pytan bezposrednio
po swobodnym wypowiedzeniu sie tych os6b w przedmiocie objetym przestuchaniem. Lektura akt sprawy dowodzi,
ze faktycznie taka sytuacja miala miejsce, jednakze nie mozna jej interpretowa¢ w sposdb sugerowany w apelacji.
Rzecz bowiem w tym, ze ogdlne przepisy regulujace przebieg rozprawy glownej a zawarte w rozdziale 43 Kodeksu
postepowania karnego w zadnym razie nie pozwalaja na podzielenie stanowiska skarzacych obroncow, by zezwolenie
na zadawanie przez nich pytan §wiadkom, dopiero po wyczerpaniu sie w tym zakresie inicjatywy sadu, byto wadliwe,
naruszalo wskazane wyzej przepisy prawa i godzito w prawo do obrony. Tryb i kolejno$é przestuchania swiadka okresla
przepis art. 370 k.p.k., ktory wszak nie zaklada biernosci sadu w procesie wyja$niania wszystkich okoliczno$ci, na jakie
dane zrédlo dowodowe zostato zgloszone. Trzeba go postrzegac tez w szerszej perspektywie, to jest w optyce przepiséw
zawartych w art. 3891 391 k.p.k., ktére uprawniaja sad od odczytania wezeéniej sktadanych relacji, przez oskarzonego
i $wiadkéw, miedzy innymi, gdy podmioty te o$wiadcza, ze nie pamietaja okolicznoéci lub podaja odmienna od
pierwotnej wersje zdarzenia. Kontrola merytorycznej zawartoSci zeznan $§wiadka rozpoczyna sie wiec juz w fazie
jego spontanicznej wypowiedzi i jezeli juz wowczas zostang stwierdzone przestanki wymienione w przepisie art. 391
k.p.k. nie tylko mozliwe jest, ale wrecz niezbedne, odczytanie przez sad swiadkowi fragmentéw jego poprzednich
zeznan dla wyja$nienia watpliwosci, wlasnie przed pytaniami stron (podobnie Tomasz Grzegorczyk w: Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o §wiadku koronnym. Komentarz, wydanie 5, Warszawa 2008, s. 790). Skoro
przepisy Kodeksu postepowania karnego dopuszczaja odstepstwo od zasady bezposrednio$ci przy przeprowadzaniu
dowodo6w osobowych, to skorzystanie sadu z tej mozliwosci, w sytuacji ziszczenia sie wskazanych tam warunkéw, nie
moze by¢ postrzegane, jako jej naruszenie. Trudno rowniez zgodzic sie ze skarzacymi by doszlo w ten oto sposéb do
pogwalcenia zasady kontradyktoryjnosci a w konsekwencji prawa do obrony, skoro umozliwiono obroncom zadawanie
pytan $wiadkom w stosownym czasie i wedle przystugujacej im kolejnosci.

Nie znalazl uznania Sadu Apelacyjnego takze zarzut z pkt I1.4. Przewodniczacy mial bowiem umocowanie w tresci
przepisu art. 170§ 6 k.p.k. do uchylenia pytan obroncy, ktére uznatl za nieistotne (vide k. 1474-1474v). Swoboda
zadawania pytan przez strony nie jest bowiem nieograniczona, limituje ja, w ramach tego przepisu, nie tylko
bezposredni ale tez posredni zwigzek, czy to z materia podlegajaca dowodzeniu, czy to kwestiami nieobojetnymi
z punktu widzenia oceny wiarygodnoSci poszczegbdlnych dowoddéw. Taka zalezno§¢é w przypadku problematyki
dotyczacej zniszczenia materialu dla ewentualnych badan histopatologicznych tymczasem nie wystepuje. Trudno
bowiem byloby holdowaé sugestiom obroncow, ze doszlo do tego celowo i zakladaé, ze juz jesienig 2012 roku, kiedy 6w
fakt mial miejsce, biegli lekarze rozmyslnie unicestwili 6w material dowodowy, by ewentualna weryfikacje wnioskéw
konicowych ich opinii uczyni¢ niemozliwa. Na tego rodzaju wnioskowanie nie pozwalaloby nawet ustalenie, ze do
zniszczenia przedmiotowych wycinkéw doszlo za wiedzg i zgoda, czy nawet na polecenie opiniujacych bieglych, skoro
w zakladzie medycyny sadowej obowigzuja takie procedury (zabezpieczone wycinki podlegaja zniszczeniu), wiec
dopiero odstepstwo od tych regul postepowania mogloby powodowaé watpliwoSci. Zbednym zatem bylo prowadzenie



w tym kierunku postepowania dowodowego. Doda¢ wypada, ze autorzy pytania, ktore zostalo uchylone mogli
kazdorazowo odwola¢ sie od tej decyzji do skladu sadu (w omawianej sprawie sktad sadu byt kolegialny — por. art.
373 k.p.k.), ale z tego prawa nie skorzystali.

Te racje pozwalaja na uznanie zarzutu podniesionego w pkt I1.2 w calo$ci za chybiony.

Nie maja réwniez racji obroncy gdy kwestionuja dokonang przez Sad I instancji subsumpcje zachowania oskarzonego
pod wskazane w wyroku przepisy prawa karnego materialnego. W pierwszej kolejnosci z ich krytyka spotkato sie
ustalenie tegoz sadu o towarzyszacym poczynaniom oskarzonego zamiarze wynikowym. Tymczasem, biorac pod
uwage zobrazowany przez bieglych medykéw sadowych mechanizm zgonu pokrzywdzonego, nie mozna go rzeczowo
ilogicznie wytlumaczy¢ niezawinionym zbiegiem okoliczno$ci, czy tez niezachowaniem przez oskarzonego nalezytej
ostrozno$ci (wina nieumys$lna). Bezsporne jest (oskarzony wszak tego nie kwestionuje), ze zadzialal tu czynnik
mechaniczny, to jest ucisk na narzady szyi pokrzywdzonego, ktory to, co juz bylo przedmiotem rozwazan, trwatl
przeszlo minute. Biegli staneli na stawisku, ze wykladniki morfologiczne w obrebie szyi, byly charakterystyczne dla
duszenia w mechanizmie dlawienia i wlasnie duszenie wskazali, jako przyczyne wyj$ciowa zatrzymania akcji serca.
Biegly W. C. zastrzegl takze, ze otwoér w przegrodzie miedzyprzedsionkowej nie skutkowal utrata przytomnoéci,
niedotlenieniem o$rodkowego ukladu nerwowego, jak tez nie mial wplywu na mozliwoé¢ podjecia skutecznej akcji
resuscytacyjnej (k.1473v).

Kwestia braku istnienia wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu podjecia sie wzgledem
pokrzywdzonego czynno$ci wykonawczych cum dolus directus zajmowal sie Sad Apelacyjny przy omawianiu apelacji
wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego. W tym miejscu nalezy wiec jedynie doda¢, ze takowe s3 natomiast
pewne dla wnioskowania o towarzyszacym sprawcy zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
Sfere przewidywania i godzenia sie na zgon swej ofiary przesadzaja bowiem okoliczno$ci wigzace sie ze sposobem
dzialania sprawcy, ktore to apelujacy obronca kompletnie bagatelizuje. A przeciez, na co juz wczeéniej zwracano
uwage, podjeta przez oskarzonego, wszak nieprzypadkowo, czynno$¢é wykonawcza, majaca na celu obezwladnienie
atakujacej go ofiary, znacznie przekroczyla te pierwotng motywacje, gdyz trwala mimo protestéw obecnych tam
0sob, jak tez, co najistotniejsze, mimo braku reakcji obronnych ze strony pokrzywdzonego. Zatem 6w przedsiebrany
sposob dzialania oskarzonego (silny uchwyt zalozony na szyje ofiary) pozwala na wnioskowanie, ze wymieniony
mial pelng §wiadomo§¢ stworzenia dla pokrzywdzonego realnego zagrozenia zycia (uduszenia), zatem trwajac w tym
niebezpiecznym dziataniu przewidywal i godzil sie na spowodowanie $émiertelnego skutku.

Roéwniez sugestie obroncdéw o powinnoéci zastosowania normy zawartej w art. 2583 k.k. nie znajduja merytorycznego
uzasadnienia. W realiach dowodowych niniejszej sprawy brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by
podlozem psychicznym poczynan oskarzonego byl strach lub wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu.
Zaistniala pomiedzy stronami sytuacja konfliktowa miala typowy charakter, nie odbiegala bowiem pod zZadnym
wzgledem od zdarzen, ktérych podlozem jest blahy powdd, a ktére rodza sie podczas wspolnego biesiadowania i
spozywania alkoholu. Bez watpienia i w tym wypadku to alkohol byl jego gtownym motorem sprawczym. Zaatakowanie
oskarzonego przez pokrzywdzonego, bez racjonalnego powodu, bez watpienia musi by¢ ocenione, jako zachowanie
naganne, ale poniewaz nie bylo ono dla niego wyjatkowo dolegliwe, nie wyrzadzajace mu realnej krzywdy nie
moze by¢ postrzegane, jako zachowanie zaslugujace na zdecydowanie negatywna ocene spoteczna, ktéra w odczuciu
powszechnym te reakcje oskarzonego usprawiedliwia. Trudno tez byloby przyjac, by oskarzonym powodowal strach,
skoro jest mlodym i silnym mezczyzna, za$ atak zainicjowal tylko jeden napastnik, w poblizu pozostawalo zas wiele
0s0Ob, na ktorych pomoc oskarzony mogt liczy¢ (byt w towarzystwie). W tych warunkach skonstatowaé¢ wypada, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej nie bylo spowodowane ani strachem, ani wzburzeniem usprawiedliwionym
okolicznoSciami, lecz zwyklym gniewem, nad ktérym to oskarzony nie zapanowal. Jego reakcja, oczywiScie
nieadekwatna do wywolujacego ja bodzca, nie zastuguje wiec na tak daleko idace usprawiedliwienie, jakiego oczekuja
obroncy, nie pozwala na postrzeganie jej w innym $wietle roéwniez dotychczasowe do$wiadczenia zyciowe oskarzonego,
do ktorych to odwotuja sie w apelacji.



Z aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie takze rozstrzygniecie o karze. Sprawca dziatal w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej, za$ ustawodawca, w przepisie art. 2582 k.k., pozostawil sagdowi swobode w podjeciu decyzji
odno$nie do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy odstgpienia od jej wymierzenia. Sad I instancji skorzystal z tego
uprawnienia w wariancie pierwszym, za§ w motywach pisemnych przedstawil racje, ktére o tym zadecydowaly. Nalezy
je uzna¢ za stuszne, albowiem dowodza, ze tenze sad nalezycie rozwazyl okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe
odnoszace sie do popelionego przez oskarzonego czynu, w tym zwlaszcza rodzaj winy, zacieto$¢ w przedsiebranym
sposobie dzialania, tragiczny i nieodwracalny skutek, jak tez dane odnoszace sie do jego osoby (mlody wiek,
dotychczasowa niekaralno$é). Czynia one wymierzona oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci adekwatna,
oddajaca wlasciwe proporcje pomiedzy niezbedng reakcja karng, a popelnionym przestepstwem. W konsekwencji
nalezy uznaé, iz jest to kara sprawiedliwa, spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie prewencji ogdblnej, jak i
indywidualne;.

Reasumujac: zaden z postawionych w obu apelacjach zarzutéw nie zyskatl aprobaty Sadu odwolawczego, zatem, wobec
braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, nalezalo zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



