Sygn. akt IT AKa 26/17 Lublin, dnia 21 czerwca 2017 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SA Mariusz Mloczkowski
Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Garwolinie Marcina Ignasiuka
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 r.
sprawy M. P. syna M. iJ. z domu K., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 99/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza na rzecz Skarbu Pahstwa od M. P. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze
oraz kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow tego postepowania.

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. (punkt V aktu oskarzenia) w okresie od czerwca 2014 r. daty dziennej blizej nieustalonej do 10 lutego 2015
r. w F,, gm. G., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbhrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z p6Zn. zm.), w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil K. O. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci 9o gram
za aczna kwote 2.300 zl, a takze innym nieustalonym osobom w/w substancji psychotropowej w ilo$ci nie mniejszej
niz 183 gramy za cene nie mniejsza niz 20 zl za gram (3.660 z1), w tym:

- w czerwcu 2014 r. udzielil K. O. w/w substancji w ilo$ci 10 gram za kwote 30 z} za gram (300 z});



- w lipcu 2014 r. udzielil K. O. w/w substancji w iloSci 20 gram za kwote 25 zl za gram (500 z1);

- we wrze$niu 2014 r. udzielil K. O. w/w substancji w iloSci 20 gram za kwote 25 zl za gram (500 z});
- w grudniu 2014 r. udzielil K. O. w/w substancji w iloSci 20 gram za kwote 25 zt za gram (500 z});

- w styczniu 2014 r. udzielit K. O. w/w substancji w iloSci 20 gram za kwote 25 zl za gram (500 zl);
przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynilt sobie stale zrédlo dochodu

a ponadto

w styczniu 2015 r. daty dziennej blizej nieustalonej w F., gm. G., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z p6zn. znm.), udzielil P. M. i D. M. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, w ten sposob, ze nabil szklana fifke posiadana przez siebie marihuana w ilo$ci
wystarczajacej do odurzenia sie i przekazal ja wyzej wymienionym do wypalenia,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii (j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk,

II. (punkt VI aktu oskarzenia) w dniu 11 lutego 2015 r. w F. gm. G., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pdzn. zm.) posiadal dziesiec¢
woreczkow foliowych z zapieciem strunowym z zawartos$cia Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) wiloSci 11,753 grama brutto; zawiniatko z folii z zawarto$cia ziela konopi innych niz wldkniste
(marihuany) w ilo$ci 4,352 grama brutto, woreczek foliowy z zawartoScia ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci
0,500 grama oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 1,175 grama zapakowane w dwa woreczki
foliowe,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pézn. zm.)

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016r. w sprawie II K 99/15 Sad Okregowy w Siedlcach:

I. (punkt X wyroku) oskarzonego M. P. uznal za winnego popehlienia czynu, zarzuconego mu w pkt V,
stanowigcego wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2012. 124 z pézn. zm.) w zb. z art. 58 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 59 ust. 1 cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 150 (sto pie¢dziesiat)
stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 20 (dwadziescia) zl,

II. (punkt XI wyroku) w zwiazku z tym czynem na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek
rownowarto$ci uzyskanej z jego popelnienia korzysci majatkowej w kwocie 3660 (trzy tysiace sze$cset sze$cdziesiat) zl,

III. (punkt XII wyroku) uznal go za winnego popelienia czynu, zarzuconego mu w pkt VI, stanowigcego wystepek
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012. 124 z
Ppozn. zm.) i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IV. (punkt XIII wyroku) na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk orzeczone za poszczegélne przestepstwa
kary pozbawienia wolnoSci polgczyl i wymierzyl mu laczna kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



V. (punkt XIV wyroku) na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl temu oskarzonemu na poczet lacznej kary pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach 11 lutego 2015 r. — 15 lipca 2015 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca M. P..

Na podstawie art. 425 § 1-3 kpk, art. 427 § 1 kpk, art. 428 § 1 kpk, art. 444 kpk oraz art. 445 § 1kpk zaskarzyl powyzszy
wyrok na korzy$é oskarzonego w calo$ci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2,3 i 4 kpk orzeczeniu temu zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:
w cze$ci dotyczacej skazania za czyn wymieniony w pkt 5

« art. 4, art. 7, art. 410 kpk, wyrazajaca sie w ocenie materiatu dowodowego z przekroczeniem swobody
przewidzianej w art. 7 kpk, akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu — okoliczno$ci niekorzystne dla
oskarzonego i czesto oparte na niedopuszczalnych domniemaniach Sadu, przy jednoczesnym bagatelizowaniu
albo calkowitym pomijaniu tych, ktore przemawialyby na jego korzys¢ i to bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanu rzeczy, czego szczegblnym wyrazem jest:

 przyjecie przez Sad I instancji niedowiedzionych i niewynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, ze oskarzony w okresie od czerwca 2014 r. do 10 lutego 2015 r. udzielil
K. O. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 9o gram, a takze innym nieustalonym osobom
ww. substancji psychotropowej nie mniejszej niz 183 gramy, w sytuacji gdy prawidlowa i wszechstronna ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powinna prowadzi¢ do uznania, ze oskarzony udzielil }acznie
ww. substancji psychotropowej w iloSci 100 gram w okresie od listopada 2014 do 10 lutego 2015 r.;

« uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka K. O. z postepowania przygotowawczego, podczas gdy prawidlowa ocena
tego dowodu, w powigzaniu z wyjaénieniami oskarzonego M. P. oraz ustaleniem Sadu, ze 100 g amfetaminy dla
jednej osoby byloby zapasem co najmniej rocznym, powinna prowadzi¢ do uznania, ze relacja §wiadka nie jest
wiarygodna i logiczna, z uwagi na rozbiezne zeznania w zalezno$ci od etapéw postepowania, jak rowniez spojna
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie;

« art.167 kpkiart. 36681 kpk polegajaca na niedostatecznym wyjaénieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
ibraku przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan §wiadka R. L., na okoliczno$¢ transakcji zakupu amfetaminy
przez $wiadka K. O. wskazanych w zeznaniach zlozonych przez ww. §wiadka w postepowaniu przygotowawczym,
w sytuacji rozbiezno$ci zeznan w zaleznos$ci od etapdéw postepowania, a takze w §wietle wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego M. P., co wywarlo bezposérednio wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

co w konsekwencji doprowadzilo do:

II. bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetego za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tresc,
polegajacego na:

1) blednym ustaleniu sprawstwa oskarzonego w zakresie udzielania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
K. O. w iloéci 90 gram, a takze innym nieustalonym osobom ww. substancji psychotropowej w iloéci nie mniejsze;j
niz 183 gramy;

2) blednym ustaleniu poczatkowej daty czynu zarzucanego oskarzonemu na czerwiec 2015 r., mimo tego iz brak jest
wystarczajacych dowodow na przyjecie wskazanej wyzej daty;

3) bezpodstawnym przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, co
skutkowalo brakiem zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci, podczas



gdy dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, dotychczasowa niekaralnosSci oskarzonego i jego mlody wiek, wskazuja,
ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa.

III. razgcej niewspolmiernosci kary polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu kary za czyn opisany w pkt V
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a takze za czyn opisany w pkt VI 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
sytuacji gdy okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnosSci uprzednia niekaralno$é oskarzonego oraz wszystkie okolicznoSci
wplywajace na wymiar kary przemawiaja za tym, by oskarzonemu wymierzona zostala kara laczna pozbawienia
wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
w pkt X

a. ustalenie czasokresu popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu od listopada 2014 r. do 10 lutego 2015 r.
wyeliminowanie z opisu czynu udzielenia K. O. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 9o gram, a
w pozostalym zakresie ustalenie udzielenia Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w iloSci 100 gram;

b. wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w znacznie mniejszym wymiarze.
w pkt XI

c. dostosowanie wysokos$ci korzys$ci majatkowej ktorej rownowarto$é podlega przepadkowi do wysokos$ci udzielonej
amfetaminy;

w pkt XII

d. obnizenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

w pkt XII

e. obnizenie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci;

II. orzeczenie warunkowego zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci polgczone z oddaniem oskarzonego pod
dozoér kuratora.

ewentualnie o:

III. uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. P. nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji procedowal w przedmiotowej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac normom zaréwno z zakresu
prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z
dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy
w Siedlcach poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory
ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 i art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy uzasadnit
w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. — w szczegblnosci Sad ten
wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktore fakty uznat za udowodnione lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.



Sad Okregowy omowil i przeanalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgromadzone w sprawie dowody.
W sposéb logiczny wyjaénil przy tym, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujace
na sprawstwo oskarzonego przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego odméwil wiary dowodom przeciwnym, w
zakresie, w jakim oskarzony negowal popelnienie tych przestepstw. Sprawstwo M. P. wynika w glownej mierze z
dowoddow w postaci zeznan $wiadka K. O. , wyjasnien A. M., a przede wszystkim w duzej czeSci z wyjasnien samego
M. P., aich ocena dokonana przez Sad I instancji zyskala aprobate sadu odwolawczego.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy w Siedlcach dokonal szczegbélowej analizy wyjasnien
oskarzonego M. P. w konteksScie chronologii ich skladania i zmian w nich zachodzacych. Shusznie zauwazyt , ze w
postepowaniu przygotowawczym M. P. bedac kilkakrotnie przestuchanym w charakterze podejrzanego konsekwentnie
przyznawal sie do popelhienia wszystkich zarzucanych mu czynéw a jedyna zmiang w jego wyjaénieniach bylo
wycofanie sie z twierdzen dotyczacych tego , iz Srodki odurzajace nabywat od oskarzonego P. M.. Nalezy zauwazy¢ , iz
oskarzony ten nie tylko formalnie przyznawat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw lecz zlozyt takze wyja$nienia
opisujace okolicznoéci ich popelienia. W tej sytuacji pelng aprobatg nalezy obdarzy¢ stanowisko Sadu I instancji
przyznajace walor wiarygodno$ci tym wyjasnieniom oskarzonego (z wyjatkiem dotyczacym zmiany co do osoby
od ktérej nabywal on $rodki odurzajace). Sad ten dokonal takze analizy wyjaénien oskarzonego M. P. sktadanych
w postepowaniu sagdowym, w ktérych wycofal sie on czeSciowo ze swych uprzednich twierdzen i jedynie w czeSci
przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, a w szczegoélnoSci podawanych przez niego przyczyn tej
zmiany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie nalezy w pelni zaaprobowac wnioski jakie z tej analizy wyciagnal Sad
I instancji — oczywiécie nielogiczne sg wyja$nienia oskarzonego, ze nieprawdziwie przyznawat sie on do popelienia
czynow , ktorych jakoby sie nie dopuécil w tym celu, by zosta¢ skazanym na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania skoro bedac w areszcie i korzystajac z pomocy obroficy sam proponowal dobrowolne
poddanie sie karze bezwzglednej pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji w pelni nalezy podzielié¢ poglad Sadu I instancji,
ktory nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego sktadanym na rozprawie (za wyjatkiem tej czeSci, w ktorej przyznal sie
czesciowo do popehienia zarzucanego mu czynu , tj. do posiadania §rodkow odurzajacych).

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do wywodéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego a dotyczacych oceny
wyjasnien oskarzonego M. P.. Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni zgadza sie z zawartym tam pogladem ilustrowanym
stosownym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, iz mozliwo$é odniesienia sie do wyjasnien
oskarzonego , w ktérych przyznat sie on do popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia w sprawie a
nastepnie je odwolal i ich weryfikacji jest wowczas gdy istnieja inne dowody o charakterze bezposrednim i posrednim
Swiadczace o winie oskarzonego natomiast nie ma takiej mozliwoéci gdy takich dowoddw nie ma. W sprawie niniejsze;j
jednakowoz takie dowody sa w postaci wyja$nien wspodloskarzonej A. M. oraz zeznan $wiadka K. O.. Sad Okregowy
w Siedlcach poddal analizie wyzej wymienione dowody konfrontujac je wlasnie z wyjasnieniami oskarzonego M.
P.. W szczegdblnosSci w sposéb dokladny a nawet drobiazgowy Sad ten dokonat analizy tresci zeznan swiadka K. O.
— jednoznacznie stwierdzil w jakiej czeéci daje im wiare oraz w jakiej czeSci waloru wiarygodnoéci im odmawia i
stanowisko swe w sposob jasny i logiczny uzasadnil. W szczego6lnosci zwrocié nalezy uwage , co zresztg czyni Sad
Okregowy Siedlcach, na szczegély podawane przez Swiadka K. O. w postepowaniu przygotowawczym pozwalajace
na identyfikacje sprzedawcy Srodkéw odurzajacych , tj. M. P., jak i iloSci sprzedawanych przez tegoz oskarzonego
$wiadkowi narkotykéw ( pisemne motywy zaskarzonego wyroku k — 952-953). Calkowicie koreluje to z wyjasnieniami
oskarzonego M. P. sktadanymi w postepowaniu przygotowawczym , w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw. W calo$ci nalezy sie tez zgodzi¢ z analiza dokonana przez Sad I instancji dotyczaca tresci zeznan swiadka
K. O. w aspekcie chronologii ich skladania i przyczyn zmian w nich zachodzacych. Sad ten uznal za wiarygodne
zeznania K. O. skladane w postepowaniu przygotowawczym za§ odmoéwil nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom
tego Swiadka sktadanym w postepowaniu sadowym i swe stanowisko w sposéb jasny i logiczny uzasadnil. Rzeczywiscie
powody zmiany swych zeznan podawane przez K. O. na rozprawie sa calkowicie niespdjne, chaotyczne, nielogiczne
i nie zastluguja na wiare. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze to wlasnie te dowody w postaci zeznanh §wiadka K. O. i
wyjadnien wspoloskarzonej A. M. pozwalaja na weryfikacje przyznania sie przez M. P. do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw i tresci jego wyjasnien. Dla porzadku stwierdzié nalezy, iz autor apelacji takze zauwaza istnienie tych
dowodow lecz dokonuje wybidrczej analizy ich tresci , albo starajac sie podwazy¢ ich wiarygodno$c wlagnie w oparciu



o domniemania a nie o fakty jak to czyni z zeznaniami §wiadka (...) , np. ,, trudno sobie wyobrazi¢ aby oskarzony w
przeciagu 12 dni mial sprzedac , jak wynika z opisu czynu 83 gramy amfetaminy, w sytuacji gdy poprzednie zakupione
srodki psychotropowe w iloSci 100 gram sprzedal w okresie przeszto 3 miesiecy od listopada 2014 roku do 28 stycznia
2015 roku” albo deprecjonuje ich warto$¢ jako dowodow z tzw. ,slyszenia” jak to czyni z wyjasnieniami A. M.. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz juz z wyja$nien samej A. M. wynika, iz oskarzony dwukrotnie kupowal po 100 gram
amfetaminy od P. M. w okresie objetym aktem oskarzenia, co przeczy z wyjasnieniami oskarzonego M. P. skladanymi
na rozprawie w sprawie niniejszej.

Reasumujac: zgadzajac sie z pogladem skarzacego , iz przyznanie sie oskarzonego do winy moze by¢ uznane za dowdd,
gdy nie budzi watpliwoS$ci uznaé nalezy, iz tak jest w przypadku przyznania sie do popekienia zarzucanych mu czynow
przez M. P. pomimo cze$ciowego odwolania go przed Sagdem. Przyznanie to znajduje bowiem potwierdzenie nie tylko
w skladanych przez niego wyjasnieniach ale i innych dowodach zebranych w sprawie w postaci zeznan $wiadka K. O.
i wyja$nien wspoloskarzonej A. M..

W tej sytuacji w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze sad pierwszej instancji
oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia g listopada 1990 roku, WRN 149/90, LEX nr 20454),
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.,
jesli tylko:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych, zar6wno
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego;

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad Okregowy w Siedlcach spelil. Wywody obroficy oskarzonego zawarte w apelacji
przedstawiaja natomiast alternatywna wersje oceny dowoddéw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Okregowego, nie poparta zadnymi logicznymi argumentami i — jako takie — nie sa one w stanie
spowodowac uwzglednienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Natomiast zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji w kwestii naruszenia przez Sad I instancji art. 167 k.p.k. i art.
36681 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan $§wiadka R. L. na okoliczno$é transakcji
przeprowadzanych przez Swiadka K. O. z oskarzonym M. P.. Z zeznan bowiem §wiadka K. O. (k — 533v-534) wynikalo,
iz na miejsce tych transakeji zawozil go przewaznie wlasnie R. L.. Uchybienie to zostalo jednak konwalidowane w
trakcie postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w trakcie ktérego R. L. zostal przestuchany
w charakterze $wiadka ( k — 1038v). Zeznania tego Swiadka jednak nic istotnego do sprawy nie wnioslty — stwierdzit
on, ze nie przypomina sobie by zawozit samochodem K. O. w inne miejsce niz miejscowo$¢ Huta gdzie mieszkala jego
dziewczyna, nic nie wie o tym by K. O. handlowal narkotykami lub zazywal narkotyki, nie byl swiadkiem zadnych
spotkan K. O. z innymi ludZmi czy tez jaki$ transakcji przez niego przeprowadzanych ( k — 1038v). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie zeznania §wiadka R. L. wobec jego niepamieci czy wozil §wiadka K. O. w inne miejsce niz
miejscowo$¢ Huta w zadnym razie nie pozwalaja na jakakolwiek weryfikacje zeznan $§wiadka K. O..

Juz tylko na marginesie powyzszego zarzutu zawartego w apelacji zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony M. P. i jego obroinca
brali udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji, wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka R. L. nie
skladali, nie wnosili tez o uzupelienie przewodu sadowego.

Przechodzac do kolejnych zarzutéow zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa zasadne podnoszone przez
skarzacego zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych dotyczace iloSci udzielonej przez oskarzonego substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy K. O. oraz ram czasowych czynu zarzucanemu oskarzonemu M. P.. Zarzuty te



sq $cisle zwiazane z zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy w Siedlcach przepiséw postepowania i jest pochodng
odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacego we wniesionej apelacji, ktérej sad odwolawczy w zadnej
cze$ci nie podziela (wezeéniejsza cze$c uzasadnienia).

Zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly prawidlowosci logicznego rozumowania. Moglby zatem byc
skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy, jak réwniez doSwiadczenia zyciowego
ilogiki dopuscit sie sad orzekajacy, w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja obroncy oskarzonego takich
wymogoéw jednak nie spehnia, a istota zarzutéw sprowadza sie do lansowania, opartej jedynie na korzystnych dla
oskarzonego dowodach, z pominieciem calo$ci przeprowadzonych dowoddéw, do ktérych odnidst sie Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, dowody, ktore trafnie zostaly obdarzone wiarg przez Sad Okregowy, daly
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, takze
tych kontestowanych przez skarzacego.

Kolejnym podniesionym zarzutem jest zarzut razacej niewspétmiernoéci (surowosci) kary wymierzonej oskarzonemu
M. P. - uznaé nalezy go za chybiony.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze nie kazda r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w tym przedmiocie.
Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspolmierno$é”, bedgca istotna réznica miedzy karg wymierzona przez
Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. R6znica ocen, o ktorej
mowa powyzej, musi byé zasadniczej natury, a wiec taka, ktéra sprawia, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej
mierze zaakceptowana (wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 30 maja 2003 roku, II AKa 163/06, LEX nr 81392). W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego w Lublinie, w niniejszej
sprawie powyzsza sytuacja jednak nie zachodzi.

Sad Okregowy w Siedlcach w pisemnych motywach wyroku wskazal okolicznoéci, ktére spowodowaly orzeczenie
wobec oskarzonego M. P. odpowiednio kar 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zlotych oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Podkre§li¢
rowniez trzeba, ze uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne przy wymiarze kar, zaréwno te obcigzajace, jak i te o
korzystnej dla oskarzonego wymowie. Kazda z tych okolicznoSci nalezycie przeanalizowal i ocenil, a Sad Apelacyjny
w Lublinie ocene te w pelni aprobuje. Skarzacy nie przedstawil natomiast takich okoliczno$ci, ktore zmienilyby jako
trafna ocene wymiaru kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego.

W odniesieniu do oskarzonego M. P. wplyw na wymiar izolacyjnych kar pozbawienia wolno$ci mialy przede
wszystkim takie okoliczno$ci jak: znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, dzialanie z checi osiagniecia korzysSci
majatkowej jak réwniez dotychczasowa niekaralno$¢ i prowadzony ustabilizowany tryb Zycia a przede wszystkim
faktem , iz jest on sprawca mlodocianym a wiec zgodnie z art. 54 k.k. podstawowym celem kary wobec takowego
sprawcy jest cel wychowawczy. Jesli chodzi o wymierzona kare grzywny a takze wysoko$¢ stawki dziennej Sad
Okregowy w Siedlcach mial na uwadze okolicznoSci dotyczace sytuacji zyciowej i materialnej oskarzonego M. P. a w
szczegoblnosci jego mozliwosSci zarobkowe.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy w Siedlcach mial na uwadze, aby
nie przekraczaly stopnia winy oskarzonego, ktory jest w dalszym cigg wysoki, a jednocze$nie by nalezycie speily
swoje cele: ogolno — prewencyjny oraz w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Sad Okregowy w Siedlcach takze w sposéb szczegdlowy uzasadnil wymiar lacznej kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej oskarzonemu M. P. — podnibst lgczno§é przedmiotowa pomiedzy popelionymi przez niego
przestepstwami , ich praktycznie ten sam czas popeknienia i uznal iz w tej sytuacji zasadne jest uksztaltowanie kary



lacznej na zasadzie asperacji zblizonej zdecydowanie do zasady absorpcji niz do zasady kumulacji — Sad Apelacyjny
w Lublinie w calo$ci ten poglad podziela.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad I instancji w sposéb szeroki rozwazal mozliwo§é wymierzenia oskarzonemu
kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w tym takze przez pryzmat
art. 481 k.k. tj. korzystnoéci zastosowania dla oskarzonego poszczegblnych przepiséw zmieniajacej sie ustawy Kodeks
Karny. W sposéb prawidlowy ustalil, iz przepis art. 6981 k.k. w wersji obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 roku
wykluczal warunkowe zawieszenie wymierzonej oskarzonemu lacznej kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na jej
wymiar — ponad 1 rok. Takze w spos6b prawidlowy przyjal, iz wobec zakwalifikowania czynu M. P. takze z art. 6581
k.k. do ewentualnego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci na podstawie przepiséw kodeksu
karnego w wersji obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015 roku miatby zastosowanie art. 6983 k.k. tak jak do sprawcy
przestepstwa popelnionego w warunkach art.6482 k.k. czyli iz zastosowanie tej instytucji do oskarzonego musialoby
by¢ uzasadnione wyjatkowym wypadkiem uzasadnionym szczeg6lnymi okoliczno$ciami. I wladnie w tym kontekscie
Sad Okregowy w Siedlcach rozwazatl zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec M. P. — uznal, iz takie okolicznosci jak dotychczasowa niekaralnoéc, fakt zalozenia rodziny czy
potrzeba priorytetowo wychowawczego oddzialywania na M. P. jako na mlodocianego nie sa tym wyjatkowym
wypadkiem, o ktorym moéwi art. 6983 k.k. i stanowisko swe uzasadnil, Sad Apelacyjny w Lublinie to stanowisko
podziela.

W konteks$cie tych rozwazan za niesluszny nalezy uzna¢ zawarty w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetego za podstawe orzeczenia i majacego wplyw na jego tres$¢, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, ze w
stosunku do oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, co skutkowalo brakiem zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci, podczas gdy dotychczasowy sposéb zycia
oskarzonego, dotychczasowa niekaralno$ci oskarzonego i jego mlody wiek, wskazuja, ze bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa. Podnoszac ten zarzut skarzacy wskazywal na
okoliczno$ci podmiotowe po stronie oskarzonego — jego mlody wiek, niekaralno$é, ustabilizowany tryb zycia. Tyle , ze
wszystkie te okolicznoéci mial na uwadze Sad I instancji rozwazajacy te kwestie , analizowal je w aspekcie tej instytucji
i doszedl do wniosku , ze nie znajduje uzasadnienia jej zastosowanie. Jak juz wyzej podniesiono Sad Apelacyjny w
Lublinie rozumowanie to podziela.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze orzeczone wobec oskarzonego M. P. kary jednostkowe i kara
laczna nie raza swoja surowoécia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.. Brak zatem podstaw do zmiany wyroku w tym
zakresie.

Tak uksztaltowane wobec oskarzonych kary izolacyjne spelnia — w ocenie sadu apelacyjnego - swoja funkcje
zapobiegawcza zaréwno w zakresie prewencji ogdlnej, jak i szczegolnej, wzbudzajac w oskarzonym poszanowanie dla
obowiagzujacego porzadku prawnego oraz che¢ zmiany postepowania.

W $wietle powyzszego nie podlegaja uwzglednieniu wnioski o zmiane wyroku zawarte w apelacji skarzacego czy tez
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji,

Nie dostrzegajac uchybien okre$lonych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W oparciu o tres¢ art. 627 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. P. kwote 600 z}
(szeSéset) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz kwote 20 zl (dwadzie$cia) zlotych tytutem zwrotu
wydatkow tego postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



