Sygn. akt IT AKa 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lublin, dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta J6zwiakowska

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Renaty Niezgody prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — Poludnie
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 .

sprawy:

1. W. Z. 5. S.iM. z domu G., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i in.
oraz

2. M. C.zdomuP.,c.J.iJ.zdomu M., urodzonej (...) w L.
oskarzonej o czyn z art. 162 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronicoéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV K 71/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu W. Z. okres tymczasowego aresztowania rowniez od
dnia 18 czerwca 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 1.;

III. zwalnia oskarzonych: W. Z. i M. C. oraz oskarzyciela positkowego P. J. od zaplaty w catoSci kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze i okreéla, ze wchodzace w ich sklad wydatki, w tym zwigzane z rozpoznaniem apelacji
oskarzyciela publicznego, ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 15 lipca 2015 r. w L., dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia P. J., zadal mu ciosy nozem
ostrokonczystym o dlugosci czesci ostrzowej 17,5 cm w okolice szyi oraz klatki piersiowej, powodujac u niego dwie
rany ktute przedniej $ciany klatki piersiowej w okolicy 4 i 7 miedzyzebrza po stronie prawej i 5 miedzyzebrza po stronie
lewej z nastepowym uszkodzeniem prawej i lewej kopuly przepony, gérnej powierzchni lewego plata watroby oraz
przedniej Sciany trzonu zotadka, rany klute: okolicy szyi po stronie prawej, okolicy tuz ponizej karku oraz okolicy
nadlopatkowej prawej, okolicy obojczyka prawego, prawej okolicy podobojczykowej i prawego ramienia, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na udzielona P. J. pomoc medyczna,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

M. C. zostala oskarzona o to, ze:

I1. w dniu 15 lipca 2015 roku w L. wiedzac, ze P. J., po zadaniu mu licznych cios6w nozem, znajdowal sie w polozeniu
grozacym bezposérednim niebezpieczenstwem utraty zycia, nie udzielita mu pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia
siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

1j. o przestepstwo okreélone w art. 162 § 1 k.k.;

III. w dniu 15 lipca 2015 roku w L., bezposrednio po ugodzeniu nozem P. J. przez W. Z. oraz wypchnieciu
pokrzywdzonego z mieszkania, pomogla wskazanemu uniknaé odpowiedzialno$ci karnej za to przestepstwo poprzez
wycieranie na miejscu zdarzenia Sladow w postaci krwawych plam, utrudniajgc w ten sposéb postepowanie karne,

tj. o przestepstwo z art. 239 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie IV K 71/16 Sad Okregowy w Lublinie:
W. Z. uznal za winnego tego, ze :

I. w dniu 15 lipca 2015 r. w L., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia P. J., i godzac sie na to, zadal mu ciosy
nozem ostrokonczystym o dlugosci czesci ostrzowej 17,5 cm w okolice szyi oraz klatki piersiowej, powodujac u niego
dwie rany klute przedniej $ciany klatki piersiowej w okolicy 4 i 7 miedzyzebrza po stronie prawej i 5 miedzyzebrza po
stronie lewej z nastepowym uszkodzeniem prawej i lewej kopuly przepony, gérnej powierzchni lewego plata watroby
oraz przedniej $ciany trzonu zoladka, rany ktute: okolicy szyi po stronie prawej, okolicy tuz ponizej karku oraz okolicy
nadlopatkowej prawej, okolicy obojczyka prawego, prawej okolicy podobojczykowej i prawego ramienia, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego,
lecz przewidywanego skutku nie osiagnal z uwagi na udzielong P. J. pomoc medyczna,

tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten
na podstawie wskazanych wyzej przepisow skazal oskarzonego, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 1481 k.k.
w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. na kare 9 (dziewieé)) lat pozbawienia wolnoSci.

II. M. C. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia i za czyn ten na
podstawie art. 16281 k.k. skazal oskarzona na kare roku pozbawienia wolnosci;

III. w zakresie czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia M. C. uznal za winng tego, ze:



w dniu 15 lipca 2015 roku, dzialajac w celu udzielenia pomocy W. Z. w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej,
bezposrednio po ugodzeniu nozem P. J. przez wskazanego, zacierata §lady przestepstwa poprzez usuwanie krwawych
plam pozostawionych na miejscu zdarzenia, utrudniajac w ten sposob postepowanie karne tj. przestepstwa z art.
23981 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 23981 k.k. skazal oskarzona na kare 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 858 1i 2 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl M. C. kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci zwigzane z zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem : W. Z. od dnia 15 lipca
2015 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku, za§ M. C. od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku;

VI. na podstawie art. 46 § 2k.k. tytulem nawigzki orzekl od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego P. J.: kwote 50
000 (pietdziesiat tysiecy) zlotych od W. Z. oraz kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych od M. C.;

VII. ponadto zasadzil od oskarzonych W. Z. oraz M. C. na rzecz P. J. kwoty po 1300 (tysigc trzysta) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego;

VIII. zwolnit oskarzonych W. Z. i M. C. od uiszczenia oplat, za§ wydatkami postepowania obcigza w caloSci Skarb
Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniesli obroncy oskarzonych, prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonego W. Z. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

a) art.7wzw. zart. 413 § 2 pkt 1 wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i zasadnicza
sprzeczno$¢ miedzy treécia wyroku a jego uzasadnieniem (str. 9) co do skutku, jaki swoim zachowaniem oskarzony
chcial wywola¢ lub na jaki sie godzil;

b) art. 7 wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen co do skutku, jaki swoim
zachowaniem oskarzony chcial osiagna¢ lub na taki sie godzil (str. 9 uzasadnienia — str. 14 uzasadnienia);

¢) art. 7 k.p.k. przez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen i wywiedzenie nielogicznych wnioskéw co do
zachowania oskarzonego po zakonczeniu zadawania cios6w pokrzywdzonemu, polegajace na przyjeciu, ze moglt on
kontynuowac zamach, lecz tego nie dokonal i pozostawil pokrzywdzonego gdy byt on ,$wiadomy, pelen oznak zycia,
utrzymujacego sie o wlasnych sitach” z jednoczesnym przyjeciem, ze godzit sie na Smier¢ pokrzywdzonego ,w chwili
zadawania cioséw” (str. 14 uzasadnienia);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia zycia P. J. i na to sie godzil, podczas gdy ogo6l ujawnionych w sprawie okolicznoéci
faktycznych wskazuje, ze zamiar taki mu nie towarzyszyl, ewentualnie Ze od zamiaru tego dobrowolnie odstapil

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
przewidywal skutek Smiertelny, ale nie nastapil on z uwagi na nieudzielona pomoc medyczna, podczas gdy prawidlowa
ocena ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wskazuje, ze skutek ten nie byl przez oskarzonego przewidywany w
momencie ukonczenia dzialan na osobie pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wniost o:



« uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego W. Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie IV Wydzialowi Karnemu, ewentualnie o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu stéow ,przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia P. J.igodzac sie na to” oraz stéw ,lecz przewidywanego skutku nie osiggnat z uwagi na udzielona P. J. pomoc
medyczng”, wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k., zmiane orzeczenia o
karze przez orzeczenie lagodnej kary na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 k.k. oraz zmiane orzeczenia o nawiazce przez
jej obnizenie do kwoty 20.000 zlotych.

Obronca oskarzonej M. C. zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tres$¢, a mianowicie — art. 4, art. 77, art. 201, art. 410, art. 424
k.p.k. przez:

- niewla$ciwg, naruszajaca zasade obiektywizmu — wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez niezasadne ustalenie, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w czeSci wzajemnie sprzeczny m.in.- dowodzi,
iz oskarzona dokonala przypisanych jej czynéw, w sytuacji gdy prawidlowa analiza tegoz materialu — daje podstawy
do stwierdzenia, iz w sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw na takie ustalenia

- oparcie ustalen Sadu a w konsekwencji wyroku jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonej w tym opinii
sadowo lekarskiej wywolanej na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego w sytuacji gdy opinia ta dotyczyta
co prawda tej samej oskarzonej jednak w zupelnie innej sytuacji zaré6wno w aspekcie prawnomaterialnym jak
i czasowym sa sprzeczne z materialem dowodowym oraz przy pominieciu badz niezasadnym nie uwzglednieniu
dowoddow przemawiajacych na jej korzy$¢ m.inn., bez nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu zawartych w opisie czynu przypisanego oskarzonej w pkt III z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie

- lakoniczng i obarczong bledami co do stanu faktycznego ocene materialu dowodowego m.in. w zakresie ustalen
dotyczacych stawianych oskarzonej zarzutow

- ar. 170 par. 1 pkt 2 kpk przez niezasadne oddalenie wniosku obrony o wywolanie opinii psychologicznej w sytuacji gdy
zachowania oskarzonej po zdarzeniu wskazywaly na mozliwo$¢ jej nieSwiadomego dzialania pod wplywem szoku, zas
opinia bieglych wywolana w sprawie dotyczyla ustalen co do poczytalnosci oskarzonej w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonej pierwotnie t.j. z art. 13 w zw. z art. 148 par 1 kk.

Podnoszac te zarzuty, obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzucanych jej czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator we wniesionym Srodku odwolawczym zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu, Ze oskarzony W. Z. dzialal z
zamiarem ewentualnym zabojstwa P. J., podczas gdy caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej
jednoznacznie wskazuje na to, ze chcial on pozbawié zycia wskazanego pokrzywdzonego, a wiec dzialal z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa, a nie tylko skutek w postaci Smierci wymienionego przewidywal i na niego sie godzit.

Podnoszac powyzsze, prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze oskarzony W. Z.
jest winny tego, ze w dniu 15 lipca 2015 roku w L., dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia P. J.,
zadal mu ciosy nozem ostrokonczystym o dlugosci czeSci ostrzowej 17,5 cm w okolice szyi oraz klatki piersiowej,
powodujac u niego dwie rany klute przedniej $ciany klatki piersiowej w okolicy 4 i 7 miedzyzebrza po stronie prawej
i 5 miedzyzebrza po stronie lewej z nastepowym uszkodzeniem prawej i lewej kopuly przepony, gornej powierzchni
lewego plata watroby oraz karku oraz okolicy nadlopatkowej prawej, okolicy obojczyka prawego, prawej okolicy



podobojczykowej i prawego ramienia, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielona P. J. pomoc
medyczna, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wyrokowi Sadu I instancji zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéé¢, poprzez wadliwe
przyjecie, ze oskarzony W. Z. przewidujac mozliwoé¢ pozbawienia zycia P. J., i godzac sie na to, zadal mu ciosy nozem
ostrokonczystym o dlugosci czeSci ostrzowej 17,5 cm w okolice szyi oraz klatki piersiowej pomimo, ze okoliczno$ci
sprawy, zwlaszcza charakter uderzen, ich sila, natezenie, istotne dla zycia miejsca w jakie oskarzony uderzal oraz
jego zachowanie po zadaniu cioséw wskazywaly jednoznacznie, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

b) razacg niewspéhmiernos¢ kary orzeczonej wobec W. Z. wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznos$ci
obcigzajacych, a w szczegblnoSci motywacji, sposobu dzialania, zamiaru, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, ktore prawidlowo ocenione przemawialy za wymierzeniem kary
SUrowszej.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w opisie czynu
przypisanego, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia P. J. oraz wymierzenie oskarzonemu
kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sg zasadne i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze wnioski o uzasadnienie orzeczenia zlozyli wylacznie obroncy oskarzonych, na podstawie art. 457 §
2 k.p.k., Sad Apelacyjny odniesie sie jedynie do tych apelacji.

Na wstepie, zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze ich autorzy w zaden sposob nie wykazali, aby sad I instancji uchybil
regulom rzetelnego procesu, naruszajac zasady obiektywizmu, swobodnej oraz kompleksowej oceny ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego. W zadnym fragmencie uzasadnienia wniesionych $rodkéw odwolawczych
nie wykazano, aby Sad Okregowy pomijal wnioski dowodowe, ograniczal oskarzonych w prawie do obrony lub
podejmowat dzialania mogace §wiadczy¢ o braku obiektywizmu. Nie dowiedli tez skarzac , aby poza sfera rozwazan
sad pozostawil jakiekolwiek dowody ujawnione w toku rozprawy gléwnej, w szczegoblnodci te, ktore mogly przemawiac
na korzy$c¢ oskarzonych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil réwniez stan faktyczny, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego
materialu dowodowego, ktérego ocena jest wszechstronna i obiektywna oraz wolna od bledéw logicznych i
faktycznych. W pisemnych motywach wyroku wyczerpujaco wyjasénil, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za
wiarygodne i wskazujace na sprawstwo oskarzonych w zakresie przypisanych im przestepstw oraz dlaczego odmowit
wiary dowodom przeciwnym, w zakresie, w jakim oskarzeni negowali ich popelnienie.

Calo$¢ argumentacji skarzacych, majacej, w istocie rzeczy, przekona¢ sad odwolawczy o trafnoSci podnoszonych
uchybien i wadliwoS$ci kwestionowanego orzeczenia, jest wiec uzewnetrznieniem odmiennych pogladéw apelujacych
obroncow i polemiki z ustaleniami sadu I instancji oraz uzasadnieniem podnoszonych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci szczegélowo Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji obroncy oskarzonego W. Z.. Wynika z niej,
ze ani oskarzony, ani jego obronca nie kwestionuja zdarzenia i jego okoliczno$ci przedmiotowych. Co prawda skarzacy
podnosi szereg zarzutéw, w istocie jednak wszystkie dotycza tego samego zagadnienia. Opieraja sie na przekonaniu,



ze oskarzonemu nie towarzyszyl jakikolwiek zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, co - w ocenie obroncy —
uniemozliwialo przypisanie mu wyczerpania znamion przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

O zamiarze sprawcy Swiadczy caloksztalt podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoéci sprawy. Dopiero bowiem
na podstawie wszystkich okoliczno$ci danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych jego
przezy¢ i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okreslony sposéb - co przewidywal i na
co sie godzit.

Ustalenie stanu $wiadomos$ci oskarzonego, opiera¢ sie powinno na okreSleniu stopnia prawdopodobienstwa
prognozowania wystgpienia negatywnego skutku. Im wyzsze jest to prawdopodobienstwo wywolane aktywno$cia
sprawcy, z tym wieksza pewno$cig przyjmowany jest zamiar. W konsekwencji wyraznie nalezy rozroznic sytuacje
gdy sprawca chce popehié czyn zabroniony (zamiar bezposredni - dolus directus) od takiej, w ktorej przewidujac
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, na to sie godzi (zamiar wynikowy - dolus eventualis).

Istota przedmiotowej sprawy, w zakresie czynu przypisanego W. Z., sprowadza sie do ustalenia czy oskarzony
zamiarem obejmowal skutek jaki swoim zachowaniem mogt wywotaé u pokrzywdzonego, a jesli tak to jakiego rodzaju
(w jakim rozmiarze) i jak daleko siegal ten zamiar oraz jaka mozna bylo przypisa¢ mu postac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb wyczerpujacy motywuje zajete stanowisko.
Pozostaje przy tym pod ochrong art. 7 k.p.k. i zasluguje na pelng aprobate. Dokonana przez Sad Okregowy ocena
dowododw jest trafna i nie nosi cech dowolnosci, podobnie zreszta jak i poczynione ustalenia faktyczne, skoro oparte
zostaly na dowodach uznanych za wiarygodne.

Dla bytu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., szczegélnie w formie usilowania, nie jest konieczne nie tylko nastapienie
skutku, o jakim traktuje ten przepis, ale nawet spowodowanie obrazen powodujacych chorobe realnie zagrazajaca
zyciu. Dla oceny winy sprawcy i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie ma, obok skutkéw spowodowanych
zachowaniem przestepnym oskarzonego, takze jego zamiar (por. wyrok SN z dnia 10.12.1982 r. w sprawie IV KR
302/82).

Wprawdzie w wypadkach przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu — jako przestepstw znamiennych skutkiem — o
kwalifikacji prawnej czynu decyduje przede wszystkim powstaly skutek, jednakze nie wyklucza to zakwalifikowania go
jako usitowania do surowiej zagrozonego przestepstwa, w sytuacji gdy bez zadnych watpliwo$ci mozna wyprowadzié¢
jednoznaczny wniosek, ze skutek zamierzony przez sprawce byl dalej idacy niz osiggniety (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 07.07.2005 r. w sprawie IT AKa 213/05).

Taka wladnie sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Whrew argumentacji przedstawionej w apelacji sad
I instancji prawidlowo ustalil, iz nie mozna bylo ograniczy¢ zachowania oskarzonego jedynie do umysSlnego
spowodowania ciezkich obrazen ciala przewidzianych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Prawidlowa analiza podejmowanych
przez W. Z. czynnoSci powadzi do wniosku, iz towarzyszyt mu zamiar i to znacznie dalej idacy.

Swiadomie podejmowane zachowanie prowadzi¢ moze do dwojakiego rodzaju wnioskéw w zaleznoéci od tego, czy
skutek najdalej idacy jest nieuchronny lub tylko wysoce prawdopodobny. W pierwszym przypadku sprawcy mozna
przypisa¢ zamiar bezposredni, w drugim za$ zamiar ewentualny.

W. Z. dzialal poprzez zadawanie P. J. cioséw nozem ostrokonczystym o dlugosci ostrzowej 17,5 cm w okolice szyi
oraz klatki piersiowej. W wyniku tego u pokrzywdzonego powstaly dwie rany ktute przedniej Sciany klatki piersiowe;j
w okolicy 4 i 7 miedzyzebrza po stronie prawej i 5 miedzyzebrza po stronie lewej z nastepowym uszkodzeniem
prawej i lewej kopuly przepony, gérnej powierzchni lewego plata watroby oraz przedniej $éciany trzonu zoladka, rany
klute: okolicy szyi po stronie prawej, okolicy tuz ponizej karku oraz okolicy nadlopatkowej prawej, okolicy obojczyka
prawego, prawej okolicy podobojczykowej i prawego ramienia. Obrazenia te, w szczeg6lnosci rany przedniej Sciany



trzonu zoladka oraz rany klutej kopuly przepony, stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156
§ 1 k.k. (opinia k. 9o akt prokuratorskich; opinia ustna bieglego T. I. k. 206v II tomu w postepowaniu sgdowym).

W omawianym przypadku W. Z. nie poprzestal na jednym ciosie. Atak ponawial, powodujac w konsekwencji opisane
wyzej obrazenia. Dopiero wowczas uznal swe dzialanie za zakonczone i wypchnal pokrzywdzonego z mieszkania
(pozostawiajac go bez jakiejkolwiek opieki medycznej). Podjete przez niego czynnosci wykonawcze nie byly dzielem
przypadku, nie wynikaly z niefortunnego zbiegu okolicznos$ci. Nawet uwzgledniajac dynamiczny przebieg zdarzenia i
niewatpliwie silne emocje jakie mu towarzyszyly, nie sposob nie zauwazy¢, ze oskarzony mial czas nie tylko na wybor
przedmiotu stuzacego mu do zadania cioséw (wybral przedmiot niebezpieczny, a nie jaki$ inny przypadkowy) ale tez
miejsc na ciele pokrzywdzonego, w ktére je wymierzyl. Umiejscowienie zadanych cioséw, ich wielo$¢ i skutek jaki
wywolaly jednoznacznie wskazuje, ze nie byly one nieporadne, czy zadane z niewielks sila.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, nawet przy zalozeniu, iz oskarzony tylko przewidywal mozliwo$é
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (tak najwyrazniej interpretuje zdarzenie obronca,
postulujac ograniczenie kwalifikacji prawnej czynu do art 156 § 1 pkt 2 k.k.), to jednocze$nie — w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy - musial co najmniej uswiadamiac¢ sobie stopien zagrozenia jakie moze spowodowac dla
pokrzywdzonego oraz przewidywaé, ze skutek najdalej idacy (tj. $mieré pokrzywdzonego) byl prawdopodobny i
godzié sie na to (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie II AKa 101/09). Z opinii sagdowo-
psychiatrycznej wynika, ze W. Z. nie jest chory psychicznie, upo$ledzony umystowo oraz nie cierpial w czasie
popelnienia zarzucanego mu czynu na zaburzenia psychotyczne lub inne zakl6cenia czynnosSci psychicznych. W
okresie objetym zarzutem mial zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem
(k. 413 akt prokuratorskich). Zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wskazujg natomiast, ze
nie jest mozliwe takie przestepcze zachowanie sprawcy, u ktdrego nie stwierdzono mankamentéw natury psychicznej
i intelektualnych by byl on w stanie miarkowaé w taki sposob dzialania, by wykluczy¢ nastgpienie skutku najdalej
idgcego, juz nie moéwiac o nieumy$lnym zachowaniu. Zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem w opisany wyzej sposéb
oskarzony nie mogl wiec tak pokierowaé swoim zachowaniem, aby celowo wykluczy¢ wystapienie skutku w postaci
Smierci P. J.. Precyzyjne wyznaczenie granicy pomiedzy zaistnialym skutkiem a skutkiem najdalej idacym nie bylo
mozliwe. Same wyja$nienia oskarzonego, w zakresie w jakim twierdzil, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego, nie sa
ku temu wystarczajace. Kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek wie, ze zadawanie cios6w nozem w okolice klatki
piersiowej, brzuch czy szyje, a wiec w miejsca gdzie znajduja sie najwazniejsze a zarazem wyjatkowo delikatne organy
moze spowodowa¢ nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale rowniez skutek $miertelny.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze oskarzonemu mozna przypisac¢ zamiar ewentualny w zakresie
usilowania zabdjstwa. Sad Apelacyjny podzielajac ten poglad argumentuje, iz skutek w postaci $§mierci, w tym
przypadku byl wysoce prawdopodobny, a nie nieuchronny, co znamionuje zamiar bezpo$redni.

Uwzgledniajac rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia, ktére nalezalo do niebezpiecznych (n6z o blisko 20
cm dlugoéci ostrza), ilo$¢ zadanych pokrzywdzonemu cioséw oraz ich umiejscowienie i powstale w ten sposob
obrazenia, niewatpliwie nalezy przyjaé, ze doszlo do narazenia P. J. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia.
Nie jest to jednak jednoznaczne z przyjeciem, ze oskarzony dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. O tym, ze jedynie godzil sie na wystagpienia tego najdalej idacego dla pokrzywdzonego skutku
przemawiaja bowiem okolicznosci zdarzenia, jakie mialy miejsce juz po zadaniu P. J. cioséw nozem. Jak celnie
zauwazyl Sad Okregowy ,W. Z. nie podjal jednak dalszych dzialaii bezposrednio prowadzacych do spowodowania
skutku $miertelnego, cho¢ mial do tego niczym nie ograniczong sposobno$é¢”. Wrecz przeciwnie, mimo uzyskanej
przewagi, oskarzony wypchnal pokrzywdzonego z mieszkania. Znamiennym jest przy tym, ze w tym momencie P. J.
byl jeszcze Swiadomy, utrzymywat sie na nogach o wlasnych silach i intensywnie domagat sie udzielenia mu pomocy.
Niezaleznie wiec od tego, ze - jak kazdy przecietnie rozumujacy czlowiek znajdujacy sie w analogicznej sytuacji - W.
Z. musial przewidywac realng mozliwo$¢é spowodowania $§mierci pokrzywdzonego (ktora zreszta nie nastgpita tylko
ze wzgledu na udzielenie mu pomocy medycznej), wladnie z uwagi na brak podejmowania dalszych dzialan majacych



doprowadzi¢ do tego skutku uzasadnione jest przekonanie, ze jego spowodowanie nie bylo objete bezpo$rednim
zamiarem oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania obronicy W. Z., ze zachowanie oskarzonego spelnia
kryteria dobrowolnoéci odstapienia od usilowania popelienia zarzuconego mu czynu (s. 7-8 apelacji).

Dla przypomnienia nalezy podkresli¢, ze zachowanie sprawcy usilowania okre§lone

w przepisie art. 15 § 1 k.k. wylgcza karalnos¢ usitlowania, lecz nie odbiera mu przestepczego charakteru. Zachowanie
to polega na dobrowolnym odstgpieniu od dokonania lub dobrowolnemu zapobiezeniu skutkowi przestepczemu.
Pierwszy przypadek dotyczy usilowan niezakonczonych, w ktérych sprawca nie wykonal wszystkich czynno$ci
niezbednych do osiagniecia dokonania i dobrowolnie rezygnuje z dalszego dzialania. W drugim za$, czyli w sytuacji
usilowania ukonczonego, konieczna jest ze strony sprawcy usilowania przeciwakcja zapobiegajaca naruszeniu dobra
prawnego (tzw. czynny zal).

O zadnym z powyzszych przypadkéw nie moze by¢ mowy w przedmiotowej sprawie. Skarzacy obronca akcentuje, ze
oskarzony przerwat w okres§lonym momencie swoje dzialania i nie kontynuowal ich mimo, ze mial takg mozliwo$¢, co
wskazuje na dobrowolnoé$¢ odstapienia od usitowania. Problem ten byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie II KK 10/ 05 ,,0 dobrowolnym odstgpieniu
od usilowania mozna méwi¢ wowczas gdy sprawca dobrowolnie zrezygnowat z popelnienia czynu zabronionego w
fazie usilowania nieukonczonego. Jezeli zachowanie bezposérednio zmierzajace do dokonania osiggnie faze usitlowania
ukonczonego, tj. gdy sprawca wykonal wszystkie czynno$ci prowadzace do realizacji znamion czynu zabronionego,
to do bezkarnosci za usilowanie przestepstwa konieczne jest zapobiegniecie przez sprawce skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego objetego pierwotnym zamiarem sprawcy. Czynny zal musi przejawiaé sie aktywno$cia -
dzialaniem sprawcy, zdajacego sobie sprawe z mozliwoSci zaistnienia skutku, ktory jednak w chwili podjecia dzialania
nie chce, aby 6w skutek nastapil” (podobnie wyrok SN z dnia 20.11.2007 r. w sprawie III KK 254/07; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 14.05.2009 r. w sprawie II AKa 58/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze kwestia
zaawansowania usilowania zabojstwa nie zostala przez Sad Okregowy rozstrzygnieta wprost. Dokladna analiza
przytoczonego przez obronce fragmentu uzasadnienia (s. 7 apelacji; s. 14 uzasadnienia) pozwala jednak wyjas$nic ta
kwestie.

Posluzenie sie przez Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku, cytowanym juz powyzej, zwrotem ,W. Z. nie
podjal jednak dalszych dzialan bezposrednio prowadzacych do spowodowania skutku $miertelnego, cho¢ miat do
tego niczym nie ograniczona sposobno$¢” nie jest tozsame z ustaleniem, ze oskarzony dobrowolnie odstapit od
usilowania zabo6jstwa. Abstrahujac nawet od tego, ze zaprzestanie zadawania cioséw i wypchniecie pokrzywdzonego z
mieszkania nalezy raczej traktowac jako zakonczenie czynno$ci sprawczej, a nie odstapienie od niej (por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 09.01.2013 r. w sprawie II AKa 236/12), to jednocze$nie nie mozna tracié z pola widzenia, iz miato
to miejsce juz po spowodowaniu u P. J. obrazen stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Brak zatem podstaw
do uznania, ze oskarzony zrezygnowal z doprowadzenia do naruszenia dobra prawnego, porzucajgc zamiar jego
naruszenia przed dopelnieniem kompletu czynno$ci wykonawezych danego przestepstwa (tak nalezy interpretowaé
usilowanie nieukorniczone), skoro do naruszenia tego dobra i wypehlienia znamion czynu juz doszlo. Nie moze wiec
by¢ mowy o dobrowolnym odstgpieniu od popelnienia czynu zabronionego w fazie usilowania nieukonczonego.

Z akt sprawy nie wynika aby w trakcie zdarzenia, juz po rozpoczeciu zadawania cioséw, doszto do zmiany okoliczno$ci,
ktore sklonilyby oskarzonego do zrezygnowania z atakowania pokrzywdzonego. Uwzgledniajac zatem okolicznoSci
zdarzenia, w tym przede wszystkim sposob spowodowania i rozleglosé powstalych u pokrzywdzonego obrazen, uznaé
nalezy, iz oskarzony uczynil wszystko co bylo jego zdaniem konieczne i mozliwe do dokonania przypisanego mu czynu
zabronionego. W istocie dopuscil sie wiec usitowania zakonczonego zbrodni zabojstwa. W tym kontek$cie stusznie
Sad Okregowy zauwazyl, ze ,,W. Z. nie podjat zadnych dzialan w kierunku natychmiastowego udzielenia pomocy P. J.,
aby w ten sposéb zazegnac zaistniale niebezpieczenstwo” (s. 14 uzasadnienia) i nie jest to okoliczno$¢ kwestionowana



przez strony. W konsekwencji bezspornym jest, ze oskarzony w zaden sposdéb nie prébowal zapobiegna¢ skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronionego objetego jego pierwotnym zamiarem (tj. usilowania zabojstwa). Nie moze
wiec by¢ mowy o czynnym zalu, w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. (por. powolane wyzej postanowienie SN z dnia 08.09.2005
r. w sprawie II KK 10/05).

Z przytoczonych wzgledow nie bylo podstaw do zakwestionowania przyjetego przez Sad Okregowy w pkt I
zaskarzonego wyroku opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Oba zlozone przez obrofice W. Z. wnioski, kasatoryjny
i alternatywny reformatoryjny, nie mogly wiec zosta¢ uwzglednione.

W kontekscie opisanych wyzej skutkow i niewatpliwie zwigzanych z tym cierpien fizycznych i psychicznych, jakie
byly udzialem P. J., nie jest tez uzasadnione obnizenie zasadzonej na rzecz pokrzywdzonego nawiazki, o co wnosi
obronca W. Z.. Jakkolwiek w realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie zado$éuczynienia za doznang krzywde bylo
utrudnione, nie oznacza to jednak, ze pokrzywdzony powinien pozostaé bez rekompensaty za wyrzadzona mu szkode
niemajatkowa. Wbhrew argumentacji autora zazalenia Sad Okregowy (s. 17-18 uzasadnienia) wyczerpujaco odniost sie
do czynnikéw warunkujacych orzeczenie wobec oskarzonego substytutu naprawienia szkody w postaci nawigzki (m.in.
wskazujac, ze to oskarzony W. Z. zadawal rany i atakowal pokrzywdzonego, byt bezposrednim sprawcg doznanych
urazow).

Orzekanie o wysoko$ci nawiazki nalezy do uznania sadu. Zwazywszy jednak na funkcje kompensacyjna, jakg ma
speliaé, musi uwzgledniaé, okoliczno$ci takie jak np. stopien pokrzywdzenia oraz jego skutki, czy realia spoleczno-
gospodarcze i §rodowiskowe, w ktérych zyje osoba pokrzywdzona. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy dolaczonej
dokumentacji medycznej z leczenia szpitalnego, opinii bieglych, ale takze zeznan samego pokrzywdzonego i jego
ojca (dot. m.in. utrzymujacych sie u P. J. do chwili obecnej dolegliwo$ci) wynika, ze rozmiar krzywdy wyrzadzonej
przez oskarzonych P. J. jest wymierny i namacalny. Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze pokrzywdzony ani
jego pelnomocnik rozmiaru krzywdy w spos6b wyczerpujacy nie udokumentowali (np. poprzez zlozenie aktualnej
dokumentacji medycznej), co uniemozliwialo zasadzenie zadoSéuczynienia w zadanej wysokoSci. Jednocze$nie nie
sposoéb uznac, ze orzeczona w to miejsce nawigzka w kwocie 50 000 zl byla zawyzona i to znaczaco. Przeciwnie,
jawi sie jako odpowiednia, a tylko stwierdzenie, Ze jest ona razaco wygdérowana uprawnialoby do korygowania tego
Swiadczenia przez sad odwolawczy.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obronicy M. C., w pierwszej kolejnosci za catkowicie bezzasadny uznac nalezy zarzut
obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad Okregowy stusznie uznal, ze wnioskowany przez obronce dowod w postaci
opinii psychologa na okoliczno$é, czy zachowanie oskarzonej po zdarzeniu polegajace m.in. na wycieraniu §ladow krwi
moze mieé¢ charakter zachowan nie§wiadomych wywolanych szokiem po zdarzeniu, powodujacych nieracjonalno$é
zachowania w sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania, za$ opinia bieglych z k. 414-440 jest jasna,
pelnaiuwzglednia okolicznosSci podnoszone przez obronce we wniosku (k. 207v). W zawartych w niej wnioskach biegli
odnotowali, iz u oskarzonej wystepuja pewne cechy zaburzen osobowo$ci, nie na tyle jednak nasilone, zeby wplywaly
na jej zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu czy kierowania postepowaniem. Jednocze$nie biegli wprost wskazali,
ijest to okoliczno$¢ o podstawowym znaczeniu wobec podniesionej przez obronce argumentacji, ze nie ma podstaw
do ograniczania poczytalno$ci M. C. tempore criminis (k. 419 akt prokuratorskich). Sad Apelacyjny w pehni akceptuje
stanowisko (s. 12 uzasadnienia), iz biegli opiniowali oskarzong pod katem konkretnego zdarzenia faktycznego i jej
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, a nie przyjetej w danym etapie
postepowania kwalifikacji prawnej zarzuconego jej czynu. Wbrew argumentacji przedstawionej w apelacji zmiana
kwalifikacji prawnej czynu, juz po sporzadzeniu tej opinii, dla prawidlowo$ci zawartych w niej wnioskéw nie moze
wiec mie¢ zadnego znaczenia.

Twierdzenia o braku poczytalnoéci oskarzonej sa zreszta sprzeczne z probami racjonalizacji zachowan przypisanych
jej w wyroku. Nie sposob nie zauwazyé, ze obronca w istocie polemizuje z ustaleniami sadu I instancji starajac sie
wytlumaczy¢ zachowanie oskarzonej i umniejszy¢ role jaka odegrata w zdarzeniu. Czyni to jednak w oparciu o czysto



teoretyczne rozwazania, nie majace potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym i w oderwaniu od
(w znacznej mierze bezspornych) okoliczno$ci faktycznych sprawy. I tak, np. z wyjasnien W. Z. (k. 81-81v, 96-97 akt
prokuratorskich) wynika, ze po uprzatnieciu §ladéw krwi, oskarzona przebrala sie w czyste ubranie i polozyla sie spac.
Nie wymaga szerszej argumentacja, ze nie sa to zachowania, ktérych mozna spodziewac sie u osoby znajdujacej sie
w stanie szoku.

Akcentujac szereg pozostalych okoliczno$ci obronca dopuszcza sie tez bledow logicznych w rozumowaniu.
Trudno bowiem za wiarygodne uznaé np. wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim wskazala, ze obawiala sie
pokrzywdzonego (co, zdaniem skarzacego, mialoby uzasadniaé nieudzielenie P. J. pomocy), skoro to ona dobrowolnie
zaprosila go do swojego mieszkania, a poczatkowo nawet wyrazila zgode na nocleg i podobne sytuacje zdarzaly sie w
przesztoSci. Idac tym tokiem rozumowania, w realiach przedmiotowej sprawy oskarzona powinna raczej obawiac sie
nie pokrzywdzonego, a oskarzonego W. Z. (jako jedynej osoby przejawiajacej agresywne zachowania), z ktérym zostala
sama po zdarzeniu w mieszkaniu. Wrecz za absurdalne i naiwne — choé¢ dopuszczalne w ramach przystugujacego
oskarzonej prawa do obrony - nalezy z kolei uzna¢ depozycie M. C., ktéra uprzatniecie plam krwi motywowata
checia posprzatania mieszkania. Wymaga przy tym podkreslenia, Ze jakiekolwiek usuwanie Sladow przez uczestnikow
zdarzenia moze mie¢ tylko jeden cel — utrudnienie wyjasnienia jego dokladnego przebiegu, a w konsekwencji
takze postepowania toczacego sie na jego skutek. Bez znaczenia dla mozliwoSci przypisania oskarzonej wypehienia
kompletu znamion czynu z art. 239 § 1 k.k. bylo wiec to czy sama podjela decyzje o uprzatnieciu krwi, czym sie przy
tym kierowala (tj. wlasnym interesem lub namowami oskarzonego), a nawet to czy zachowanie to bylo racjonalne i w
jakim stopniu w rzeczywisto$ci utrudnilo postepowanie.

W konsekwencji chybione jest kwestionowanie dokonanej przez sad orzekajacy w pierwszej instancji oceny dowodow.
Powolane w apelacji fragmenty depozycji oskarzonej nie moga doprowadzi¢ do podwazenia trafnoéci orzeczenia,
bowiem pomijaja pozostate fragmenty oraz inne dowody, ktére legly u podstaw dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych. Skarzacy konstruujac w taki sposob treS¢ wywiedzionego $rodka odwolawczego zdaje sie
zapominaé, ze o warto$ci dowodu nie stanowi ocena z punktu widzenia interes6w stron, lecz tre$¢ dowodu - tak w
aspekcie jego wewnetrznej spdjnosci, jak i w konfrontacji z treécia innych dowodow.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje, ze Sad Okregowy, w odr6znieniu od skarzacego,
caly ujawniony material dowodowy poddal wszechstronnej analizie i ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
zyciowego doSwiadczenia. W sposdb jasny i przekonywujacy wyjaénil, w jakim zakresie obdarzyl wiarg depozycje
oskarzonej, ktdre z nich przyjal za podstawe ustalen oraz dlaczego i w jakiej cze$ci odrzucil wersje zdarzenia przez nig
prezentowana. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob wyczerpujacy motywuje
zajete stanowisko, pozostaje wiec pod ochrona art. 7 k.p.k. i zastluguje na pelna aprobate.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, wobec bezzasadnoSci stawianych wyrokowi zarzutow
oraz braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$¢ jego uchylenia Sad
Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Stosownie do treéci art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad Apelacyjny zaliczyl
oskarzonemu dalszy okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 18 czerwca 2016 r. do 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny zwolnil oboje oskarzonych od kosztow sadowych za IT instancje w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 634 k.p.k., okreslajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa, uznajac, iz trudna sytuacja
oskarzonych, ktérzy beda odbywaé bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci, powoduje, Ze ich uiszczenie byloby dla
nich zbyt ucigzliwe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



