Sygn. akt IT AKa 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lublin, dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Bohdan Tracz

SO del. do SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

sekr.sad. Anna Kijak

przy udziale Alicji Olech prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidniku
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 .

sprawy:

1. M. K. synaT.iB. zdomu G., urodzonego (...) w L.;

2. B. T. syna A.iU. zdomu M., urodzonego (...) w L.;

3. P. K. syna G.iA. zdomu K., urodzonego (...) w B.

oskarzonych o czyn z art. 158 § 3 kk in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K 64/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. z opisu czynu okreélonego w pkt I aktu oskarzenia eliminuje ustalenie: ,w nastepstwie ktorego M. M. (1) zmart w
dniu 14 pazdziernika 2014roku” i tak zmodyfikowany czyn kwalifikuje z art. 158 § 1 k.k;

2. - uchyla orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej M. K.;

- na podstawie art. 158 § 1 k.k. za czyn z pkt I a/o wymierza M. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;



- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec M. K. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 158 § 1 k.k. za czyn z pkt I a/o wymierza P. K. kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

4. na podstawie art. 158 § 1 k.k. za czyn z pkt I a/o wymierza B. T. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od M. K., P. K. i B. T. solidarnie tytulem zado$¢uczynienia na rzecz M. M. (2)
i A. M. kwoty po 60.000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych dla kazdego z nich;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

III. zasadza od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycieli positlkowych M. M. (2) i A. M. kwote 3.690 (trzy
tysiace szeécset dziewiecdziesiat) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. H. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych wraz z podatkiem VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. K. z urzedu w
postepowaniu przed sadem odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych oraz oskarzycieli positkowych M. M. (2) i A. M. od zaplaty kosztéw sadowych za II instancje
ustalajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa, ktéry obciaza takze wydatkami zwigzanymi z
apelacja prokuratora.

UZASADNIENIE

M. K., B. T. i P. K. oskarzeni zostali o to ze I. w dniu 13 paZzdziernika 2014 roku w C. wojewo6dztwa i powiatu (...)
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. M. (1) w trakcie, ktérego zadawali mu ciosy pie$ciami
i kopali go po calym ciele, przez co narazali go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i spowodowali u niego
obrazenia ciala w postaci zewnetrznych obrazen glowy, tulowia, rak i n6g oraz wewnetrzne obrazenia w szczego6lnosci w
postaci pekniecia $ledziony z masywnym krwotokiem wewnetrznym, w nastepstwie ktérego M. M. (1) zmarl w dniu 14
pazdziernika 2014 roku, tj. o czyn z art. 158 § 3 k.k. Ponadto M. K. zostal oskarzony o to, ze II. w dniu 13 pazdziernika
2014 roku w C. wojewddztwa i powiatu (...) grozba bezprawna pobicia zmuszal M. C. (1) do zaniechania podjetej przez
niego stownej interwencji, by ten zaprzestat bicia M. M. (1), tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016roku Sad Okregowy w Lublinie uznal wszystkich oskarzonych za winnych
dokonania zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 3 k.k. i za to na
podstawie art. 158 § 3 k.k. skazal M. K. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci; B. T. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci
a P. K. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit tytulem zadoSéuczynienia od
M. K, B. T. i P. K. kwote po 60 000 na rzecz pokrzywdzonych M. M. (2) i A. M.. Nadto M. K. uznal za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu w pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. orzeczone wobec M. K. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyl oskarzonemu M. K. kare
laczna 5 lat pozbawienia wolnosSci. Na poczet orzeczonej wobec M. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do dnia 12 paZdziernika 2015
roku, na poczet orzeczonych wobec B. T. i P. K. kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt odpowiednio okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci kazdego z nich od dnia 14 paZzdziernika 2014 roku do dnia 12 pazdziernika 2015 roku. Zasadzil
od oskarzonych M. K., B. T.iP. K. solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych M. M. (2) i A. M. kwote 4 428 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ponadto zwolnit oskarzonych od oplat, ustalajac ze poniesione wydatki
obcigzaja Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca M. K. zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy za$ na
przyjeciu, jakoby M. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi wziat udzial w pobiciu M. M.
(1), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz zamiarem oskarzonego bylo wylacznie
odparcie zamachu ze strony pokrzywdzonego, a nadto brak jest podstaw do przyjecia, iz dzialania te stanowily
konsekwencje uprzednich ustalen poczynionych miedzy wskazanymi, w szczegolnos$ci za$ gdy z przekazanej przez nich
relacji wynika, iz na zadnym etapie opisywanego zaj$cia nie zadawali oni uderzen jednoczeénie, a motywy ich dzialan
byly zupelnie odmienne;

2. obraze art. 4 k.p.k.,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, jednostronng i wybidrcza ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na bezgranicznym zawierzeniu przez Sad I instancji
zeznaniom S$wiadka M. C. (1) bez dokonania ich nalezytej weryfikacji, w sytuacji gdy podnoszone przez niego
okolicznosci dotyczace przede wszystkim kierowania wzgledem niego przez oskarzonego M. K. grozb karalnych celem
zaniechania stownej interwencji nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranych dowodach.

W konsekwencji obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zmiane opisu czynu przypisanego M. K., a wypekiajacego znamiona przestepstwa okreslonego art. 158 § 3 k.k.,
poprzez wyeliminowanie sformulowania, iz oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, a nastepnie zlagodzenie
kary wymierzonej M. K. za ten czyn;

2. uniewinnienie oskarzonego M. K. od przypisanego mu czynu okre$lonego w tresci art. 191 § 1 k.k.;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Apelacje zlozyl takze obronca B. T.. Wyrokowi zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania karnego majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to:

1. art. 7 oraz art. 410 k.p.k. polegajacg na dowolnej ocenie oraz bezkrytycznym

przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. C. (1),

w czedci wskazujacej na dzialanie oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu

oraz w czeSci, w ktorej mieli oni rzekomo wspdlnie kopaé i uderzaé pieSciami

pokrzywdzonego M. M. (1), przy jednoczesnym pominieciu dowodoéw przeciwnych, w sytuacji, gdy z tresci zeznan
pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktore koreluja ze soba, wynika, ze oskarzeni nie dzialali wspdlnie
i w porozumieniu, za$ zdarzenie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. skladalo sie z co najmniej 3 etap6w podczas, ktorych
kazdy z oskarzonych dzialal oddzielnie, zas oskarzony B. T. nie zadawal pokrzywdzonemu cioséw pieSciami.

2. art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu wybi6rczej oceny zebranego materialu dowodowego, dokonanej wbhrew
zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

uwzglednieniu okolicznoS$ci przemawiajgcych jedynie na niekorzy$c¢

oskarzonego z pominieciem lub pomniejszeniem wagi okoliczno$ci

przemawiajgcych na jego korzy$c oraz calkowite pominiecie, iz oskarzony

B. T. nie dzialal z zamiarem wyrzadzenia jakiejkolwiek

krzywdy M. M. (1), a tym bardziej swoja §wiadomoscig nie

obejmowat skutkow tragicznego zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

3. art. 171 § 7 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach
$wiadka M. C. (1) ztozonych w dniu 14 pazdziernika 2014 r., w
sytuacji, w ktorej zlozone zostaly one w warunkach wylaczajacych swobode



wypowiedzi, a co za tym idzie nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie
i podstawy poczynionych przez Sad ustalen.

4. art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej tj.
kwestii interpretacji przyjetego przez Sad znamienia dzialania przez oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego zakwalifikowania czynéw oskarzonych z art. 158 § 3 k.k.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, iz oskarzeni M. K., B. T. i P. K. dzialali wspoélnie i w porozumieniu biorac udzial
w pobiciu M. M. (1), w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze do zadnego porozumienia
pomiedzy oskarzonymi nie doszlo, ktory to blad w konsekwencji skutkowal bledng kwalifikacja prawna czynu z art.
158 § 3 k.k. przypisanego oskarzonym i w konsekwencji wymierzeniem oskarzonym zbyt surowych kar.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, iz ciosy zadawane pokrzywdzonemu M. M. (1) przez oskarzonego B. T.
skutkowaly $émiercia pokrzywdzonego w dniu 14 pazdziernika 2014 r., w sytuacji, gdy z protokotu i wywolanej opinii
ZMS L. dotyczacej M. M. (1) oraz zeznan $wiadka G. T. wynika, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia, ktoéry z zadanych przez
oskarzonych ciosdéw byl ciosem $miertelnym, a w konsekwencji przy ustaleniu, ze oskarzeni nie dzialali wspdlnie i w
porozumieniu, nalezalo wyeliminowa¢ z opisu czynu przypisanego oskarzonym nastepstwo $émierci pokrzywdzonego,
a nastepnie zlagodzié B. T. kare za ten czyn.

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, ze w stosunku do oskarzonego B. T. brak jest podstaw do zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas, gdy oskarzony B. T. w chwili dokonania czynu nie ukonczyl
19 roku zycia, a wymierzajac kare Sad winien kierowac sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowywac, co w
konsekwencji doprowadzilo do nie zastosowania przez Sad przy wymiarze kary art. 60 § 1 k.k.

V. razaca niewspolmierno$¢ kary zaskarzonego orzeczenia przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu B. T. kary
4 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy okoliczno$ci popehienia przez oskarzonego czynu oraz
jego postawa przed oraz po jego popehieniu tj. uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, jego mlody wiek, doskonala
opinia jaka cieszy sie w lokalnym $§rodowisku, przyznanie sie oskarzonego do winy, dobrowolne ujawnienie wszystkich
okoliczno$ci popelienia czynu oraz os6b bioracych w nim udzial, okazanie skruchy przez oskarzonego, powinny mie¢
wplyw na wywazona decyzje Sadu co, do wymiaru kary wobec B. T. i prowadzié¢ do wymierzenia oskarzonemu kary w
lagodniejszym wymiarze przy zastosowaniu instytucji jej nadzwyczajnego zlagodzenia.

VI. razaca niewspolmierno$§é wymierzonego $rodka karnego w postaci
zasgdzonego przez Sad tytulem zado$éuczynienia od M. K.,

B. T.iP. K. zado$c¢uczynienia w kwocie po 60 000 zl

na rzecz pokrzywdzonych M. M. (2) i A. M., przy braku

uwzglednienia caloSci okoliczno$ci sprawy, sytuacji zyciowej
pokrzywdzonego M. M. (1), jego relacji z rodzing oraz sytuacji
majatkowej oskarzonego B. T. jak i pozostalych oskarzonych.

Majac na uwadze podniesione zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

zmiane podstawy prawnej czynu oraz zmiane opisu czynu przypisanego B. T., wypelniajacego znamiona przestepstwa
z art. 158 § 3 k.k., poprzez wyeliminowanie sformulowan: ,,dzialajac wspdlnie i w porozumieniu” oraz ,,w nastepstwie,
ktérego M. M. (1) zmart w dniu 14 pazdziernika 2014 roku", a nastepnie na zasadzie art. 158 § 1 k.k. wymierzenie i
zlagodzenie kary wymierzonej B. T..

ewentualnie



uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego IV Wydzial Karny w Lublinie w calo$ci i przekazanie sprawy B. T.
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Kolejna apelacje zlozyl obronca P. K. zarzucajac wydanemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania mogace miec istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj.:

a) art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w niniejszej
sprawie i uznanie za wiarygodne wyjasnien oskarzonego P. K. jedynie w czeci, w sytuacji gdy zaslugiwaly one na
obdarzenie walorem wiarygodnosci w calo$ci, w szczego6lnoSci ze byly one konsekwentne i nie ulegaly zmianom
w dalszym toku postepowania, ponadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad zupelnie pominat
pozostale okoliczno$ci ujawnione w sprawie, dajace podstawe do obdarzenia wyjasnien P. K. walorem wiarygodno$ci
w caloSci, za$ swoje przekonanie o tym ze P. K. tez kopal M. M. (1) Sad opar} wylacznie na budzacych liczne watpliwoS$ci
zeznaniach $wiadka M. C. (1), ktorych to zeznan Sad Okregowy nie poddal wnikliwej analizie.

b) art. 4i7k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k.

- poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c

oskarzonego P. K., dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w niniejszej sprawie i nie wyjaénienie
wladciwie dlaczego Sad Okregowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. C. (1) zlozonych w sprawie. Sad
w tej kwestii ograniczyt sie jedynie do lakonicznego okreslenia, ze cyt.: ,zeznania $§wiadka sa logiczne i konsekwentne
na kazdym etapie postepowania wobec czego Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié im wiary". Jednakze analiza
zeznan tego $wiadka prowadzi do odmiennych od Sadu Okregowego wnioskow.

c) art. 417k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. - poprzez

dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan §wiadka A. N. poprzez pominiecie ich w czesci
m.in. gdzie §wiadek zeznal: ,Jeszcze przed zamknieciem sklepu podszedt do nas M. M. (1) i C.. (...) Nie bylo tego po
nich widac, ale jestem pewien ze byli pijani. Oni zawsze duzo pili. (...) M. K. siedzial na siodetku swojego roweru. M.
podszed} do nieso i zaczal szarpaé za kurtke. Wtedy K. siedzac jeszcze na rowerze uderzyt M. (...) po tym M. sobie
poszedl, chyba stanal w drodze za przystankiem (...) slyszalem wzajemne wyzwiska ktére wypowiadali K. i M. (...)
Wydaje mi sie, ze C. chodzil wtedy do sklepu "/k. 40-41 akt sprawy/.

d) art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow w postaci zeznan Swiadka D. S. poprzez pominiecie ich w czeSci m.in. gdzie Swiadek zeznal: ..M. dazyl do
awantur. Styszalem ze lubil wypi¢", /protokdl rozprawy z dnia 22.05.2015 r./

e) art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. — poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddow w postaci zeznan $§wiadka M. P. poprzez pominiecie ich w czeéci, gdzie $wiadek zeznal: ,,Znam z widzenia
mezczyzne, na ktérego mowia K. (...) wiem ze mezczyzna ten pod wplywem alkoholu byt ,zaczepny" ". /k.50-50v akt

sprawy/.

f) art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k-p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. — poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddéw w postaci zeznan §wiadka P. T. poprzez pominiecie ich w czesSci, gdzie Swiadek zeznal: ,,dowiedzialem sie
ze zmart mezczyzna z C., na ktérego mowia K.. Znalem tego mezczyzne z widzenia, mieszkal w C., pil duzo alkoholu
i byl awanturny" /k.52-53 akt sprawy/ oraz ,M. (...) szukal zaczepki, byl z tego znany, ze w jego towarzystwie byly
awantury. Mieszkam we wsi, z wlasnej obserwacji to wiem. (...) poza bijacymi sie (dwoma mezczyznami ti. M. i K.),

3 "

widzialem inne osoby, ale one nie walczyly. " /protokdél rozprawy z dnia 22.05.2015 r./

g) art. 417 kpk, art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.- poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé
watpliwoéci na niekorzys$¢ oskarzonego P. K., dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw z zeznan
Swiadkéw zgromadzonych w sprawie poprzez: zogniskowanie uwagi Sadu Okregowego wylacznie na okolicznoSciach
wskazujacych na niekorzy$é oskarzonego, z zupelnym pominieciem okolicznos$ci dla niego korzystnych. Powyzsze
doprowadzilo do sytuacji, w ktoérej Sad opierajac sie na zeznaniach wylacznie jednego Swiadka (M. C. (1)),



automatycznie i bez zadnej wnikliwej analizy i uzasadnienia tego faktu uznal, Ze oskarzeni dzialali wspoélnie i w
porozumieniu dajacym podstawe do skazania ich za popelienie przestepstwa z art. 158 § 3 k.k., w sytuacji gdy nie
znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

h) art. 4 i 7 kpk., art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé
watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego P. K., dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw z zeznan §wiadkow
zgromadzonych w sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze oskarzony P. K. kopal M. M. (1), w sytuacji gdy
zgromadzony i prawidlowo oceniany material dowodowy prowadzi do wniosku, ze dzialanie P. K. ograniczylo sie do
jednokrotnego uderzenia pokrzywdzonego reka w twarz. Podobnie nie sposob zgodzi¢ sie z przyjeciem przez Sad I
instancji, ze pomiedzy oskarzonymi w trakcie tego nieszczesliwego zdarzenia byto jakiekolwiek porozumienie, bowiem
material dowodowy nie tylko nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia takiego porozumienia, ale nawet zaprzecza
aby jakiekolwiek porozumienie istnialo.

co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do:
II. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 158 § 3 k.k. poprzez uznanie, Ze oskarzony P. K. swoim zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona zarzucanego
mu przestepstwa z art. 158 § 3 k.k., w sytuacji gdy - przy prawidlowej analizie zgromadzonego materialu dowodowego
- brak jest wystarczajgcych i niebudzacych watpliwo$ci dowodéw do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie udzialu
w pobiciu M. M. (1), a zatem brak jest podstaw aby stwierdzi¢, ze oskarzony wypelnit swoim zachowaniem ustawowe
znamiona w/w przestepstwa.

b) art. 46 § 1 k.k. poprzez zasadzenie tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonych M. M. (2) i A. M. kwoty
po 60.000 z}l od kazdego z oskarzonych, w sytuacji gdy brak jest wlaSciwego uzasadnienia, dlaczego Sad przyjal
taka a nie inng kwote oraz jakie szczegdtowe okoliczno$ci doprowadzily Sad I instancji do przyjecia, ze takie (a
nie inne) kwoty beda adekwatne w niniejszej sprawie. Watpliwoéci obrony budzi nie tylko fakt, ze w/w kwoty
sa kwotami nieadekwatnie wysokimi, ale takze sposéb sformulowania wyroku w tej czeéci, poniewaz budzi on
problemy interpretacyjne - bowiem Sad nie okre§lil m.in. czy zasadza okre$lone kwoty lub kwote solidarnie na rzecz
pokrzywdzonych, czy tez na

rzecz kazdego z pokrzywdzonych.

III. Ponadto z ostrozno$ci procesowej obronca podniost rowniez zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary wymierzonej
oskarzonemu P. K., poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (rowniez okoliczno$ciach dotyczacych wieku,
niekaralno$ci, sposobu zycia i postawy oskarzonego) kara bezwzglednych 3 lat pozbawienia wolnoS$ci jawi sie jako
razaco niewspodimierna.

W konsekwencji wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Ewentualnie:

2. uniewinnienie oskarzonego P. K. od zarzucanego mu czynu w caloéci.

Ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej - w przypadku nieuwzglednienia w/w wnioskow - wnidsl o wymierzenie
oskarzonemu kary tagodniejszej (z uwzglednieniem mozliwos$ci zastosowania przepiséw dotyczacych nadzwyczajnego
ztagodzenia kary) i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator na niekorzy$¢ M. K. w zakresie kary. W apelacji podniost:

razaca niewspolmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K. za czyn z art. 158 § 3 k.k. przejawiajaca sie
w wymierzeniu mu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat, co przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci



podmiotowych i przedmiotowych przypisanego oskarzonemu czynu, sprawilo iz tak wymierzona kara jako razaco
lagodna, pozbawiona jest wplywu represyjno-wychowawczego na oskarzonego i waloru spolecznego oddzialywania.

W konsekwencji wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. K. za czyn z art. 158 § 3 k.k. kary w wymiarze 7
lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie wobec wymienionego kary 1acznej w wymiarze 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrok zaskarzyt ponadto pelnomocnik oskarzycieli positkowych na niekorzy$¢ oskarzonych w zakresie wymierzonych
im kar. Wyrokowi temu zarzucit:

-razaco niewspolmierna lagodno$¢ orzeczonych wobec oskarzonych M. K., B. T. i P. K. kar za czyn z pkt. I w
wymiarze wobec M. K. 5 lat pozbawienia wolnosSci, a tym samym orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego
kary lacznej w wysokoéci 5 lat pozbawienia wolnos$ci, wobec B. T. 4 lat pozbawienia wolnoéci i wobec P. K. 3 lat
pozbawienia wolno$ci w sytuacji gdy zdaniem oskarzycieli positkowych wskazane powyzej kary nie uwzgledniaja w
pelnym zakresie prawidtowo ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci obcigzajacych wskazanych oskarzonych
takich jak znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym, stopnia zawinienia oskarzonych,
brutalnoéci i bezwzglednego sposobu dzialania oraz rodzaju spowodowanego skutku w postaci zgonu M. M. (1) oraz
w przypadku oskarzonego M. K. okoliczno$ci uprzedniej karalnoSci oskarzonego podczas gdy wskazane powyzej
okolicznoSci obcigzajgce a takze wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawecze jakie kara powinna osiggngé w stosunku
do oskarzonych oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja wymierzenie kar
surowszych.

W konsekwencji wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego M. K. za czyn z pkt. I kary w wysokosci 7 lat
pozbawienia wolno$ci oraz jako kary lgcznej kary 7 lat pozbawienia wolnosci, wobec oskarzonego B. T. za czyn z
pkt. I kary w wysoko$ci 5 lat pozbawienia wolnoS$ci, wobec oskarzonego P. K. za czyn z pkt. I kary w wysokoéci
4 lat pozbawienia wolnoSci,

« zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozone przez obroficow oskarzonych, tj. M. K., B. T. oraz P. K. zostaly uznane przez Sad Apelacyjny za zasadne
o tyle, ze doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w kontrolowanym wyroku brak jest ustalenia, a w konsekwencji przypisania
oskarzonym, dzialania w sytuacji przewidywania lub moznoéci przewidywania mozliwosci spowodowania skutku
okre$lonego w art. 158 § 3 k.k., przy przyjeciu takiej wlaénie kwalifikacji czynu im przypisanego. W uznaniu tut. Sadu
blednie sformulowany opis czynu przez oskarzyciela publicznego, powtérzony przez sad orzekajacy — a okreslajacy
dokonane wyrokowe ustalenia podlegajace subsumpcji - spowodowal koniecznos¢ wyeliminowania wskazanego
skutku dzialania oskarzonych z opisu przypisanego im ostatecznie zachowania. Jednocze$nie uzasadnienie sadu
I instancji nie udziela odpowiedzi na pytanie w jaki spos6b oskarzeni przewidywali lub mogli przewidzieé, ze
skutkiem ich dzialania tj. pobicia moze by¢ Smier¢ M. M. (1). Uzasadnienie w tej czeSci sprowadza sie jedynie
do sformutowania: [...],,Odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. jest wynikiem przyjecia, ze sprawcy
ponosza odpowiedzialno$é za Smier¢, jako nieumys$lne nastepstwo dokonanego przez nich pobicia. Jest oczywiste, ze
nastepstwo to bylo objete nieumys$lnoscia, a wiec powinnoécia i mozliwoScia przewidywania takiego skutku.”[...]. Brak
jest zatem faktycznego wskazania, ktore konkretnie okoliczno$ci spowodowaly ustalenie, ze sprawcy przewidywali lub
mogli przewidzie¢ mozliwo$é popelnienia czynu z art. 158 § 3 k.k. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika,
iz Sad orzekajacy ma obowiazek jednoznacznie wskaza¢, na jakiej podstawie przyjmuje, ze w danej sprawie zachodzi
mozliwo$¢é przypisania tego nieumyslnego skutku w postaci zgonu pokrzywdzonego. Sad zauwaza, ze zdarzenie mialo



charakter intensywny, ale jednak krotkotrwaly, po czym M. M. (1) wstat i odszedt okolo 23.00 do swojego domu, gdzie
o godzinie 2.25 zmart. Zatem czas, jaki uplynal od zdarzenia, a takze przyczyna zgonu, tj. peknieta Sledziona powoduja,
ze nie mozna niejako ,automatycznie” przypisa¢ sprawcom pobicia, skutku w postaci mozliwoéci przewidywania
zgonu zaatakowanej osoby. Szczegoélnie, ze peknieta $ledziona w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie stanowi
przyczyny $mierci (wyrok SA Lublin z dnia 5 lipca 2006r., sygn. akt. II AKa 170/06, postanowienie SN z dnia 17
listopada 2004r., sygn. akt. III KK 69/04, OSNwWSK 2004/1, wyrok SA Lublin z dnia 28 lutego 2002r, sygn. akt
IT AKa 281/01). Dla przyjecia nieumyslnego skutku z art. 158 § 3 k.k. nie jest ponadto wystarczajgce ustalenie,
ze sprawcy, atakujac pokrzywdzonego, narazili go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, bowiem gdyby
ustawodawca lgczyl nierozerwalnie obie okolicznoS$ci, w szczegbdlnoSci $§mier¢ jako konsekwencje narazenia z art. 158
§ 1 k.k., wowczas nie wyodrebnialby art. 158 § 3 k.k, jako koniecznej do ustalenia mozliwo$ci przewidywania przez
sprawcéw skutku swojego zachowania. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wskazywana mozliwo$¢ przewidywania
nastgpienia skutku w postaci zgonu, jest czyms$ wiecej niz narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.
Z tych wzgled6w tut. Sad stoi na stanowisku, ze dla przypisania kwalifikacji z art. 158 § 3 k.k. konieczne jest zawarcie w
opisie czynu ustalenia, iz sprawca mozliwo$¢ popelnienia czynu przewidywal lub mogl przewidzie¢. Majac na uwadze
powyzsze, przy braku koniecznych elementéw opisu czynu w wyroku i wymaganych ustalen w treSci uzasadnienia oraz
przy zaskarzeniu wyroku na niekorzy$¢é oskarzonych jedynie w zakresie wymierzonych kar (prokurator wobec M. K.,
oskarzyciel positkowy wobec wszystkich oskarzonych), Sad doszedt do przekonania, iz pozostawienie wyroku w takiej
treéci nie moze sie osta¢. Dokonal zatem zmiany opisu czynu przez wyeliminowanie z niego ustalenia ,,w nastepstwie
ktérego M. M. (1) zmarl w dniu 14 pazdziernika 2014roku” i tak zmodyfikowany czyn zakwalifikowal z art. 158 § 1 k.k.

W pozostalym zakresie wszystkie wniesione apelacje Sad uznal za niezasadne. Sagd omo6wi ponizej poszczegblne Srodki
zaskarzenia, odnoszac sie kolejno do kazdego z nich.

Apelacja obroncy M. K. zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wpltyw
na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, jakoby M. K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi
wzial udzial w pobiciu M. M. (1), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz zamiarem
oskarzonego bylo wylacznie odparcie zamachu ze strony pokrzywdzonego. W uznaniu Sadu zupelnie nieuprawnione
i nieznajdujace poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym jest twierdzenie obroncy, izby zachowanie
oskarzonego M. K. bylo odpieraniem bezprawnego zamachu. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, ze obrona przestaje
posiada¢ swoje atrybuty w momencie, kiedy osoba staje sie atakujacym. W niniejszej sprawie bezsprzecznie M.
K. byl osoba atakujaca o czym Swiadczy szereg dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na
okolicznosci te wskazuje nie tylko $wiadek M. C. (1), ale i inni $§wiadkowie z grupy oséb przebywajacych w miejscu
i czasie zdarzenia. Faktem jest, ze samo zdarzenie rozpoczeto sie od niedookre$lonej wymiany zdan miedzy M. M.
(1) a oskarzonym, ale bez watpienia nie moglo to spowodowa¢ tak drastycznej reakcji, jaka bylo pdzniejsze bicie
pokrzywdzonego. W tym sensie przyznaé nalezy sadowi orzekajacemu racje, ze zachowanie M. K. nie spowodowane
zostalo zadnym, szczeg6lnym powodem. Faktem jest, ze $wiadek A. N. wskazal, iz do zdarzenia doszlo w wyniku
szarpania oskarzonego przez M. M. (1). Podkresli¢ jednak nalezy, ze jest to zeznanie odosobnione, przy czym slusznie
Sad wskazal, ze zeznania te jedynie w cze$ci pozostajg wiarygodne, tj. w zakresie zadawania uderzen przez oskarzonego
pokrzywdzonemu. Bowiem sam §wiadek wskazal, iz nic nie widzial, siedzac wewnatrz przystanku, ktéry jest w calosci
obmurowany. Wskazal ponadto, ze slyszal jedynie odglosy awantury. Gdyby zatem prawda byly jego oswiadczenia, ze
nic nie widzial, wéwczas nie moglby rowniez widzieé tego, na co sam wskazywal. Z tych wzgledéw zeznania $wiadka,
na ktére powoluje sie w swoim §rodku zaskarzenia obronica, nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Wlasciwie takze ocenil sad orzekajgcy wyjasnienia oskarzonego M. K., ktéry ewidentnie w toku
postepowania probowal konsekwentnie umniejsza¢ swoja role w zdarzeniu. Na uwage zasluguje fakt, ze wyjasnienia te
stoja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z wiarygodnymi zeznaniami M.
C. (1), a takze z uznanymi za wiarygodne czeSciami wyjas$nien pozostalych oskarzonych. Z tych wzgledéw sad stusznie



przyjal, iz jedynie w czesci wyjasnien M. K. zasluguje na wiare, bowiem odmienna ocena bylaby sprzeczna w oczywisty
sposéb z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca podni6st ponadto, ze brak bylo podstaw do przyjecia w skarzonym wyroku, iz dzialania oskarzonych
stanowily konsekwencje uprzednich ustalen poczynionych miedzy sprawcami. W szczegblnoSci, gdy z przekazanej
przez nich relacji wynika, iz na Zadnym etapie opisywanego zajScia nie zadawali oni uderzen jednocze$nie, a
motywy ich dzialan byly zupelie odmienne. Podniesione przez obronce argumenty wskazuja, ze przyjmuje on,
iz dla przypisania oskarzonemu dzialania wspoélnie i w porozumieniu sprawcy muszg sie porozumie¢ wczesniej
przed dokonaniem przestepstwa przez dokonanie odpowiednich ustalen. Tymczasem wiadomym jest powszechnie,
ze do przyjecia wspodlnego dzialania sprawcow wystarczy przylaczenie sie ktéregokolwiek z nich przy obop6lnym
zaakceptowaniu poszczegblnych czynnoSci. Tak tez bylo w tym przypadku. Zaréwno oskarzony T., jaki i K. skorzystali
z zaistnialej sytuacji i dolaczyli sie do czynu M. K., akceptujac tym samym takze jego zachowanie. W konsekwencji
ich czyny zostaly potraktowane catkowicie stusznie, jako jeden wspélny czyn. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
w przypadku przestepstwa pobicia nierzadkie sg sytuacje, gdy za wspolsprawce moze zosta¢ uznany nawet ten,
ktory nie zadal zadnego uderzenia, a jedynie swoja obecno$cia wspieral sprawcoéw czynnie bioracych udzial w
przestepstwie. Znamie udzialu w bdjce lub pobiciu wypelia bowiem nie tylko zadawanie ciosow, lecz takze wszelkie
inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia, jak
np. podawanie niebezpiecznych przedmiotow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.
Tym samym bez znaczenia pozostaje w niniejszej sprawie, ktéry ze sprawcéw i w jakim stopniu bral udziat w
zdarzeniu, bowiem z zebranego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze wszyscy byli aktywnymi uczestnikami,
tego samego przestepstwa, tj. bicia M. M. (1). Podkreslenia wymaga fakt, ze z wiarygodnej czesci zeznan M. C. (1)
wynika jednoznacznie, iz wszyscy sprawcy zadawali uderzenia pokrzywdzonemu zaréwno bijac go piesciami, jak i
kopigc. Okre$lona w art. 158 § 1 k.k. quasi odpowiedzialno$é¢ zbiorowa przejawia sie w tym, ze sprawca odpowiada na
jego podstawie niezaleznie od tego, czy to wlasnie jego zachowanie stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia
oraz czy mozna mu przypisaé np. zadanie uderzenia powodujacego uszczerbek na zdrowiu (postanowienie SN z dnia
14 stycznia 2016r., sygn. akt V KK 359/15; wyrok SA Warszawa z dnia 24 marca 2016r., sygn. akt II AKa 45/16).

Obronca zarzucil takze obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, jednostronng i wybibrcza
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na bezgranicznym zawierzeniu przez Sad I
instancji zeznaniom $wiadka M. C. (1) bez dokonania ich nalezytej weryfikacji, w sytuacji gdy podnoszone przez niego
okoliczno$ci dotyczace przede wszystkim kierowania wzgledem niego przez oskarzonego M. K. grézb karalnych, celem
zaniechania slownej interwencji, nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranych dowodach. W uznaniu Sadu
nie ma zadnych podstaw, aby odmowi¢ wiary zeznaniom M. C. (1) w kontekscie jego o$wiadczen co do kierowanych
wobec niego grézb przez M. K.. O$wiadczenia w tej czeSci pozostaja konsekwentne we wszystkich jego zeznaniach,
a fakt, ze zaden ze Swiadkoéw tego zachowania oskarzonego nie zauwazyl, nie §wiadczy o braku wiarygodnos$ci
zeznah pokrzywdzonego w tym zakresie. Obronca zdaje sie wyciaga¢ wniosek przeciwny z faktu, ze nikt nie slyszal
kierowanych wobec M. C. (1) grozb. Tymczasem jest to stwierdzenie dos$é ogblnikowe, bowiem nie slyszec jakiego$
sformutowania nie oznacza jedynie, ze nie zostalo ono wypowiedziane, ale tak jak w tym przypadku, wprawdzie zostato
wypowiedziane, ale slyszal je jedynie sam M. C. (1). Podkre$lenia wymaga fakt, ze wszyscy pozostali $§wiadkowie
w tej sprawie zaslaniali sie niewiedza lub niepamiecia nie chcgc pogarszaé sytuacji oskarzonych. Jednocze$nie nie
moze zosta¢ niezauwazone wyjasnienie oskarzonego B. T., bagatelizowane przez skarzacego, ktory potwierdzal fakt
podejmowania czynnoS$ci obronnych pokrzywdzonego M. M. (1) przez M. C. (1). Z tych wzgledow nieuprawnione
twierdzenie obroncy, w kontekscie wiarygodnych w tym zakresie zeznan M. C. (1) nie moze zosta¢ uznane za realng
podstawe podwazania twierdzen pokrzywdzonego. Ocenie sagdu w tym zakresie nie mozna zatem postawié¢ zarzutu
przekroczenia ram swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie jej w sposéb dowolny, czy jednostronny. Odno$nie
podnoszonych przez obronice zarzutéw co do kary, Sad zaznacza, iz omdéwione zostana w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podnoszone przez obronce B. T. zarzuty rowniez nie mogg stanowi¢ realnej podstawy kwestionowania dokonanych
przez sad ustalen w niniejszej sprawie. Zupekie nieuprawnione pozostaja twierdzenia, iz niemozliwe bylo przyjecie
przez sad dzialania sprawcéw wspdlnie i w porozumieniu, a takze iz zdarzenie skladalo sie z trzech etapow,



podczas gdy kazdy z oskarzonych dzialat oddzielnie. Aktualne w tym zakresie pozostaja uwagi Sadu poczynione
we wezedniejszej cze$ci uzasadnienia i nie ma potrzeby ich powtarzania w tym miejscu. Do§é bedzie podkresli¢
ponownie, iz dowolnga ocene dowodéw stanowi proba wskazania, ze zdarzenie mialo trzy etapy, a nawet cztery,
podczas gdy kazdy z oskarzonych dzialal oddzielnie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nic
takiego nie wynika, o czym $wiadcza nie tylko wiarygodne zeznania M. C. (1), ale przeciez nie mozna zapominac o
wyjasnieniach samych oskarzonych, ktére chociaz ewoluowaly na poszczego6lnych etapach postepowania, to wynika
z nich niezbicie, ze zdarzenie mialo zwarty przebieg czasowy i dokonanie zostalo przez oskarzonych wspolnie,
przy bezsprzecznej akceptacji wzajemnych dzialan wszystkich sprawcow. Dokonywanie przez skarzacego sztucznego
podzialu na poszczegblne etapy przedmiotowego zdarzenia ma jedynie na celu wykazanie, ze kazdy ze sprawcow bil
oddzielnie i w ramach niezaleznie podjetych dzialan. Tego rodzaju ocena materialu dowodowego stanowi dowolna,
a tym samym niedopuszczalng ocene, a jej przyjecie stanowiloby wla$nie naruszenie przepisow, ktére wskazuje sam
obronca. Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do kolejnego zarzutu powigzanego z powyzszym podkresli¢ nalezy,
ze wuznaniu Sadu przyjecie dzialania wspodlnie i w porozumieniu pozostaje bez wplywu na mozliwosé kwalifikowania
zachowania z art. 158 § 3 k.k., gdyz na tego rodzaju ustalenie wplyw ma mozliwo$¢ przewidywania okre§lonego rodzaju
skutku przez kazdego z uczestnikow bicia, a nie ich wsp6lne dzialanie. Z tego powodu omawiane zarzuty obroncy
muszg zostaé uznane za bezpodstawne.

W dalszej czeéci $rodka zaskarzenia obronca podniodsl, iz sad dokonal wybidrczej oceny zebranego materialu
dowodowego, dokonanej wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przy uwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych jedynie na niekorzys$¢ oskarzonego z pominieciem lub
pomniejszeniem wagi okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$é. W uznaniu Sadu tego rodzaju sytuacja nie
zaistniala w niniejszej sprawie, a brak sprecyzowania konkretnych argumentéw na potwierdzenie tego, uniemozliwia
ustosunkowanie sie w dokladniejszy sposob. Nie jest mozliwe takze przyjecie za prawdziwe twierdzenie, iz B. T.
biorac udzial w pobiciu pokrzywdzonego nie dzialal z zamiarem wyrzadzenia mu jakiejkolwiek krzywdy. Sam bowiem
fakt przylaczenia sie do tego rodzaju przestepstwa, wykluczyt jego ,,dobre intencje”, ktore podkresla skarzacy. Jezeli
natomiast chodzi o brak §wiadomoSci oskarzonego odnoénie skutku w postaci §mierci M. M. (1), to Sad wypowiedzial
sie na poczatku uzasadnienia i odniosl sie do tego, w jakim kontekécie przyjal twierdzenia apelacji za podstawe zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zarzut dotyczacy braku ustalenia, ze to ciosy zadane przez B. T. spowodowaly skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego
nalezy uzna¢ nie tylko za bezzasadny, ale przede wszystkim w kontekScie zmiany wyroku przez tut. Sad za
bezprzedmiotowy. Na marginesie podkresli¢ jedynie nalezy, ze z utrwalonego w tej kwestii orzecznictwa wynika
jednoznacznie, iz tego rodzaju ustalenia nawet jezeli nie mozna poczynic, jak jest w tej sprawie, to nie wyklucza to
mozliwo$ci przypisania skutku z art. 158 § 3 k.k. Jedynie dla przykladu nalezy podac tu orzeczenie Sad Apelacyjnego
w Lublinie, w ktérym stwierdzono stusznie, iz odpowiedzialno$¢ z art. 158 § 3 k.k. wystepuje niezaleznie od tego, ktory
z uczestnikéw pobicia zadal cios skutkujacy $miercia pokrzywdzonego, o ile wszyscy uczestnicy pobicia 6w skutek
przewidywali lub mogli przewidzieé, a r6wnocze$nie nie mieli zamiaru spowodowania Smierci pokrzywdzonego. Istotg
przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. jest to, ze skutek w postaci $§mierci czlowieka stanowi nastepstwo danego zdarzenia i
nie zostalo ustalone indywidualne sprawstwo owego skutku (wyrok SA Lublin z dnia 4 lutego 2016r., sygn. akt. I AKa
1/16, wyrok SA Krakow z dnia 8 marca 2016r., sygn. akt IT AKa 295/15).

Podobnie, jak powyzej, nalezy pominaé wszystkie rozwazania zawarte w apelacji odnoszace sie do kwestii art. 158 § 3
k.k. w kontek$cie mozliwoéci przewidywania przez B. T. skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego.

Podnoszone w apelacji kwestie odnoszace sie do zeznan M. C. (1) nalezy uznaé za bezpodstawne. Fakt, ze poprzedniej
nocy przed przesluchaniem $wiadek znajdowal sie pod wplywem alkoholu nie niweluje w zaden sposo6b jego zeznan,
bowiem w trakcie przestuchania byt trzezwy. Gdyby bylo inaczej funkcjonariusze nie dopusciliby go do przestuchania.
Z tych wzgledow w uznaniu Sadu nie nastapilo w Zadnym razie naruszenie art. 171 § 7 k.p.k., bowiem brak jest
jakichkolwiek dowodow na to, iz wspomniane zeznania zostaly odebrane w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi lub zostaly uzyskane wbrew zakazom okre§lonym w tym przepisie. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze
zeznania $wiadka zostaly przez niego wiernie powtorzone przy ponownym przestuchaniu w dniu 5 listopada 2014roku.



Odno$nie momentu rozpoczecia samego zdarzenia $wiadek nie potrafil wprawdzie sprecyzowac, czy kto$§ kogo$
sprowokowal, niemniej ponownie podkreslil, ze zdarzenie rozpoczelo sie od uderzenia piescia przez M. K. M. M. (1),
co wlaSciwie takze ocenil sad orzekajgcy w sprawie.

Zarzuty odno$nie wymiaru kary i Srodka karnego Sad oméwi kompleksowo na konficu niniejszego uzasadnienia.

Apelacja obroncy P. K. w znacznej swojej czeéci kwestionuje przeprowadzong przez Sad ocene zeznan poszczegolnych
swiadkéw i wyjasnienn oskarzonych. W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie precyzyjnie do zeznan M. C. (1), ktore
w mniejszym lub wiekszym stopniu kwestionowane byly przez wszystkie apelacje obronicéw. Na wstepie tej
cze$ci rozwazan podkresli¢ nalezy, ze ocena dowodéw w sprawie o pobicie zawsze nastrecza pewne problemy,
szczegblnie ze oskarzeni najczesciej probuja umniejszy¢ swoja rola, a $wiadkowie zazwyczaj unikaja opowiadania
sie po ktorejkolwiek ze stron. Tak tez bylo i w tym przypadku. Jednak powyzsze nie uniemozliwia dokonania
przez sad orzekajacy wigzacych, wiarygodnych ustalenn faktycznych i nie czyni to niemozliwym pociagniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow przestepstwa. Orzekajac w sprawie tut. Sad widzial niedoskonalo$ci materiatu
dowodowego. Z jednej strony wyjasnienia oskarzonych, ktérzy z biegiem czasu coraz bardziej umniejszali swoje
role w czynie, a z drugiej wiekszo$¢ §wiadkéw, z ktérych prawie nikt nic nie widzial. Zatem wyselekcjonowanie
poszczeg6lnych sformulowan z osobowych §rodkdéw dowodowych, jak to uczynit obronca P. K. nie jest w zadnej
mierze prawidlowe. Bowiem jedynie kompleksowa ocena wszystkich zebranych w sprawie dowod6w moze prowadzié
do prawidlowego ustalenia, co sie faktycznie wydarzylo. Najistotniejsze w sprawie pozostaja zeznania M. C. (1),
ktory trwajac przy calym zdarzeniu, dokladnie widzial, co sie dzialo. W tym kontekScie mniej istotne pozostaja
zeznania innych $wiadkow, bowiem kazdy z nich twierdzil, ze zdarzenia w zasadzie nie widzial. Faktem jest, i tu
nalezy zgodzi¢ sie z apelacjami obroncow, ze sad nie do konca sprostal wlasciwej ocenie zeznann M. C. (1). Proste
skwitowanie ich tresci przez wskazanie, ze sg logiczne i konsekwentne na kazdym etapie postepowania nie da sie
w zadnym razie obronié, bowiem faktycznie zeznania te r6znia sie miedzy sobg na poszczegoblnych etapach sprawy.
Racje ma jednak sad orzekajacy, ktory czyni ustalenia opierajac sie na poczatkowych zeznaniach §wiadka, zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego. W uznaniu Sadu zeznania te sa spdjne, logiczne i konsekwentne, przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze ich tre$¢ zostala przez $wiadka potwierdzona po odczytaniu w toku rozprawy. Pozostale
zeznania cechujg sie potwierdzaniem poszczegblnych wyjaénienn oskarzonych i w tym znaczeniu stanowig probe
pomocy im w umniejszeniu zakresu ich udzialu w zdarzeniu. Nie moga zatem stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie. Tym samym sad orzekajacy slusznie opierajac sie na wiarygodnej czesci zeznan M. C. (1),
dokonat takze wlaSciwych w sprawie ustalen, zatem nawet czeSciowo bledna ocena tychze, pozostaje bez wplywu na
tre$¢ wydanego orzeczenia w sprawie. Z tych samych wzgledow wlaéciwy pozostaje takze sposob przeprowadzenia
przez sad oceny wyja$nien oskarzonych i $wiadkéw, takze dlatego ze oparty zostal o prawidlowo poczynione ustalenia.
Whbrew twierdzeniom obroncy sad orzekajacy nie dopuscit sie naruszenia takze art. 366 § 1 k.p.k. bowiem prowadzac
rozprawe przewodniczacy nalezycie zadbal, aby wszystkie jej okolicznosci zostaly wyjasnione.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow podkresli¢ nalezy, ze Sad precyzyjnie oméwil juz w poprzedniej czeSci
uzasadnienia zeznania A. N. i nie ma potrzeby ich powtarzania ponownie. Fakt natomiast, na co wskazywali D. S.,
M. P.iP. T., ze ,M. lubil wypié¢ i dazyl do awantur”, pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonych
za to, czego sie dopuscili. Sad wlaéciwie bowiem ocenit w niniejszej sprawie, ze zdarzenie nie zaczelo sie od jakiejs
szczegoblnej przyczyny, zatem z pewnoScia nie mialo na to wplywu zachowanie samego pokrzywdzonego, nawet jezeli
pozostawat pod wplywem alkoholu.

Odnosnie porozumienia oskarzonych i przypisania im w wyroku czynu z art. 158 § 3 k.k. bylo juz omawiane w
niniejszym uzasadnieniu, zatem Sad odsyla do powyzszych rozwazan.

Obie apelacje strony oskarzycielskiej, tj. Prokuratora odno$nie kary orzeczonej wobec M. K. oraz pelnomocnika
oskarzycieli positkowych odnoénie kar orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych nie mogly zosta¢ uwzglednione
z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego i zmiane zaskarzonego wyroku. Niemniej podkreSlenia
wymaga fakt, Ze nawet bez zmiany tegoz orzeczenia podnoszone tam argumenty nie stanowily realnej podstawy
mogacej wplyna¢ na podwyzszenie pierwotnie wymierzonych kar. Jednocze$nie kazda ze zlozonych apelacji



obroncow podnosila wymierzenie zbyt surowych kar wobec oskarzonych. Zatem w tym miejscu Sad odniesie sie do
poszczegblnych sankcji, w zwigzku takze z tym, ze dolegliwo$ci te zostaly na nowo oznaczone z powodu dokonanych
w wyroku zmian.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze te
wskazane w poprzedniej czeSci uzasadnienia, za czyn okre$lony w pkt I a/o Sad Apelacyjny wymierzyl na nowo kary
poszczegdlnym oskarzonym, tj. M. K. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, P. K. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz B. T. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Odnos$nie wymiaru kary nalezy porzadkujaco zaznaczyé, ze przepis art. 158 § 1 kk przewiduje zagrozenie do 3 lat
pozbawienia wolno$ci. O tym, gdzie sankcja karna ma zosta¢ oznaczona w tak zakre§lonych przez ustawodawce
granicach przesadzaja okoliczno$ci danego przestepstwa lub okolicznos$ci lezace po stronie sprawcéw, a ocenione
przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary w szczegoblnosci z art. 53 KkKk.

W niniejszej sprawie na wymiar poszczego6lnych jednostkowych kar mialy wplyw w wiekszoS$ci identyczne okolicznoSci,
dlatego zostana one na wstepie oméwione jednocze$nie. Zatem na wymiar tychze kar musialy mie¢ wplyw przede
wszystkim motywacja oskarzonych, ktéra sprowadzila sie do checi w zasadzie bezprzyczynowego pobicia M. M. (1).
Nalezy bowiem podkreéli¢ ponownie, ze do zdarzenia doszlo bez jakiego$ wiekszego powodu i nic w zadnej mierze
nie moze usprawiedliwia¢ zachowania sprawcow. Fakt, ze pokrzywdzony atakowany byl przez oskarzonych nawet
kiedy prosit juz aby zaprzestali bicia, takze nie moze zosta¢ niezauwazony. W pewnym przeciez momencie M. M.
(1) oswiadczyl, ze ma juz ,,do$¢” i prosil o zaprzestanie bicia. Jednak niewiele to pomoglo, gdyz zadano mu kolejne
ciosy i kopniecia. Faktu bicia nie przerwal takze przejezdzajacy samochod J. P., ktory zatrabil w czasie mijania
miejsca zdarzenia. Zatem uczestnik bicia, ktorego w tym czasie S$wiadek widzial, nawet nie mial cienia refleksji, ze
by¢ moze kto$ stal sie §wiadkiem zdarzenia, a jedynie kontynuowatl ,bicie” pokrzywdzonego. Reszta natomiast stala
i sie przygladala, jak wskazal §wiadek. Ponadto oskarzeni doskonale wiedzieli, ze M. M. (1) pozostaje pod znacznym
wplywem alkoholu i z tego powodu ma ograniczone mozliwos$ci obrony, natomiast oskarzeni — znacznie mlodsi od
niego, mieli zdecydowang przewage nie tylko psychiczna, ale i fizyczng. Oskarzeni zastosowali w pewnym momencie
zdarzenia wobec pokrzywdzonego jednoczesny, brutalny atak i kontynuowali go mimo pr6$b M. M. (1). Podkreslenia
wymaga ponadto fakt, ze oskarzeni swoim zachowaniem spowodowali bardzo powazne obrazenia u pokrzywdzonego i
fakt ten, obok indywidualnego zaangazowania kazdego z nich w czasie zdarzenia, determinuje wymiar poszczegélnych
kar. Przeciez pobicie samo w sobie zawsze naraza ofiare na mniejsze lub wieksze bezposérednie niebezpieczenstwo, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w opisie czynu, jednak w swojej podstawowej postaci nie musi konczy¢ sie i z reguly
nie konczy jakimi§ powaznymi obrazeniami. Tymczasem w niniejszej sprawie pokrzywdzony doznal szeregu obrazen,
a obrazenie w postaci peknietej §ledziony musi wplywac na surowe ukaranie kazdego ze sprawcow.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt co, do osoby M. K., zZe byl on w najwiekszym stopniu zaangazowany w bicie
pokrzywdzonego i to wlasnie on rozpoczal cale zajScie. Ponadto dokonat czynu w obecno$ci duzo mlodszych od
niego oso6b, dajac im tym samym bardzo zly przyklad. Oceny tej nie zmienia fakt, ze niejako ,odsunal” pozostatych
sprawcow i po wspdlnym biciu, sam kontynuowat dalsze zadawanie cios6w, bowiem nie niweluje to szczegolnie
negatywnej oceny jego zachowania. Jednocze$nie bez znaczenia pozostaje fakt chordéb, na ktére cierpi oskarzony,
bowiem wiedzac o cukrzycy powinien prowadzi¢ wyjatkowo ustabilizowany tryb zycia, bez wdawania sie w tego typu
zdarzenia. Tymczasem jego niedomagania zupelnie nie przeszkodzilty mu w eskalacji agresji i zadawaniu kolejnych
razow pokrzywdzonemu.

Uwzglednieniu przy wymiarze kary podlegaly takze okolicznos$ci o wydzwieku korzystnym dla oskarzonych. Nie mozna
pominaé w zakresie wymiaru kary tego, ze pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu, sam przyszedl na przystanek,
gdzie zgromadzila sie grupa mlodych ludzi i wdat sie w blizej nieokre$lona utarczke stowna. Wymiar kar musiat takze
zdeterminowa¢é przebieg samego pobicia trwajacego niedlugi czas, przy czym oskarzeni nie postugiwali sie zadnymi
przedmiotami. Owo pobicie, ktére doprowadzilo do tak dramatycznego skutku, nie bylo nadmiernie brutalne, czy tez
nie mialo wyjatkowo drastycznego przebiegu. Nie bylo tu zmasowanego, jednoczesnego ataku na pokrzywdzonego



przez wszystkich oskarzonych, trwajacego przez dlugi okres czasu. Wreszcie takze ustalone pozytywne warunki i
wlaéciwosci, w tym pozytywne opinie Srodowiskowe oskarzonych przemawialy na ich korzys¢.

Niemniej o ile mlody wiek nalezy poczytaé na korzys$¢ B. T. i P. K., to nie jest to juz okoliczno$é tagodzaca wobec M.
K.. Jest to osoba w chwili popelnienia czynu 25 letnia i powinna dawa¢ swoim postepowaniem wzoér do nasladowania
swoim duzo mlodszym kolegom.

Faktem jest, ze zaden z oskarzonych nie byl karany wczeéniej, jednak nie nalezy tej okolicznosci przeceniaé, skoro
znakomita wiekszo$§é spoleczenstwa nie jest karana i powinna byé¢ to ogélna norma zachowania, a nie oceniany

pozytywnie wyjatek.

W przypadku oskarzonego B. T. za okoliczno$¢ lagodzacg nalezalo potraktowaé jego przyznanie sie do popelnionego
czynu (co do zasady) oraz zlozenie wyjaénieh w znacznej cze$ci ulatwiajacych poczynienie ustaleh co do
wspolsprawcow. Chociaz nie moze takze pozostaé niezauwazone, ze w tre$ci swoich wyjasnien znaczaco umniejszal
swoja role, to w konsekwencji wyrazit zal z powodu tego, co sie stalo.

Z tych wzgledbw Sad uznal, ze kazdy z oskarzonych powinien zostaé potraktowany w sposéb odmienny. Obok niewielu
okolicznosci tagodzacych wobec M. K., nie mozna zapomnie¢ o jego wiodacej roli w zdarzeniu i sposobie dzialania.
Oskarzony ten wykazywatl bowiem najwieksza aktywno$¢, zadajac pokrzywdzonemu wielokrotne uderzenia pieSciami
i kopigc. Te okoliczno$ci nakazywaly zatem potraktowac¢ M. K. surowiej niz pozostalych oskarzonych.

Majac na uwadze caloksztalt podniesionych powyzej okolicznoSci Sad uznal, ze wlaéciwg karg dla oskarzonych
bedzie orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolnosci wobec M. K. i chociaz jest to kara w najwyzszym wymiarze za
to przestepstwo, jednak jedynie taka kara bedzie realnie sprawiedliwa. Dzialanie natomiast P. K. powinno zostaé
surowo ukarane, jednak biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznoSci w uznaniu Sadu zasadng karg bedzie 2 lata i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Natomiast najlagodniej winien zosta¢ ukarany B. T., ktéremu Sad wymierzyt kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie obronicy P. K. i B. T. wnies$li o zastosowanie wobec nich art. 60 k.k. Sad jednak nie znalazl podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzanych kar, bowiem zdarzenie bylo drastyczne, spowodowalo bardzo powazne
obrazenia u pokrzywdzonego i mimo mlodego wieku oskarzonych nie zaistnialy Zadne inne okolicznoéci, ktore az w
taki sposéb moglyby wplynaé realnie na wymiar kary. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze mlody wiek oskarzonych nie
powoduje z ,automatu” stosowania art. 60 k.k., gdyz wymierzona kara nie moze jedynie wychowywaé. Musi bowiem
mie¢ wplyw na proces decyzyjny oskarzonych w przyszloéci, aby nie popelniali ponownie przestepstw oraz musi dac¢
wyraz nieuchronnoéci kary, a takze dziala¢ odstraszajaco na innych mlodych ludzi. Przypomnieé nalezy, ze $wiadkami
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania byto ok. 10 mtodych osbb, ktére widzac fakt wymierzenia sprawcom
zbyt lagodnych kar, moga mieé poczucie bezkarnos$ci za tego rodzaju zachowanie. Zatem przykladne ukaranie musi
by¢ tu na pierwszym miejscu okoliczno$ci branych pod uwage przy wymiarze kary.

Przy wymiarze kary lacznej M. K. 3 lat pozbawienia wolno$ci Sad wzial pod uwage ilo§¢ popelionych przez
oskarzonego czyndw, ich zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, a takze fakt, iz czyny te popelnione zostaly w
jednym momencie. Zdaniem Sadu z tych wzgledéw zasadne jest zastosowanie wobec oskarzonego zasady pelnej
absorpcji, gdyz wymierzona kara bylaby zbyt surowa i w tym rozumieniu nie odpowiadalaby dyrektywom wymiaru
kary. Jednocze$nie zastosowanie wobec niego zasady asperacji, czy kumulacji kar réwniez nie byloby zasadne, gdyz
prowadziloby to do nadmiernego ukarania w $wietle postepowania oskarzonego sprzed i po popelnieniu przestepstw.
W zwiazku z tym Sad zastosowal w stosunku do M. K. zasade absorpcji i w zwigzku z tym orzekt kare laczna w wymiarze
3 lat pozbawienia wolnoSci, uznajac iz spelni ona wobec niego swoje cele zaré6wno wychowawcze, jak i zapobiegawcze.

Apelacje obroncow P. K. i B. T. podniosly ponadto kwestie zbyt wysokiej kwoty orzeczonego zado$c¢uczynienia,
przy nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych w tym zakresie. Oprocz kwestii wysokoéci tegoz $rodka
kompensacyjnego obie apelacje zasadnie podniosly, iz orzeczone w skarzonym wyroku zado$c¢uczynienie zostalo



okreslone nieprecyzyjnie, co spowodowalo konieczno$é ponownego orzeczenia w tym zakresie. Zatem i w tej kwestii
Sad wypowie sie odrebnie w ponizszej cze$ci uzasadnienia.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzyciele positkowi zlozyli wnioski o zado$Cuczynienie w
wysoko$ci 60.000 zl dla kazdego z nich i w trybie art. 46 § 1 k.k., zatem Sad byl zobligowany do orzeczenia tego Srodka
kompensacyjnego co do zasady.

Zgodnie z trescia art. 445 § 1 k.c., ktory to przepis bedzie mial zastosowanie w zakresie art. 46 § 1 k.k., zadoécuczynienie
winno by¢ ,,odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury krzywdy, suma przyznana tytulem zadoSéuczynienia
powinna by¢, wiec przyblizonym ekwiwalentem doznanych cierpien psychicznych lub fizycznych. ( tak min. wyrok SA
w Lublinie z 10 V 2001 1. sygn. IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96). Specyfika tego roszczenia powoduje wiec, ze wysoko$c
zado$Cuczynienia za doznang krzywde zawsze bedzie szacowana przez sad uznaniowo, nie mniej jednak w oparciu o
miarodajne, w miare mozliwoSci zobiektywizowane kryteria, uwzgledniajgce kierunek przeprowadzonych dowodéw,
ktore musza - w konkretnej sprawie — wyznaczy¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawcow.
(podobnie min. Sad Najwyzszy w wyroku z 26 VIII 2004 r. sygn. WA 18/04, OSNwSK 2004/1/1487). Nalezy, zatem
kwote zado$c¢uczynienia oznaczac takze przy uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia w kraju, stosownie do realiéw
spolecznych, zamozno$ci mieszkancow, warto$ci pieniadza itp. (por. wyrok SA we Wroclawiu z 25 VII 2012 1., sygn. IT
AKa 205/12, LEX nr 1213790, wyrok SA w Katowicach z 10 III 2005 r. sygn. IT AKa 55/05 , LEX nr 151790, czy wyrok
SN z 17 IX 2013 r. sygn. WA 20/13, LEX nr 1375268).

Wyréwnanie krzywdy rodzicom powaznie pobitego M. M. (1), co oczywiste, nie jest w ogble mozliwe. Tym samym
w niniejszej sprawie roszczenie to, niezaleznie od jego wysokoSci, nie moglo i nie moze zniwelowaé ich bélu
spowodowanego calym zdarzeniem. Sad orzekal uwzgledniajac wszystkie realia sprawy, tj. opisywane przez §wiadkéw
skutki pobicia pokrzywdzonego w ich zyciu, mlody wiek M. M. (1), wciaz aktualne cierpienie jego bliskich, odczucie
krzywdy, a takze fakt, ze pokrzywdzony stale zamieszkiwal z rodzicami, ktérymi sie takze opiekowal. Z tych wzgledow
uznat za wlasciwe zasadzenie od oskarzonych solidarnie na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych kwoty po 60.000
z}. Roszczenie w tej wysoko$ci wydaje sie by¢ wlasciwe i w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za wygbérowane.
Jednocze$nie uwzglednia realia spoleczno gospodarcze i specyficzne okolicznos$ci czynu.

Konkludujac powyzsze uwagi, w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacje obroncéw okazaly sie zasadne jedynie w
tym znaczeniu, ze doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku, natomiast apelacje prokuratora i pelnomocnika
oskarzycieli positkowych okazaly sie w calo$ci niezasadne. Sporzadzone uzasadnienie orzeczenia pomimo, iz posiadato
pewnego rodzaju mankamenty, skutkujace konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku, to w zakresie dokonanej
oceny materialu dowodowego pozostawalo bez wplywu na wydany w sprawie wyrok. Wskazane zostalo wszakze
powyzej, ze sad orzekajgcy, prawidlowo wykazal, oproécz wspomnianych zastrzezen, ktore fakty uznal za udowodnione,
a ktoére nie i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, przy czym omoéwione dowody ocenit zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. Natomiast zarzut sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze sad nie ocenil dowodéw zgodnie z
zyczeniem i w sposéb wskazany przez skarzacych, nie moze skutecznie podwazaé prawidlowych ustalen faktycznych,
poczynionych przez sad w sprawie, szczegélnie Ze na ich poparcie skarzacy nie wskazali zadnych skutecznych
argumentow.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok zostal rdwniez skontrolowany poza granicami zaskarzenia z punku
widzenia podstaw jego wzruszenia z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z tego rodzaju okolicznoéci nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal w wyroku wskazanych powyzej zmian, a w pozostalym zakresie wyrok ten
utrzymal w mocy.

Wobec wykazania przez oskarzycieli positkowych przedlozong do akt faktura poniesionych wydatkow na
wynagrodzenie pelnomocnika, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. byl zobligowany do solidarnego zasgdzenia od
oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych M. M. (2) i A. M. kwoty 3.690 zlotych.



Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone oskarzonego P. K. sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym
uzasadnia tre$c § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych i oskarzycieli positkowych od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu,
ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k,
gdyz - w ocenie Sadu Apelacyjnego - sytuacja materialna obu stron nie pozwala na uiszczenie przez nich tych
nalezno$ci. Wobec oskarzonych orzeczono kary pozbawienia wolnoéci o charakterze izolacyjnym, zatem nie beda
oni mieli realnych mozliwo$ci zarobkowania, natomiast oskarzyciele positkowi poniesli wysokie koszty wynikajace
z konsekwencji zdarzenia, stad obcigzanie ich jeszcze dodatkowymi kosztami, zwigzanymi z procesem oskarzonych,
byloby niezasadne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



