Sygn. akt IT AKa 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SO del. do SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)

Protokolant sekr.sad. Agnieszka Muszynska

st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Malgorzaty Kosak prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Lubelskim
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.

sprawy L. K. (1) z domu Z., urodzonej w dniu (...) w M., cérki J. i A. zdomu G.,

oskarzonej z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt Il K 76/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. K. (1) zostala oskarzona o to, ze: w okresie od 20 lutego do 23 kwietnia 2013 roku w E. k/L., wojewodztwa (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
i uzyskania dla siebie pomocy w wysokoSci 300 000 zl, tj. mienia znacznej wartosci od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Oddzial (...) E. koto C. na podstawie umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...), zawartej
w dniu 20 lutego 2013 roku, zlozyta w dniu 23 kwietnia 2014 roku wniosek o platnoéé kwoty 300 000 zl, przedkladajac
dokumenty po$wiadczajace nieprawde w postaci faktur wystawionych przez (...) Sp.zo.0.wK.dla (...) Sp.zo0.0.wS., 0
nr (...) zdnia 02.04.2013 roku, nr (...) zdnia 05.04.2013 roku, nr (...) zdnia 5.04.2013 roku, nr (...) zdnia 09.04.2013
roku, nr (...) z dnia 15.04.2013 roku oraz protokét odbioru rob6t z dnia 2 kwietnia 2013 roku, doprowadzajac w ten
sposob Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddzial (...) E. kolo C. do niekorzystnego rozporzadzenia



swoim mieniem w kwocie 300 000 zl, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 23 maja 2016r. L. K. (1) zostala uznana za winna tego, ze: w okresie
od 20 lutego 2013 r. do 23 kwietnia 2013 roku w E. k/L. i S., wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wyplate na rzecz (...) sp. z
0.0. w S. pomocy finansowej w kwocie 300 000 zt, w dniu 20.02.2013 r., zawarla w imieniu (...) sp.z0.0. w S. z Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. umowe przyznania pomocy w kwocie 300 000 zl o numerze (...)-
(...)- (...), wprowadzajac w blad pracownikéw tej Agencji co do zamiaru zrealizowania przez (...) sp. z 0.0. w S. operacji
budowy basenu z wyposazeniem, a nastepnie w dniu 23.04.2013 r. przedlozyla w tej Agencji wniosek o platnosé
zawierajacy nierzetelne oswiadczenie o realizacji tej operacji przez (...) sp. z 0.0. w S. oraz po§wiadczajace nieprawde
co do faktu zlecenia wykonania rob6t skladajacych sie na wskazang operacje przez (...) sp.zo.0. wS., Przedsiebiorstwu
Produkcyjno Handlowemu (...) sp. z 0.0. w K. oraz co do okresu ich wykonania w dniach 21.02.2013 r.- 02.04.2013
r. dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych przez (...) Sp. zo.0. wK. dla (...) Sp.zo0.0. wS., o nr (...) z dnia
02.04.2013 roku, nr (...) z dnia 05.04.2013 roku, nr (...) z dnia 5.04.2013 roku, nr (...) z dnia 09.04.2013 roku, nr
(...) zdnia 15.04.2013 roku oraz nierzetelny dokument protokotu odbioru robé6t z 02.04.2013 r., wprowadzajac w blad
pracownikéw tej Agencji co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla przyznania wskazanej pomocy finansowej
tj. okresu wykonania robdt skladajacych sie na wskazana operacje i ich inwestora, podczas gdy w rzeczywistoSci roboty
te rozpoczely sie przed dniem 04.10.2011r., za$ ich inwestorem byl B. K. (1), prowadzacy przedsiebiorstwo pod nazwa
(...), przez co doprowadzila pracownikow tej Agencji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tej Agencji znacznej
warto$ci w kwocie 300 000 z poprzez wyplate tej kwoty tytulem pomocy finansowej na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., tj.
popehienia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z
art. 273 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu z 30.06.2015 r. w zw. z art.4 § 1 k.k. Za przypisany
czyn na mocy art.286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonej kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
4 lat proby. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl L. K. (1) 300 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna grzywny wynosi 50 zl, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody przez zaplate kwoty 300 000 zl na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W.. Zasadzil od L. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 890,45z tytulem wydatkoéw oraz 3300 zl tytutem
oplaty, a na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 1 680 z} tytulem zwrotu wydatkéow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonej zaskarzajac powyzszy Wyrok w caloéci na jej korzys$c. Na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

a.) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, moggcy mieé wplyw najego tresé,
polegajqcy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzona :

- wprowadzila w blad pracownikéw Agencji RiMR co do zamiaru zrealizowania przez (...) Sp.z o.0.
operacji budowy basenu z wyposazeniem,

- w dniu 23.04.2013r. przedlozyla wniosek o platno$¢ zawierajacy nierzetelne o$wiadczenie o realizacji tej operacji
przez T.,

- przedlozyla pos$wiadczajace nieprawde dokumenty co do faktu wykonania robo6t skladajgcych sie na wskazang
operacje przez T. oraz co do okresu ich wykonania w dniach 21.02.2013r. -02.04.2013r. w postaci faktur VAT o nr

(...)...do... (...),

- przedlozyla nierzetelny dokument protokotu odbioru rob6t z 02.04.2013r.,



- wprowadzila w blad pracownikdéw Agencji co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla przyznania pomocy
finansowej,

a nadto ,ze:

- tnwestorem robot byt B. K. (1), prowadzqcy przedsiebiorstwo pod nazwq (...), podczas gdy
zebrany material dowodowy, a w szczegolnosci, umowa przyznania pomocy nr (...) wraz z
zalgcznikami Nr 1 i Nr 2, umowy o wykonanie rob6t montazowo- instalacyjnych z 15.02, 01.03,
15.03.2013r., pismo (...) z 19.02.2013r. dowody osobowe z przestuchania swiadkow, w tym m.in.
przedstawicieli firm i instytucji (...), (...), (..), (...) w T. Lub., zakwestionowane faktury (...)r.,
dokumentacja fotograficzna obrazujqca stan zaawansowania robét na calej operacji, protokot
odbioru z dnia 02 kwietnia 2013 r. - nie pozwalal na przypisanie L. K. (1), z gory podjetego,
umyslnego przestepczego zamiaru;

b.) obraze przepiséow postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt l i1 art. 4 k.p.k. majgcq
wplyw na tresé¢ wyroku, a polegajgca na pominieciu, w zasadniczym zakresie, postanowien
umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) - czyli dowodu majgcego podstawowe znaczenie
dla oceny prawidlowosci i akceptowalnosci przez Agencje dzialan gospodarczych i obligacyjnych
oskarzonej, mieszczqcych sie w przedmiotowych i podmiotowych ramach umowy z dnia 20 lutego
2013 .

W konsekwencji obronca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zlozona przez obronce oskarzonej L. K. (1) jest w uznaniu Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania pozwolila na przyjecie, iz
rozpoznajacy niniejsza sprawe sad okregowy przeprowadzil starannie postepowanie dowodowe, zbierajac w ten
sposob kompletny material dowodowy, poddajacy sie w konsekwencji merytorycznej ocenie. Sad I instancji speknit
wymagania procesowe i dokonal wszechstronnej analizy wszystkich zebranych dowodoéw osobowych, jak i pozostatych
istotnych w sprawie. Przeprowadzil takze calkowicie poprawnie ocene zgromadzonego w ten sposob materialu
dowodowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wspomniana ocena dokonana zostala z uwzglednieniem regul
okre§lonych w art. 7 k.p.k. Ocena ta jest, w uznaniu sagdu odwolawczego, ze wszech miar poprawnie przeprowadzona,
rzeczowa ilogiczna, a jednoczeénie pozostaje zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny nie stwierdzil, aby zawierala ona w rozumowaniu jakiekolwiek btedy faktyczne, czy logiczne.

Punktem wyjéciowym oceny prawidlowosci wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, musi by¢
calo$ciowa analiza poszczeg6lnych jego etapow. Analiza ta tymczasem nie wykazala zadnych bledéw w procesie
dochodzenia do prawdy materialnej. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad Odwolawczy nie znalazl jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad orzekajacy ustalen. Bez watpienia bowiem L. K. (1) zlozyta w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nierzetelne o$wiadczenie o realizacji operacji budowy basenu
w rozumieniu inwestycji budowlanej oraz o zleceniu wykonania okreslonych robét sktadajgcych sie na wskazana
operacje przez (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji przedstawila nierzetelne faktury z tychze rzekomo wykonanych robot w
okresie od dnia 21 lutego 2013r. do dnia 2 kwietnia 2013r. Ponadto zlozyla nierzetelny dokument w postaci protokolu
odbioru robét z dnia 2 kwietnia 2013r., dowodzac w ten sposdb zasadnosSci wyplacenia jej pomocy finansowej. Stusznie
ustala sad, iz oskarzona nie tylko nie prowadzila przedmiotowej inwestycji, ale takze czynnosci przez nia wskazane,
jako wykonane w 2013r., zostaly wykonane znacznie wczeéniej, przy czym poczatkowe prace dotyczace inwestycji
rozpoczely sie jeszcze przed zlozeniem przez L. K. (1) wniosku o pomoc w kwocie 300.000z} ze §rodkéw publicznych.
Na potwierdzenie swoich stusznych ustalen sad orzekajacy wskazal w uzasadnieniu szereg zar6wno osobowych zrdodel



dowodowych, jak i dowodéw z dokumentéw. Jednocze$nie wskazal, dlaczego okreslonym dowodom dat wiare i z
jakich przyczyn tej wiary pozostalym dowodom odméwil. Ocena ta nie budzi zadnych watpliwosci. Nie ma potrzeby
w tym miejscu powtarza¢ zasadnych argumentoéw, powolanych w uzasadnieniu. Obronca tymczasem opart swoja
apelacje na kwestionowaniu treSci zapisbw umowy z dnia 20 lutego 2013r., poddajac w watpliwoé¢ jej przedmiot.
Skarzacy podnosi, ze w $wietle zapiséw § 3 ust. 1 umowy beneficjent zobowigzat sie do realizacji operacji, ktorej
zakres rzeczowy i finansowy okre§lono w zestawieniu rzeczowo - finansowym operacji stanowigcym zalacznik nr 1 do
niniejszej umowy. Tak wiec z formalnego punktu widzenia przedmiotem zobowiazania byta realizacja operacji, ktéra
zostala zdefiniowana jako ,przedsiewziecie, projekt lub inwestycja, realizowane przez beneficjenta w ramach dzialania
»~Iworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw /.../. Zauwaza ponadto skarzacy, iz w ust. 2 § 3 oraz § 5 ust. I pkt 4, strony
precyzyjnie zapisaly, co jest celem operacji, tj. rozpoczecie dzialalnosci w celu uzyskania dochodu/.../i utworzenie
nowych miejsc pracy, w ilo$ci 3 - co bylo w pdzniejszym okresie przedmiotem odrebnej kontroli pracownikow
Agencji, z pozytywnym wynikiem dla oskarzonej. Bledne natomiast okreslenie przedmiotu umowy w nastepstwie
jego utozsamiania z zakresem rzeczowym i finansowym pozostaje takze w sprzecznos$ci z zapisem zalgcznika do
umowy. Tymczasem nie zauwaza skarzacy, ze we wniosku o przyznanie pomocy (stanowigcym zalacznik do umowy)
z dnia 3 pazdziernika 2011roku L. K. (1) wskazala w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, ze zakresem

rzeczowym obejmuje on ,budowe basenu wraz z wyposazeniem wg kosztorysu inwestorskiego, miska basenu od 88

do 92m*”

wskazanym powyzej. Jednocze$nie w kolejnym zarzucie skarzacy podaje, iz niewykonanie prac przez firme (...)

(k. 216). Zupelnie niezrozumialym jest tu powolywanie prawa budowlanego, wbhrew oczywistym zapisom

wiosng 2013 r. powodowaloby, iz obiekt basenowy nie zostalby dopuszczony do uzytku, gdyz sama miska basenowa
nie jest jeszcze basenem w rozumieniu prawa budowlanego i przepiséw sanitarnych. Nie mozna bowiem oddac
obiektu budowlanego, jak wskazuje piszacy, do uzytku przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych objetych
pozwoleniem na budowe, ktérych wykonanie determinuje korzystanie z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Tymeczasem nie jest kwestionowany fakt wykonania robdét przez firme (...), jednak rozpoczela ona swoje czynnosci
juz w listopadzie 2012roku, a po ich zakonczeniu w dniu 20 lutego 2013roku basen byl gotowy do odbioru. Pamietac
przy tym nalezy, ze juz w 2012r. oskarzona dopuécila osoby do uzytkowania basenu. Wybiorczo zinterpretowane
przez skarzgcego na korzy$¢ oskarzonej zeznania J. P., stanowia dowolna ocene materiatu dowodowego, stojaca w
sprzecznoéci z treécig zlozonych przez tego $wiadka zeznan. Zeznania te bowiem w polaczeniu z zeznaniami ojca
Swiadka — D. P. (1) zostaly wlaéciwie ocenione przez sad orzekajacy, a ocena ta nie nosi w zadnym razie cech
dowolnoéci. Ustalone przez sad okoliczno$ci wynikaja bezposrednio z przeprowadzonych dowodéw i potwierdzaja
stusznos¢é dokonanych ustalen. Powolane natomiast przez skarzacego zeznania H. W. pozostaja bez wplywu na
ocene poprawnosci poczynionych przez sad ustalen, bowiem ani im nie przeczg, ani ich nie kwestionuja. Wbrew
twierdzeniom apelacji, fakt dopuszczenia os6b do kapieli w basenie, czy zakres operacji okreSlony w umowie, wreszcie
sposob wypehienia warunkéw umowy nie jest istota tej sprawy, bowiem jej clue opiera sie na nierzetelnych fakturach i
nierzetelnym dzienniku budowy oraz fakcie wykonania wskazanych tam prac w zupeklie innym czasie. Zatem fakt, czy
jedynie wykonczony obiekt, czy jedynie jego etap stanowil wypelnienie warunkéw umowy pozostaje bez znaczenia w
niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie stusznie obronca podnosi, iz w realiach niniejszej sprawy, przy jednoczesnym
braku kwestionowania w wyroku bytu prawnego firmy (...) Sp.z o.0., legitymujacej sie pozwoleniem na budowe,
podmiot ten kierowany przez oskarzona, byl uprawniony do uzyskania pomocy w zwiazku z realizacja operacji i
ponoszonymi kosztami wlasnymi po dacie 04 paZzdziernika 2011 roku. W zadnym miejscu uzasadnienia sad nie
kwestionowal tego uprawnienia. Jednak przystugiwalo ono jedynie w sytuacji, kiedy oskarzona spelnilaby wszystkie
inne warunki i przestanki konieczne do uzyskania tej pomocy. Nieslusznie natomiast skarzacy podnosi, ze podjeta
w uzasadnieniu wyroku proba wykazania, iz w rzeczywistoSci roboty te rozpoczely sie przed dniem 04 pazdziernika
2011 - jest okolicznoS$cia pomijalna, nie majaca znaczenia dla analizowanej sprawy i ewentualnej odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonej, bowiem okoliczno$é ta dowodzi, obok innych istotnych dowodéw, iz to nie L. K. (1) byta faktycznym
inwestorem i wykonawca, a ponadto tego rodzaju zachowanie wykluczalo przyznanie pomocy. W uzasadnieniu sad
orzekajacy szeroko i precyzyjnie wskazal dlaczego nie przyjal, iz inwestorem faktycznie byla firma oskarzonej T. i
z t3 ocena nalezy sie zgodzi¢. Na jej potwierdzenie przytoczono szereg istotnych okolicznoSci, ktére potwierdzaja z
calg stanowczoS$cia poczynione ustalenie. Okoliczno$ciom tym nie przeczy fakt powolywany w Srodku zaskarzenia,
ze z formalnego punktu widzenia inwestorem byla firma (...) jako strona umowy, jako adresat decyzji o pozwoleniu



budowlanym i opinii sanitarnej, jako podmiot rozliczajacy zobowigzania w zakresie podatku VAT. Wbrew natomiast
twierdzeniu obroncy, sad orzekajacy stusznie ustalil, iz faktycznym inwestorem w miejsce L. K. (1) byla firma (...)
prowadzona przez B. K. (1), mimo ze co innego wynika z treSci umowy i wynikow kontroli ze strony Agencji. Przeciez m
in. te wlasnie ustalenia potwierdzaja zarzut postawiony oskarzonej, przy czym dokonanie innych stanowitoby dowolna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut dotyczacy nieujecia w Wyroku umowy o wykonanie rob6t montazowo- instalacyjnych z dnia 01 03 2013
zawartej pomiedzy firmami (...), umowy z dnia 15 03 2013 r. zawartej pomiedzy firmami (...) Sp.zo0.0.1(...)J. W. (1),
umowy z dnia 15 02 2013 r. pomiedzy firmami(...). zo.01 (...) oraz umowy z 01 03 2013 r. pomiedzy firmami (...) Sp. z
0.0.a (...) B. K. (1) stanowi zarzut zupekie pozbawiony podstaw. Bowiem czynnoS$ciami sprawczymi oskarzonej L. K.
(1) byto zlozenie dn. 23.04.2013r w (...) wniosku o platno$c¢ srodkéw, wynikajacych z umowy z 20.02.2013r, w kwocie
300 tys. zl, w ktorym wskazala, ze operacja ,budowa basenu z wyposazeniem” zostala zrealizowana przez (...) Sp. z
0.0. zgodnie z zestawieniem finansowo — rzeczowym, na dowdd czego zalaczyla faktury wystawione przez (...) Sp. z
0.0.od nr (...)donr (...)idolaczyla je do wniosku, wraz ze wskazanym wyzej protokotem odbioru prac datowanym na
02.04.2013r. Zatem tymi wla$nie fakturami postuzyta sie, jak stlusznie ustalil w wyroku i uzasadnieniu sad orzekajacy.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje ponadto fakt, ze nie ustalono jednoznacznie daty zakoniczenia budowy basenu,
gdyz istotne jest, na co sad juz wskazywal, ze konkretne prace nie zostaly wykonane w dacie wskazanej w fakturach
oraz ze inwestorem faktycznie byla inna osoba, niz w nich wskazana. Uzasadnienie w sposéb wyczerpujacy i dokladny
precyzuje oraz dowodzi te okolicznoéci, a przeprowadzony sposéb rozumowania, a w jego konsekwencji przyjeta ocena
nie nastrecza zadnych watpliwos$ci. Trudno sie inaczej odnie$é¢ do kolejnego zarzutu, ktory dotyczy obecnego dalszego
obowigzywania umowy miedzy oskarzona a (...), jak tylko w ten sposob, ze jest on calkowicie bezzasadny. Podnoszone
bowiem przez obronce okolicznoéci, ze ,do chwili wyrokowania Agencja nie podjela decyzji o wykluczeniu ze wsparcia
EFRROW beneficjenta, nie zazadala zwrotu otrzymanej pomocy, a sama umowa nadal prawnie wigze strony, za§ w
Swietle wyja$nien oskarzonej zrealizowana operacja byla i jest traktowana przez Agencje jako wzorcowa” pozostajg
bez wplywu na odpowiedzialnosé¢ L. K. (1) i na ustalenia w niniejszej sprawie.

Zupelnie niezrozumiale jest powolywanie sie przez skarzgcego na art. 19 ust 13 pkt 2 lit.d ustawy o VAT w zw. z
przepisami prawa budowlanego, z ktérego ma wynika¢, ze ,przez wykonanie ustugi rozumie sie odbiér techniczny
robo6t na okoliczno$é czego sporzadzany jest protokédt odbioru, ktory jest jednocze$nie potwierdzeniem i akceptacja
wykonania usltugi na potrzeby ustawy VAT”. Niemozliwe jest odniesienie sie do tego zarzutu, bowiem obronica nie laczy
go z zadnym konkretnym naruszeniem prawa materialnego, czy procesowego sadu orzekajacego, czy tez ustaleniem.
Mozna sie jedynie domys$laé, ze prawdopodobnie chodzi o wystawienie faktur bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, ktore nieslusznie, w uznaniu obroncy, zostaly ocenione jako nierzetelne. Tymczasem pozorno$c tychze
faktur zostala bezsprzecznie wykazana przez sad orzekajacy, o czym szerzej ponizej.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze fakt pozornoéci faktur wskazanych w wyroku zostal prawidlowo ustalony i wtasciwie
uzasadniony. Warto jednak podkresli¢, ze szerokie i bardzo dokladne uzasadnienie wyroku szczegbélowo ustala i
wskazuje konkretne dowody na potwierdzenie tychze okolicznoSci. Zbedne jest ponowne przytaczanie wszystkich
elementow sktadajacych sie na wynik procesu dowodowego, lecz dla przykladu nalezy wskazac, ze istotna jest m.in.
»achronologia” umow zawieranych miedzy (...), (...) Sp. z o.0. Stusznie sad bowiem zauwaza, iz (...) sp. z 0.0. zawarta
z (...)J. W. umowe o roboty montazowo — instalacyjne w dn. 15.03.2013r. Tymczasem (...)J. W. juz 1.03.2013r zawarl
z (...) umowe o wykonanie tych prac”. Podkre$lenia wymaga fakt, ze J. W. nie byl w stanie sam wykona¢ tejze
umowy, a takze fakt, ze podpisal umowe o podwykonawstwo w sytuacji, gdy nie byl jeszcze prawnie zobowigzanym
do wykonania prac (zaciggniecie zobowiazania wobec (...) Sp. z 0.0. nastepuje dopiero 15.03.2013r); (karta 39
uzasadnienia). Jednoczeénie, jak slusznie ponownie wskazuje sad orzekajacy, brak bylo racjonalnego, ekonomicznego
uzasadnienia dla takiego sposobu uksztaltowania w ten sposéb stosunkéw zobowigzaniowych, majacych na celu
realizacje prac zwigzanych z budowa basenu. Prawidlowo sad uznal za wiarygodnych swiadkéw A. T. oraz D. P.,
ktorzy zgodnie podawali, ze w toku budowy B. K. staral sie oszczednie gospodarowac Srodkami finansowymi — w



pierwszym przypadku rezygnujac z ustugi o warto$ci 5 000 zl, ktéra wykonat wlasnymi sitami, w drugim — dokonujac
uruchomienia techniki basenowej bez udzialu wyspecjalizowanego podmiotu.

Nie ulegalo natomiast watpliwosci, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
$wiadkow, ze poza drobnymi pracami wykonczeniowymi wskazanymi w zeznaniach Z. P., to wlaénie przedsiebiorstwo
(...) wykonalo wszystkie inne prace przy budowie basenu samodzielnie lub przy wspoélpracy innych podmiotéow. Tym
samym nalezy zgodzié sie z konstatacja sadu, iz najrozsadniejszym z punktu widzenia ekonomiki inwestycji byto
nawigzanie bezposredniego stosunku umownego miedzy (...) Sp. z o.0., jako zlecajagcym roboty budowlane i (...)
B. K. — jako wykonawca. Pozwoliloby to — w realiach sprawy — na pominiecie posrednikéw ( (...) S. z 0.0.) i tansze
wykonanie basenu. Z materialu dowodowego wynika, ze koszty budowy bylyby nizsze o co najmniej 10 413,12 z}
(sad podkreéla r6znice miedzy kwotami z faktur wystawionych przez (...), (...) dla (...) Sp. z o.0., a kwotg faktur
wystawionych przez (...) Sp.zo.0.dla (...) Sp. z0.0.). Jak natomiast wskazuje stusznie sad, wistocie r6znica ta mogtaby
by¢ wieksza, skoro ponad pierwotnie wynegocjowana kwote 612 556, 58 zl, (...) Sp. z 0.0. zazadato dodatkowo zaplaty
za roboty dodatkowe w kwocie netto 16 586,58 zl. Jednocze$nie podkreéli¢ za sagdem nalezy, ze zaden ze §wiadkoéw
przesluchanych w sprawie, ani oskarzona nie byli w stanie wskazaé racjonalnego powodu, dla ktérego (...) Sp. z o.o.
postanowily nie zawiera¢ bezposrednio umowy o budowe basenu, lecz zwigza¢ sie umowami poprzez posrednikow.
Przy czym istotne jest to, ze od poczatku ustalono, iz ciezar i ryzyko prac bedzie ponosic¢ jedynie (...), bowiem J. W.
wskazal, ze w ogdle nie bedzie w stanie wykona¢ zobowiazania. Juz wskazane powyzej przez tut. Sad przykladowe
okolicznoSci, w Swietle pozostalych nie mniej istotnych, ktorych tutaj nie ma koniecznosci po raz kolejny przytaczac,
stanowia potwierdzenie dokonanego wlasciwego ustalenia, co do pozornoSci przypisanych w wyroku faktur.

Kolejny zarzut, ktéry nie zostal powigzany w konkretny sposéb przez skarzacego z niewla$ciwym procedowaniem,
zaniechaniem lub procesem dowodzenia sadu dotyczy treSci apelacji: ,W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz /tylko!/
faktura VAT z dnia 02.04.2013r. o nr (...) wystawiona przez (...) Sp.z 0.0. obciazajaca inwestora firme (...).0.0. w
pozycji warto$é brutto (310 012,50z}) przewyzszala wolumenem uzyskane wsparcie finansowe. Ponadto, faktury (...)
obejmowaly takze warto$¢ prac koncowych firmy (...) z lutego 2013 r., w nastepujacej procedurze: Podwykonawca
dla (...) byl (...), ktory obciazyt stosowna faktura firme meza oskarzonej, ta za$, bedac podwykonawca dla firmy
(...) obciazyla jg faktura wlasng, za§ wykonawca generalny firma (...) sp.z 0.0. wystawila inwestorowi tzw. fakture
konicows - zgodnie z wiazaca te podmioty umowa i zasadami ordynacji podatkowej”. Z powodu braku konkretnego
zarzutu zwigzanego z powolanym stwierdzeniem nie jest mozliwe odniesienie sie merytoryczne do powyzszego, oprocz
konstatacji, ze pozostaje ono bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podniesiona w $§rodku zaskarzenia kwestia bezzasadnoSci ustalenia przez sad orzekajacy, iz protokét odbioru robo6t
datowany na dzien 2 kwietnia 2013r. jest dotkniety przymiotem nierzetelnego, réwniez nie moze zostac¢ uwzgledniona.
Szeroko sad pisze w uzasadnieniu dlaczego dokonal tego rodzaju ustalenia i nie jest to rozumowanie dotkniete
jakimkolwiek bledem logicznym, nie jest tez sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym. Wystarczy siegnaé do tredci
uzasadnienia, aby przekona¢ sie o zasadno$ci twierdzenia o nierzetelnosci protokolu odbioru robét. Sad odsyla
do lektury m.in. k 34-39 uzasadnienia, gdzie precyzyjnie przeprowadzono proces oceny zebranych w tym zakresie
dowodow i wskazane zostaly okolicznoSci potwierdzajace przyjete ustalenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze ocena ta
musi zosta¢ dokonana w kontekscie calej sprawy, tj. wszystkich jej okolicznosci, co sad orzekajacy uczynit bezblednie.

Wskazana przez skarzacego okoliczno$é ,zamawiania z wyprzedzeniem numeru faktury”, ktéra jak mozna sie
domyslaé¢ powigzana jest z okoliczno$cia weze$niejszego wykonania okre§lonych prac, w zadnej mierze nie wynika
z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Podkreélenia wymaga fakt, ze sama oskarzona, jak tez przestuchani
w sprawie $wiadkowie, zainteresowani uniemozliwieniem ustalenia prawidlowego stanu faktycznego, kategorycznie i
konsekwentnie podkreslali, iz wszystkie prace wskazane w nierzetelnych fakturach, zostaly wykonane w 2013roku, a
nie wcze$niej. Zatem wskazywanie w chwili obecnej hipotetycznej mozliwo$ci, ze prace zostaly wykonane wcze$niej,
a faktury wystawiono dopiero w 2013r. pozostaje dowolnym i niewynikajacym z materiatu dowodowego ustaleniem,
ktoére w zadnym razie w niniejszej sprawie ostac sie nie moze.



Zalaczone do apelacji pismo oskarzonej w swojej treéci nie zawiera zadnych na tyle istotnych argumentéw, ktore
moglyby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej. Bezsprzecznie basen, bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania zostal wybudowany i miat stworzy¢ dodatkowe miejsca pracy, jednak
w sytuacji gdy osoba zainteresowana chce skorzysta¢ z dotacji z (...) musi speli¢ okres$lone przeslanki, a w
szczegblnosSci przestrzegaé przepisdw prawa, co stanowi warunek sine qua non pomocy. Kwestionowanie przez
piszaca prawidlowych ustalenn sadu nie moze zosta¢ uznane za podstawe zmiany wyroku, bowiem stwierdzenia te
nie zostaly oparte na zadnych dowodach, ktére uzasadnialyby tego rodzaju decyzje. Jednocze$nie powolywane w
piSmie oskarzonej zeznania $wiadkow zostaly przez sad calkowicie poprawnie ocenione i z pewnoscia ocenie tej nie
mozna zarzuci¢ jakichkolwiek bledéw logicznych, czy sprzecznos$ci w rozumowaniu. Jasne jest, ze strona najczesSciej
nie zgadza sie z dowodami dla niej niekorzystnymi, natomiast zapomina oskarzona, ze jej wina zostala ustalona nie
tylko w oparciu o zeznania wskazanych przez nig Swiadkow, ale takze o szereg innych dowodow osobowych, a takze
dokumentow i wynikajgcych z nich okolicznoSci faktycznych, ktérym w zaden racjonalny sposob zaprzeczy¢ sie nie da.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia, ktéregokolwiek z twierdzen zawartych
w pi$mie L. K. (1).

Z podanych powyzej powodow Sad uznal, ze catkowicie zasadnie przyjeto, iz L. K. (1) zlozyla nierzetelne o§wiadczenie
o realizacji budowy basenu przez jej firme, tj. (...) Sp. z o0.0. oraz dokumenty po$wiadczajace nieprawde co do
faktu zlecenia wykonania rob6t Przedsiebiorstwu Produkeyjno Handlowemu (...) sp. z 0.0., a takze co do okresu ich
wykonania w dniach 21.02.2013 r.- 02.04.2013 r. w postaci opisanych wyzej faktur VAT wystawionych przez (...)
Sp. z 0.0., a ponadto nierzetelny dokument protokolu odbioru robét z 02.04.2013 r. podczas gdy w rzeczywisto$ci
roboty te rozpoczely sie przed dniem 04.10.2011 1., za$ ich inwestorem byl B. K. (1), prowadzacy przedsiebiorstwo pod
nazwa (...). Ustalenia te w $wietle przeprowadzonego postepowania i zebranego w sprawie materialu dowodowego
s3 w uznaniu Sadu bezsprzeczne.

Bez zadnej takze watpliwosSci L. K. (1) wprowadzila rowniez w powyzszy sposdb w blad pracownikéw Agencji co,
do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla przyznania wskazanej pomocy finansowej tj. okresu wykonywania
robot skladajacych sie na wskazang operacje i ich inwestora, przez co doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) znacznej wartoSci w kwocie 300 000 zl poprzez wyplate tej kwoty tytulem pomocy finansowej na rzecz
(...) sp. z 0.0. w S.. Ustalenie zaistnienia tego przestepstwa oparte zostalo na caloksztalcie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie i prawidlowo przeprowadzonej jego ocenie. Do$¢ w tym miejscu powiedzie¢, ze podstawowym
zalozeniem pomocy ze strony (...) jest forma refundacji kosztéw poniesionych przez beneficjentéw na realizacje danej
inwestycji w tym przypadku budowy basenu. Zatem przyjac nalezy, ze jest to po prostu zwrot czesci poniesionych
nakladéw na tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw (szeroko na ten temat uzasadnienie k. 62-68). Tymczasem,
jak stusznie wskazuje sad orzekajacy pienigdze, ktérymi L. K. (1) zaplacila nalezno$ci z faktur na rzecz (...) Sp. z o.0.
pochodzily w gldbwnej mierze od malz. K., zwlaszcza za$ od B. K.. Na potwierdzenie tych ustalen przytoczy¢ tutaj nalezy
podane przez sad istotne okolicznoSci. Zatem w dn. 07 marca 2013r Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...)
sp. z 0.0. podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego Spoélki przez utworzenie nowych udzialébw o wartosci
lacznej 320 ty$ zl, przy czym udzialy o wartoéci 154 tyS. zl objeli malz. K.. Ponadto sad ustalil, iz w okresie od 16.03.
do 11.04.2013r udzielono Spolce (...) pozyczek w kwotach: P. F. - 100 ty$ zl, L. K. - 115 ty$ zl oraz B. K. 250 ty§
z}. Tak wiec malz. K. przekazali (...) Sp. z o.0. Srodki w lacznej kwocie 519 ty$ 7z} (k 43-44 uzasadnienia). Zatem nie
budzi watpliwosci fakt, ze kolejne przelewy miedzy poszczegdlnymi podmiotami uczestniczacymi w ,wykonywaniu
prac” tj. (...) Sp.z0.0., (...) sp.zo.0., (...)J. W.z (...) B. K, gdzie (...) byl ostatnim podwykonawca i wierzycielem
spowodowaly, ze pieniadze te w efekcie trafily z powrotem do B. K.. Tak wiec do zaplaty B. K. uzyto pieniedzy, ktore
pierwotnie pochodzily w gléwnej mierze od niego, jego Zony i w pozostalej czeSci od czlonké6w rodziny.

Z tych wzgledow sad orzekajacy stusznie przyjal, ze oskarzona popelnila przypisany w wyroku czyn i tre$¢ wniesionej
apelacji, a w szczego6lnosci powotanych tam argumentow, czy pismo oskarzonej w zadnym razie tego ustalenia zmienic¢
nie moze.



Jednocze$nie wymierzona oskarzonej kara nie nosi w zadnej mierze cech niewsp6lmiernosci w sensie jej zbytniej
surowosci, zatem i w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy prawidlowo$¢ wyroku sadu I instancji. Nalezycie bowiem ocenit
orzekajac, stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego L. K. (1) czynu, jej okoliczno$ci osobiste oraz cele jakie kara
ma wobec niej speli¢. Podkres$lenia wymaga fakt, ze kara za popelnienie tego rodzaju przestepstwa, jakiego oskarzona
sie dopuscila, musi by¢ stosownie dotkliwa i dolegliwa, chociaz nie ponad miare, aby pozostawala wsp6lmierna do
spolecznej szkodliwo$ci i stopnia zawinienia sprawcy (wyrok SA w Gdansku 5 czerwiec 2014r. II AKa 150/14). Zatem
wymierzona L. K. (1) kara w zestawieniu z jej wlaSciwoSciami osobistymi, ale rowniez gléwnie z charakterem czynu,
jego waga i okolicznoSciami, nie moze nosic i nie nosi cech razacej surowosci. Z tych wzgledéow Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie sadu dotyczace wymiaru orzeczonej kary.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok zostal rdwniez skontrolowany poza granicami zaskarzenia z punku
widzenia podstaw jego wzruszenia z urzedu. Podkre§li¢ nalezy, ze zadna z tego rodzaju okolicznoéci nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonej od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie Sadu Apelacyjnego — jej
sytuacja materialna w chwili obecnej, a w szczegolnoSci fakt koniecznoSci uiszczenia grzywny, naleznosci sadowych i
naprawienia szkody nie pozwala na uiszczenie tych naleznoci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



