Sygn. akt IT AKa 198/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Lech Lewicki

SO del. do SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Marcina Kozaka prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku

sprawy K. L. syna Z. i Z. z domu M., urodzonego (...) w C.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt IV K 119/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1080 (tysiac osiemdziesiat) zlotych oplaty za II instancje oraz
20 (dwadzie$cia) zlotych wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

K. L. stanal pod zarzutem tego, ze:

w dniu 22.03.2012 r. w L. przywlaszczyl, powierzone mu, na podstawie uméw leasingu operacyjnego nr (...), jako
prezesowi Konsorcjum (...) sp. z 0.0. z/s w L., rzeczy ruchome znacznej wartosci w postaci koparko-tadowarki marki
(...) rocznik 2008 wartosci 190 000 zl oraz (...) rocznik 2011 warto$ci 250 000 zt 1acznie 440 000 zt na szkode (...)
S.A.z/sw W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. w sprawie IVK 119/13 Sad Okregowy w Lublinie uznal K. L. za winnego tego, Ze:
w dniu 10 maja 2012 r. w L., przywlaszczyl powierzone mu jako prezesowi Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.,
na podstawie umoéw leasingu operacyjnego nr (...) rzeczy ruchome w postaci: koparko-tadowarki marki (...), rocznik
2008 o wartoéci 168 500 zl oraz koparko-tadowarki marki (...), rocznik 2011 o warto$ci 209 000 zl, o 1acznej warto$ci
377 500 z co stanowi mienie znacznej wartoéci, na szkode (...) S.A. w W., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw.



z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 33 § 2 k.k. wymierzyt K. L. kare stu pieédziesieciu stawek dziennych grzywny, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki na kwote trzydziestu zlotych. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w
brzmieniu powolanych przepiséw obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil K. L. na okres proby wynoszacy trzy lata. Zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 28 marca 2013 r., a ponadto zasadzil od K. L.
na rzecz Skarbu Panstwa tysiac osiemdziesiat zlotych tytulem oplaty oraz kwote dwa tysiace dwiescie zlotych tytulem
zwrotu czeSci wydatkoéw poniesionych w toku postepowania, w pozostalym zakresie zwolnil skazanego od obowigzku
ich uiszczenia, ustalajac, iz w tej czeSci wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca skazanego K. L. zaskarzajac go w calo$ci, a w oparciu o art. 438 pkt
1, 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisow prawa materialnego, j.:

- art. 284 § 2 k.k. przez przyjecie, ze skoro K. L. jako prezes zarzagdu Konsorcjum (...). Z.0.0 podpisal umowy
leasingu i odebral sprzet, bedac jednocze$nie wlascicielem udzialow w spolce Konsorcjum (...). to byl on osoba, ktérej
powierzono mienie, podczas gdy prawidlowa wykladania powolanego przepisu prowadzi do wniosku, iz osoba ktorej
(...) powierzyla mienie byla sama spo6tka Konsorcjum (...). Z.0.0, ktoéra jako osoba prawna moze by¢ podmiotem
praw i obowigzkdéw, za$ Prezes Zarzadu w spolce z o. 0. wchodzi w sklad organu osoby prawnej i jedynie dysponuje
majatkiem spolki, wyrazajac jej wole, K. L. nie byt wiec posiadaczem mienia tej spo6lki, ani osoba ktorej (...) powierzyl
koparki, co wyklucza przypisanie mu czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k.,

- art. 284 § 2 k.k. przez przyjecie, iz skoro spétka Konsorcjum (...) korzystala z koparek i wynajmowala go innym
osobom po dacie rozwigzania umow leasingowych, a korzysci z tego mial czerpa¢ skazany, to stanowi to realizacje
znamienia czynu zabronionego ,przywlaszcza", podczas gdy prawidlowa wykladania znamienia przywlaszcza
prowadzi do wniosku, ze o zrealizowaniu znamion przywlaszczenia nie moze stanowié fakt niewywigzania sie
leasingobiorcy z postanowien zawartych umow leasingu, skutkujacy ich wypowiedzeniem, a nawet wykorzystania
tych maszyn w celu osiggniecia przez sprawce korzySci majatkowej pomimo braku uprawnien do dalszego z niej
korzystania, o ile sprawca nie zmierza do wlaczenia rzeczy do swojego majatku, ktoéry stanowi istote znamienia
~przywlaszczenie", na co nie wskazuja dowody zgromadzone w sprawie,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art., 4, 7, 410, 424 k.p.k. przez wybiorcza i dowolng ocene materialu dowodowego w sprawie, w szczego6lnosci,
wyjaénien skazanego K. L., z ktérych wynika, iz zmierzal bezposrednio do wznowienia leasingu i ustalenia korzystnych
warunkéw splaty zadluzenia, odpiséw maili z negocjacji pomiedzy spétka Konsorcjum (...), z ktérych wynika, ze
skazany zmierzal do wznowienia leasingu i ustalenia korzystnych warunkow splaty zadluzenia, pisma (...) S.A. — k.
398, z ktorego wynika, iz w celu wznowienia leasingu w okresie od marca do maja 2012 r. skazany wplacil na rzecz
leasingodawcy lacznie 16.811,99 zl, a dowody te oceniane swobodnie wskazuja, iz skazany nigdy nie kwestionowal
wlasnoSci koparek i nie dzialal z zamiarem ich przywlaszczenia do swojego majatku, a wrecz przeciwnie zmierzal do
wznowienia uprawnien przystugujacych Konsorcjum (...), za$ niedostarczenie koparek do leasingodawcy moze byé
oceniane wylacznie na plaszczyZnie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej,

« art. 4, 7, 410, 424 k.p.k. przez pominiecie, iz obiektywne dowody z przesluchania $wiadka P. B.,
protokoly przeszukan pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych skazanego wskazuja, ze nie ukrywal nigdy
przedmiotowych koparek,

« art. 360 § 1 k.p.k. w z zw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 167 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez brak ustalenia co z koparkami
zrobil P. R., ktéry w lipcu 2012 r. jako osoba upowazniona przez Prezesa Zarzadu (...) Spotka Z O.0. w L. zabral
je z siedziby spolki.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego,

ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W sprawie niniejszej apelacje zlozyl takze Prokurator, jednak z uwagi na fakt, iz nie ztozyl nastepnie wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, Sad Apelacyjny — na mocy art. 457 § 2 k.p.k. — odstgpil
we wskazanej czeSci od pisemnych motywow wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona kontrola instancyjna nie pozwolila na podzielenie w zadnej mierze zarzutéw powolanych w
srodku odwotawczym obroncy, tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z nich. Postepowanie
przeprowadzone przez Sad I Instancji nie jest bowiem dotkniete zadnymi uchybieniami tego rodzaju, ktore
uzasadnialyby konieczno§¢é ponownego rozpoznania sprawy, czy tez uwzglednienie wniosku o uniewinnienie K. L..

Postepowanie bowiem zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy i w efekcie pozwolilo na wyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci popelnienia przypisanych skazanemu czynéw. Zatem Sad orzekajacy w zaden sposéb nie
przekroczyl zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., czy art. 4 k.p.k., na co w dwoch kolejnych
zarzutach z pkt 2 powoluje sie skarzacy. Przeprowadzona ocena dowodéw nie byla ani jednostronna, ani dowolna,
ani powierzchowna, ani wreszcie sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Sad wskazal bowiem w tresci
uzasadnienia na kartach 10-20 precyzyjnie, ktére dowody osobowe uznal za wiarygodne i dlaczego, a przeprowadzony
tok rozumowania nie nasuwa zadnych zastrzezen. Ocena Sadu nie moze przeciez zostaé uznana za prawidlows, tylko
wtedy gdy jest zgodna z oczekiwaniem jednej ze stron, bowiem Sad dazy¢ ma do wyjasnienia wszystkich okolicznoS$ci
sprawy na podstawie wiarygodnych dowodéw. Przedstawiony natomiast w apelacji tok rozumowania prowadzilby
wlasnie do sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenia w sprawie stanu faktycznego.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutow wskazanych w §rodku zaskarzenia podkresli¢ nalezy, ze apelujacy w sposéb
niewlasciwy interpretuje art. 284 § 2 k.k w tej konkretnej sytuacji prawnej. Przyjmuje on bowiem, iz skoro (...)
S.A. z siedziba w W. powierzyla mienie spolce Konsorcjum (...) sp. z 0.0., to K. L. nie byl posiadaczem mienia tej
spolki, ani osobg ktérej powierzono sprzet bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, co wyklucza przypisanie
mu czynu zabronionego. Sad zna orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 paZzdziernika 2006r. ( sygn.
akt IT AKa 224/06), cytowane przez skarzacego w apelacji, jednak abstrahujac od jego zasadno$ci pamietac nalezy,
Ze orzeczenie to, jak kazde inne, wydane zostalo w konkretnej sytuacji prawno-procesowej. Niemniej nie dotyczy to
niniejszej sprawy i przestepczego zachowania K. L.. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze skazany w czasie dokonywania czynu
(od 11 lutego 2010r.) byt jedynym wspolnikiem spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktérej warto$¢ udzialow
pokryl wlasnym wkladem. Jednocze$nie byl on, jako osoba fizyczna jedynym czlonkiem zgromadzenia wspo6lnikow
i zarzadu, pozostajac jego prezesem. Zatem bezsprzecznie (...)powierzyla spoélce Konsorcjum (...) sp. z 0.0. swoje
mienie w postaci dwoch koparko - ladowarek wskazanych w wyroku, a tym samym powierzyla je K. L.. W sytuacji,
gdy jednoosobowa spolka z o.0. zostala zalozona przez okre$lona osobe fizyczna, a ponadto jest zarzadzana przez
jednoosobowy zarzad w tej samej osobie, bez watpienia dopuszczalne jest przypisanie jej odpowiedzialno$ci karnej z
art. 284 § 2 k.k. w odniesieniu do czynnoSci przestepczych podejmowanych w zakresie zarzadzania majatkiem tejze
spolki. Z samej istoty tak uksztaltowanej spotki wynika bowiem, Ze nie jest mozliwy spor spolki z czlonkiem zarzadu
spolki. Osoba, ktora jest jedynym wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu nie moze przeciez popa$¢ w konflikt
»sama ze sobg”. W innym przypadku musielibyémy przyjaé, za Sagdem Apelacyjnym we Wroclawiu, ze K. L. dokonal
kradziezy dwoch leasingowanych maszyn spdlce Konsorcjum (...) sp. z 0.0., czyli samemu sobie. Tym samym w toku
postepowania karnego faktycznie pozostawalby osoba pokrzywdzona (jako jedyny uprawniony do reprezentowania
spolki) i oskarzong jednoczesnie, co jest oczywiScie procesowo niedopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego, w tego
rodzaju sytuacji, spotka nie musiata w jakis konkretny sposéb powierza¢ majatku jedynemu swojemu wlascicielowi,



gdyz z przyczyn faktycznych do niego nalezaly wszelkie uprawnienia dysponowania majatkiem spo6iki zaré6wno przy
podejmowaniu czynno$ci wewnatrz, jak i na zewnatrz spotki. Zauwazy¢ poza tym nalezy, ze K. L. zabezpieczyl obie
zawarte umowy leasingu przez poreczenie wekslowe weksla wlasnego in blanco. Z tych wzgled6w za niestuszny nalezy
uzna¢ zarzut obroncy o naruszeniu tre$ci normy art. 284 § 1 k.k.

Sad zauwaza, iz w sprawach dotyczacych przedmiotéw — rzeczy leasingowanych z duza ostroznos$cia nalezy podchodzic¢
do mozliwoSci przypisywania leasingobiorcom odpowiedzialno$ci z art. 284 § 2 k.k., bowiem nienalezyte wykonywanie
umowy powinno rodzi¢ przede wszystkim odpowiedzialno§¢ umowna. Zatem oddanie przedmiotéw leasingu w
podnajem, nawet wbrew umowie, nie bedzie rodzi¢ automatycznie odpowiedzialnoéci karnej z art. 284 § 2 k.k.
Podobnie nalezy traktowaé fakt zaprzestania placenia rat leasingowych, jako niewywiazywanie sie z postanowien
umowy, co skutkowaé¢ moze wypowiedzeniem tejze umowy przez leasingodawce (Wyrok S.A. w Katowicach z dnia
12 listopada 2015r. sygn. akt II AKa 420/15). Niemniej z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Przede wszystkim K. L. nie tylko zaprzestal placenia rat leasingowych, a dokonane przez niego wplaty ogblnie
i po wezwaniu przez leasingodawce, a takze po wypowiedzeniu uméw stanowily niewielki odsetek calej naleznosci.
Podnoszone przez skarzacego w apelacji w tym zakresie kwestie dotyczace rzekomych préb K. L. wznowienia leasingu
maja sie nijak do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Stusznie sad orzekajacy ustalil, iz wnioski
skazanego o prolongate splaty nalezno$ci byly jedynie czynno$ciami pozornymi, gdyz K. L. nie podejmowal w ich
konsekwencji zadnych realnych czynnosci, poza niewielka wplata na poczet zaleglych rat. Co wiecej, nie mozna
zarzuci¢ firmie leasingowej, ze wykazala sie zla wolg przy realizacji zapiséw uméw, bowiem negocjacje odno$nie ich
realizowania trwaly kilka miesiecy i w kazdej chwili K. £.. mégt renegocjowaé ich warunki.

Co istotne, K. L. nie zwroécil przedmiotéw leasingu, ktore zostaly bezsprzecznie przez niego ukryte i nigdy nie
oddane. Przeciez nie mozna przyjac za wiarygodne, na co w uzasadnieniu slusznie wskazuje sad okregowy, wyjasnien
skazanego dotyczacych ,zaginiecia” koparko — ladowarek, skoro nie wskazuje na to zaden z wiarygodnych dowodow
w sprawie, w szczegblnoSci ze prowadzone przez Prokurature Rejonowa Lublin postepowanie (1 Ds. 907/13/Sp)
nie dostarczylo jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa zwigzanego
z przedmiotowymi maszynami na szkode spoélki, tj. K. E.. Podkres$lenia wymaga fakt, ze Sad prowadzil takze w
tym zakresie postepowanie dowodowe, ktore nie potwierdzilo faktow dotyczacych kradziezy, czy przywlaszczenia
wskazanych urzadzen przez inng osobe. W tym kontekscie catkowicie bezzasadny jawi sie zarzut dotyczacy naruszenia
art. 360 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 167 § | k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez brak ustalenia, co z koparkami zrobil
P. R,, ktory w lipcu 2012 r. jako osoba upowazniona przez K. L. zabral je z siedziby sp6tki, bowiem bezsprzecznie
ustalono, iz zadnego przestepstwa w tym zakresie nie popelniono, a wyjasnienia skazanego i §wiadka P. R. pozostaja
calkowicie niewiarygodne. Fakt, iz nie bylo mozliwe ustalenie ,loséw” przedmiotowych koparek, przy jednoczesnym
prawidlowym wykluczeniu wiarygodnoSci w tym zakresie twierdzen K. L. i innych zZrédel osobowych, nie uniemozliwia
dokonania oceny kontekstu tych dowodéw, bowiem przyjac¢ nalezy, ze podejmowane czynnoSci przez skazanego
stanowily zaplanowane dzialanie, majace na celu ukrycie przedmiotowych maszyn. Jednocze$nie obronca zdaje sie
sugerowac, ze P. R. mogl oszuka¢ K. L. - calkowicie bezzasadnie, bowiem tego rodzaju wniosku nie mozna wyciagnac
na podstawie zadnego z dowod 6w przeprowadzonych w sprawie. Co wiecej, na tego rodzaju okoliczno$c¢ nie wskazywat
w swoich wyjaénieniach sam skazany, stad sugestie obroncy nalezy uzna¢ za calkowicie nieuprawniong interpretacje
dowodow zebranych w sprawie. W konsekwencji przyjac nalezy, ze K. L. nie tylko nie wydat przedmiotéw leasingu
po wypowiedzeniu umowy, ale bezprawnie nimi rozporzadzil, chcac pozbawié firme leasingowa jej wlasno$ci (wyrok
SN z dnia 14 listopada 2014r., sygn. akt IV KK 101/14). Inne ustalenie staloby w oczywistej sprzecznoéci z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego przyjeta przez Sad orzekajacy data 9 maja 2012roku w spos6b wlasciwy wskazuje na
czas popelienia przestepstwa, bowiem wlasnie wtedy uzewnetrznila sie ostatecznie wola przywlaszczenia koparko —
ladowarek przez K. L.. Podejmowane przez niego wczesniejsze i pdzniejsze dzialania podlegaja ocenie, jako czynnoSci
dodatkowo uzasadniajgce przyjecie tego rodzaju oceny prawnej zachowania skazanego. Zatem na ocene, ze zaistnialo
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. sklada sie kilka nastepujacych po sobie i powigzanych $cisle okolicznosci, ktore sad
orzekajacy wlasciwie wskazal w swoim uzasadnieniu.



Ponownie Sad podkresla, Ze w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie doszlo do naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. bowiem
Sad dokladnie wskazal na podstawie jakich dowodéow ustalil, ze skazany dopuscit sie przypisanego mu w Wyroku
czynu, a ocena ta poddaje sie instancyjnej kontroli. Sad ocenil dowody obiektywnie i z zastosowaniem wszelkich
zasad logicznego rozumowania. Zatem przywolane w apelacji zeznania $wiadka P. B. oraz czynno$¢ przeszukania
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych skazanego zostaly takze prawidlowo ocenione. Wskazany $wiadek mial
znikoma wiedze na temat posiadanych przez K. L. koparko — ladowarek, szczegblnie ze przebywal i pracowal w S.
przy ul. (...), a nie na ul. (...) w L.. Fakt natomiast, iz widzial pod tym ostatnim adresem koparko — tadowarke (...)
w 2010 roku nie jest zadnym przeciwdowodem sprawstwa K. L., bowiem z koficem grudnia 2011roku zakonczyl on
wszelkie kontakty z firmg Konsorcjum (...) i od tego momentu nie mial ,kompletnie nic z nig wspoélnego”. Stusznie
zatem sad orzekajacy ocenil wskazane zeznania, jako nieistotne w sprawie. Jednocze$nie bez znaczenia pozostaje w
sprawie fakt, ze w wyniku przeprowadzonych u skazanego w budynkach mieszkalnych i gospodarczych przeszukan
nie odnaleziono przedmiotowych maszyn. Nie jest bowiem niczym zaskakujacym, ze K. L. w miejscach przeszukan
nie przetrzymywal dowodéw przestepstwa i przeciwnie niz stara sie to udowodnié¢ obronca, nie $§wiadczy to w zadnej
mierze o niewinno$ci skazanego. Jest on dorosly i w pelni poczytalny, tym samym posiada pelne umiejetno$ci oceny
swojej sytuacji, nic nie wyklucza jego zdolnoSci przewidywania, ze wlasnie w nalezacych do niego pomieszczeniach
organy $cigania beda poszukiwac przywlaszczonych rzeczy. Bez watpienia skazany doskonale zdawal sobie sprawe, ze
ukrycie w pomieszczeniach gospodarczych (mieszkalne raczej w kontekscie gabarytow przedmiotow przestepstwa nie
moga by¢ brane pod uwage) zniweczy jego plan wlaczenia ich do swojego majatku.

Konkludujac, nie bylo mozliwe uwzglednienie wniosku obronicy o zmiane wyroku i uniewinnienie skazanego od
popelnienia przypisanego mu czynu, bowiem tego rodzaju orzeczenie pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i mozliwymi do poczynienia na jego podstawie ustaleniami. Nie
bylo takze zadnych podstaw do uchylenia zaskarzonego Wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji z uwagi na kompleksowe, caloSciowe i szczegblowe przeprowadzenie postepowania, wydanie
prawidlowego orzeczenia i sporzadzenie uzasadnienia, ktére pozwolilo na poddanie kontroli instancyjnej podjetej
przez sad orzekajacy decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze takze wymierzona skazanemu kara zaréwno pozbawienia wolnoéci, jak i grzywny nie nosi
w zadnej mierze cech niewspdlmiernosci w sensie jej zbytniej surowosci, czy tagodnos$ci, zatem i w tym zakresie
stwierdzi¢ nalezy prawidlowo$¢ wyroku sadu I instancji. Nie bez znaczenia pozostaje w niniejszej sprawie fakt,
ze glowna kara pozbawienia wolno$ci zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zatem
realnie, to wlaénie kara grzywny bedzie ta dolegliwoscia, ktéra skazany odczuje. Sad Apelacyjny analizujac wydane
w tym zakresie orzeczenie w zadnym razie nie doszed! do wniosku, aby dolegliwoéci byly nadmierne, czy wrecz
razaco niewspohmierne. Podkre$lenia wymaga fakt, ze o razacej niewspolmiernosci kary mozna moéowié, gdyby sad,
wymierzajac kare, nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci wiazacych sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary, przekroczone zostaly w rozmiarach niedajacych sie utrzymacé¢ w konteks$cie wymagan
wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary (zob. wyrok SN z dnia 8 lipca 1982 roku,
Rw 542/82, LEX nr 19807). Analiza materialu dowodowego i uzasadnienia wyroku wskazuje jednoznacznie, ze
wymierzona kara pozostaje wspétmierna do wagi popelnienia czynu i na tyle dolegliwa, ze daje szanse pozytywnego
wdrozenia skazanego do przestrzegania porzadku prawnego. Nalezycie bowiem sad orzekajacy ocenil stopien
spotecznej szkodliwos$ci przypisanego K. L. czynu, jego okoliczno$ci osobiste oraz cele jakie kara ma wobec niego
spehi¢ takze w sensie realizacji dyrektyw prewencji indywidualnej i ogblnej. W konsekwencji wymierzona w
stosunku do skazanego kara w zestawieniu z osoba sprawcy, ale rowniez glownie z charakterem czynu, jego waga i
okoliczno$ciami towarzyszacymi stanowi wspotmierna dolegliwo$é do stopnia winy K. L.. Zatem Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie sadu dotyczace wymiaru kary.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec bezzasadnosci
zarzutoéw podniesionych w wywiedzionej przez obronce skazanego apelacji, a takze wobec nie stwierdzenia uchybien
okre$lonych w art. 439 i 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 636 § 2 k.p.k.



