Sygn. akt IT AKa 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Grazyna Jakubowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek
SA Wojciech Zareba
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska
st.sekr.sad. Anna Kijak

przy udziale Stanistawa Orla prokuratora Prokuratury Okregowej w Zamo$ciu
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku

sprawy

1. K. S.,synaZ.iJ.zdomu W., urodzonego (...) w S.,

2. S.S. (1),synaZ.iJ.zdomuW., urodzonego (...) w S.

3. A. K. (1) zdomu K., c6rki Z. i Z. z domu W. urodzonej (...) w G.,
4. J. T.syna S.i1.zdomu J. urodzonego (...) w P.,

5. R.S. (1) syna W.il. zdomu G. urodzonego (...) w M.,

6. A.T. (1) zdomu C. cérki H. i S. zdomu C. urodzonej (...) w T.,

7. W. N. (1) syna J.iZ. zdomu B. urodzonego (...) w J.,

8. P. D.synaA.iK.zdomu S. urodzonego (...) w L.,

9. E.C. corkiJ.iM. zdomu L. urodzonej (...) w P.,

10. J. K. (1) zdomu S. corki R. i B. zdomu J. urodzonej (...) w G.,
11. A. B. zdomu A. cérki A. i E. z domu S. urodzonej (...) w G.,

12. W. R. (1) synaT.iJ. zdomu J. urodzonego (...) w S.,

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i innych



13. W. T. (1) syna K.iK. z domu B., urodzonego (...) w L..

oskarzonego z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 86 § 2 kk.s.iwart. 18§ 3 kkwzw. zart. o § 1 kkss. wzw. zart. 7§ 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k. s. iinnych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu
z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 46/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia R. S. (1) od popelnienia czyn6éw zarzucanych mu w punktach
XIX i XX aktu oskarzenia, za§ W. T. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XLI aktu oskarzenia i w tym
zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa;

II. w pozostalych czeSciach utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

ITI. ustala, ze wydatki za postepowanie odwolawcze zwiazane z apelacja oskarzyciela publicznego ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Zamosciu uznal R. S. (1) w ramach czynu z punktu XIX
aktu oskarzenia za winnego tego, iz w styczniu 2006 roku dokladnej daty nieustalonej naklanial urzedowego lekarza
weterynarii z G. Inspektoratu Weterynarii w K., W. T. (1) do dokonywania przestepstw poswiadczenia nieprawdy
polegajacych na niezgodnych z rzeczywistoécig wykazywaniu dokonywania wywozu zadeklarowanych do eksportu
przez (...) produktéw pochodzenia zwierzecego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Republiki
Ukrainy, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18§2kk w zw. z art. 27181Kkk.

W ramach czynu z pkt. X aktu oskarzenia - R. S. (1) zostal uznany winnym tego, ze w okresie od 20 lutego 2006
roku w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez podstepne wprowadzenie w
blad polegajace na przekazaniu nieprawdziwych informacji wyludzil od (...) Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
po$wiadczenie nieprawdy w pismach kierowanych do Gléwnego Lekarza Weterynarii w postaci zamieszczenia
informacji, ze surowiec do wytworzenia karmy dla zwierzat pochodzacy z USA po przetworzeniu w Zakladzie
Produkgji (...) dla (...) . H. (...) w J. jest eksportowany na Ukraine, co potwierdzane jest przez Granicznego Lekarza
Weterynarii w K., gdy w rzeczywisto$ci nie byl on odprawiany w procedurze wywozu przez posterunek kontrolny w G.
Inspektoracie Weterynarii w K., to jest czynu wyczerpujacego art. 272kk w zw. z art. 12kk.

Za kazdy z tych czynow, Sad Okregowy skazal R. S. (1) na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i jako kare taczna
wymierzyl 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wykonanie tej kary warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby
lat 3. Natomiast uniewinnit R. S. (1) od czyn6éw zarzucanych mu w pkt. I, XVIII, XXI i XXII aktu oskarzenia.

Na mocy tego samego wyroku W. T. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie XLI zostal uznany za winnego tego,
ze w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pelnigc funkcje publiczng lekarza weterynarii
po$wiadezyl nieprawde w 14 dokumentach — zestawieniach tabelarycznych oraz pismach przewodnich kierowanych
do Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w G. i Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w J., niezgodnie z
rzeczywistoScia wykazujac dokonanie wywozu zadeklarowanych do eksportu przez (...) produktéw pochodzenia
zwierzecego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Republiki Ukrainy, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 27181kk w zw. z art. 12kk i za czyn ten skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby lat 2. Natomiast W. T. (1) zostal uniewinniony od
popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie XLIT aktu oskarzenia.



OskarzeniK. S.,S.S.(1),A. K. (1),J.T.,,A. T.(2), W.N. (1), P. D, E.K,, J. K. (2), A. B.,, W. R. (1)- zostali uniewinnieni
od czynoéw zarzucanych im w akcie oskarzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie, w jakim w/w oskarzeni zostali uniewinnieni, wywi6dl oskarzyciel
publiczny. Jednak z uwagi na obszernoé$¢ i dla celow porzadkowych, zarzuty apelacyjne ujete w dwudziestu trzech
punktach, zostana przytoczone i oméwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Oskarzyciel artykulujac uchybienia Sadu Okregowego, domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacje od czesci skazujacej oskarzonych R. S. (1) i W. T. (1) wywiedli ich obroncy.

Obroncy R. S. (1) zarzucili zaskarzonemu wyrokowi: obraze przepisu postepowania- art. 41382 pkt. 1kpk poprzez
zaniechanie dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu w pkt. 1a, a w szczego6lnoSci okolicznosci
identyfikujacych przedmiot czynno$ci wykonawczych, jakim jest dokument w rozumieniu art. 271kk, blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe (w odniesieniu do czynu 1a, 1b) poprzez ustalenie na podstawie
nieprawidlowej oceny dowodéw, ze R. S. (1) naklanial lekarza weterynarii W. T. (1) do dokonywania przestepstw
poswiadczenia nieprawdy, obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7kpk — poprzez dokonanie oceny zebranych
w sprawie dowodow w sposdb wykraczajacy zakres ich swobodnej oceny z uchybieniem zasad prawidlowego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez oparcie wyrokowania nie na wszystkich dowodach
ujawnionych, a jedynie na niewielkich fragmentach wyjasnien W. T. (1) i zeznaniach A. K. (2), przy jednoczesnym
pominieciu istotnych czeSci wyjasnien oskarzonych i zeznan Swiadkéw A. K. (2), J. Z., P. K. — pozostajacych z
przyjeta przez sad teza — w sprzecznos$ci, uznanie za niewiarygodne wyjasnien R. S., ktory twierdzil, ze nigdy nie
naklanial W. T. (1) do po$wiadczenia nieprawdy, jak tez poprzez podstepne wprowadzenie w blad (...) Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii poSwiadczenia nieprawdy, pomimo, ze wyja$nienia te nie pozostaja w sprzeczno$ci z zadnym
przeprowadzonym przez sad dowodem, naruszenie art. 410 kpk poprzez nierozwazenie tresci caloksztaltu wyjasnien
skladanych przez oskarzonych R. S. i W. T. odnoénie zarzutow z art. 18§2kk w zw. z art. 27181kk oraz art. 272kk w zw.
z art. 12kk oraz poczynienie na podstawie rozwazenia ich niewielkich fragmentdow, ustalen faktycznych dowolnych lub
sprzecznych ze zgromadzonym materialem.

Na zasadzie art. 43981 pkt. 9kpk apelujacy wniesli o uchylenie wyroku w pkt. 1b i umorzenie postepowania ze
wzgledu na przedawnienie karalnoéci. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego R. S. od dokonania czynu z pkt. 1a, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca W. T. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na; 1) niestusznym uznaniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim po$wiadczenia nieprawdy, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza wszystkich okolicznoS$ci
strony przedmiotowej i podmiotowej dzialania oskarzonego dokonana w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
nie daje jednoznacznych i wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezposrednim,
obejmujacym swym zakresem réwniez cel, do jakiego mogly byé¢ uzyte zapiski na tabelarycznych zestawieniach i
pismach przewodnich w przysztoéci, 2) oskarzony wpisujac w tresci dokumentoéw zestawien tabelarycznych oraz
pism przewodnich kierowanych do Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w G. i J. o§wiadczenie o dokonaniu
wywozu produktow pochodzenia zwierzecego z terytorium Polski na terytorium Ukrainy, dzialal jako funkcjonariusz
publiczny w zakresie przewidzianych ,uprawnien” w rozumieniu art. 27181kk, 3) oskarzony poswiadczyl na w/w
dokumentach nieprawde, w sytuacji, gdy nie zostalo ustalone przez Sad czy produkty pochodzenia zwierzecego ujete
w zestawieniach tabelarycznych nie zostaly wywiezione z terytorium Polski na terytorium Ukrainy. Ponadto obronca
zarzucil obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 4, 7, 410 kpk oraz art. 42481kpk
polegajaca na jednostronnej oraz dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwypukleniem
dowoddw niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu tej jego czeéci, ktora przemawia na korzy$cé
oskarzonego poprzez niezasadne odméwienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim



konsekwentnie wskazywal, iz nie byl w stanie kontrolowa¢ wywozu zadeklarowanych przez firme (...) produktow
pochodzenia zwierzecego z terytorium Polski na terytorium Ukrainy, to jest przez jakie przejécia graniczne opuscily
one terytorium RP, w jakim dniu, jakim pojazdem, podawal, ze monitorowanie wywozu towaréw, a tym samym
sporzadzanie dokumentacji zwiazane bylo z oceng skali wywozu towaréw pochodzenia amerykanskiego z terytorium
Polski, a takze z poleceniami Gléwnego Lekarza Weterynarii P. K. oraz przekazywaniu informacji o tym wywozie
do stosowanych wladz Ukrainy, pomimo ich wewnetrznej spéjnosci oraz zgodnoSci z zeznaniami §wiadka P. K.,
calkowitym pominieciu zeznan $wiadka P. K., w sytuacji, gdy $wiadek ten potwierdzil, iz kierowal do oskarzonego
polecenia monitorowania wywozu towar6w i dokumentowania mu tych okolicznoSci.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie W. T. od czynu zarzucanego
mu w punkcie XLI aktu oskarzenia, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego:
Ad. 1.

Odno$nie czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi — blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na nietrafnym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz weterynaryjne $wiadectwa zdrowia
wystawione przez urzedowych lekarzy weterynarii z USA odpowiadaja wzorowi §wiadectwa okreslonemu w zalaczniku
X Rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 paZzdziernika 2002 r. ustanawiajacego przepisy
sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw wskazuje, ze Swiadectwa te nie spelnialy wymagan
okreslonych we wzorze tego dokumentu.

Skarzacy wywodzi zatem, iz oskarzeni K. S. i S. S. (1) sprowadzajac z USA mieso w postaci ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego, opisanych w art. 6 ust. 1 pkt. a Rozporzadzenia 1774/2002, (1j., ,czeéci zwierzat po uboju,
nadajgce sie do spozycia przez ludzi zgodnie z ustawodawstwem wspolnotowym, ale nie przeznaczone do spozycia
przez ludzi ze wzgledéw handlowych”), podjeli jego zdaniem, dzialania ukierunkowane na unikniecie, naleznych optat
celno - podatkowych. Oskarzyciel wyrazil poglad, iz tak opisany ,surowiec (mieso) speliajace powyzsze wymagania
postawione w Rozporzadzeniu nr 1774/2002 podlegaloby sklasyfikowaniu w dziale 2 WTC i nalezaloby zaplacié clo
wwozowe w wysokoSci 40-50 EURO za 100 kg surowca”. Twierdzi wiec skarzacy, iz w celu unikniecia owych naleznoSci
celnych, oskarzeni dokonujac przywozu w/w ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, podjeli szereg dzialan,
takze tych naruszajacych wymagania weterynaryjne opisane w zarzucie w punkcie II aktu oskarzenia. Zalozenie to
leglo u podstaw oskarzenia, a nastepnie zarzutow apelacyjnych.

W Swietle jednak ustalen i rozwazan Sadu I instancji, znajdujacych akceptacje Sadu Apelacyjnego, uboczne
produkty pochodzenia zwierzecego sprowadzone przez oskarzonych, zostaly prawidlowo zaklasyfikowane do dzialu
5 Wspdlnotowej Taryfy Celnej i w konsekwencji prawidlowo obciazone 0- owa stawka naleznosci celnych ( o czym
mowa bedzie jeszcze ponizej).

Sad Apelacyjny aprobuje bowiem opinie krajowych shuzb weterynaryjnych, iz produkty miesne, ktorym towarzyszylo
$wiadectwo zdrowia wydane przez lekarza weterynarii kraju eksportu na podstawie rozporzadzenia WE 1774/2002
oraz wydany na tej podstawie CVED wskazujacy na przeznaczenie przywiezionego produktu — karma dla zwierzat,
zawsze nalezy traktowaé jako produkty nienadajace sie lub nieodpowiednie do spozycia przez ludzi, pomimo, iz
zgodnie z zapisem w pkt. 9. 7 §wiadectwa zdrowia moga pochodzi¢ z czeéci ubitych zwierzat, ktore nadawaly sie
do spozycia przez ludzi zgodnie z prawem Wspoélnoty, lecz nie przeznaczone do spozycia przez ludzi z powodow
handlowych.



Wojewoddzki Sad Administracyjny wyjasénil, iz produkty nadajace sie i odpowiednie do spozycia przez ludzi
obiektywnie spelniajace te wymogi (nie zakazone chorobami, nie zepsute) moga w sensie prawnym by¢ traktowane
jako towary wylaczone z tego spozycia, jeSli obowigzujace przepisy prawa wskazuja na rézne ograniczenia np.
ograniczenia handlowe (reglamentacje obrotu miedzy panstwami UE a panstwami trzecimi), nie moga byc
dopuszczone do obrotu jako produkt spozywczy dla ludzi. Nadawanie sie lub nie danego produktu do spozycia,
decydujacych o jego zakwalifikowaniu do taryfy to nie tylko zespdl cech fizycznych, ale i wlasciwosci prawnych
(jak podkreslal WSA), ktore musza by¢ uwzgledniane lacznie. Produkt nie nadajacy sie, nieodpowiedni do spozycia
przez ludzi, to takze produkt nadajacy sie, odpowiedni do konsumpcji z punktu widzenia bezpieczenstwa zycia i
zdrowia ludzi, ale objety ograniczeniami prawnymi wynikajacymi z odmiennych celow do jakich zostal przeznaczony
— lub nie moze by¢ przeznaczony- na ternie Wspolnoty, z uwzglednieniem kraju pochodzenia. Stanowisko to
zostalo nastepnie zaakceptowane przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, iz zwrot ,nieprzeznaczone
do spozycia przez ludzi ze wzgledéow handlowych” (art. 6 rozporzadzenia), stanowi cze$¢ definicji ,niejadalne” w
stosunku do omawianego towaru. Kazdy towar, ktory nie spelnia wymagan dla produktu nadajacego sie do spozycia
przez ludzi (np. wysylanie miesa drobiowego z zakladéw upowaznionych, a tych nie byto w USA), jest produktem
nienadajacym sie nieodpowiednim do spozycia przez ludzi w rozumieniu nomenklatury 2 taryfy celnej. Nie miato
znaczenia poczynione w nocie zastrzezenie, ze w dziale 2 klasyfikowane jest mieso nadajace sie i odpowiednie dla
ludzi, nawet jesli przedstawiane jest do produkeji pozywienia dla zwierzat. Nie jest decydujace w sprawie, ze towar
zostal sprowadzony z przeznaczeniem do produkcji karmy. Lecz decyduje stan towaru- jego cechy fizyczne i prawne.

Przed przystapieniem do dalszej merytorycznej oceny zarzutu opisanego w punkcie I apelacji oskarzyciela
publicznego, podnies$¢ jednak nalezy, iz skarzacy myli sie stawiajac zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a ,polegajacy na nietrafnym przyjeciu przez sad, ze
zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz weterynaryjne $§wiadectwa zdrowia wystawione przez urzedowych
lekarzy weterynarii z USA odpowiadajg wzorowi §wiadectwa okreSlonemu w zalaczniku X Rozporzadzenia (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi”.

Sad Okregowy w stanie faktycznym ustalil, iz ,, importowanemu z USA towarowi w postaci mrozonych ¢éwiartek i
udek kurczaka oraz mrozonej watroby towarzyszyly amerykanskie §wiadectwa zdrowia dla produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego do produkcji karmy dla zwierzat, przeznaczonych do wysytki do Wspdlnoty Europejskie;j.
Dokumenty te wydawane byly przez tamtejszego urzedowego lekarza weterynarii po uprzednim zapoznaniu sie
przez niego z przepisami Rozporzadzenia (WE) Nr 1774/2002 (....). Przedmiotowe §wiadectwa weterynaryjne byly
sporzadzone zgodnie z uwaga lit. c do Zalacznika X do Rozp. (WE) Nr 1774/2002 (...). Wersja angielskojezyczna roznita
sie od wersji polskojezycznej tym, ze w wersji angielskojezycznej tytul dokumentu brzmial ,Swiadectwo zdrowia
dla produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego do produkeji karmy dla zwierzat, przeznaczonych do wysytki do
Wspolnoty Europejskiej”, zas w wersji polskojezycznej: ,,Certyfikat zdrowia dla produktéw pochodzenia zwierzecego
do produkcji karmy dla zwierzat przeznaczonych do przesylki do krajow Wspolnoty Europejskiej”. Rowniez w
punkcie 9. 7 tego dokumentu, ktéry zgodnie ze wzorem powinien brzmie¢: ,skladaja sie tylko z nastepujacych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego”, punkt ten w wersji polskojezycznej brzmial ,, skladaja sie wylacznie
z nastepujacych produktéw pochodzenia zwierzecego” (por. str. 2-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jak sie wiec wydaje, oskarzyciel cho¢ stawia ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych”, to w powyzszym zakresie
nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, natomiast polemizuje z ocena prawng
zachwan oskarzonych, jaka sad ten zaprezentowal dopiero w dalszych rozwazaniach. De facto zarzut ten, (jak i
zdecydowana wiekszo$¢ zarzutéw sformulowanych w apelacji oskarzyciela) dotyczy przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nie powinna jednak sprowadzaé sie do odmienne;j
oceny materialu dowodowego, jesli przy tym nie wskazuje skarzacy na uchybienia przepisom procesowym. Oskarzyciel
nie wskazal za§ na uchybienia treSci art. 7kpk tj. zakresie zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy, czy
do$wiadczenia zyciowego, ktore moglyby uzasadniac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.



Zachowanie oskarzonych K. S. i S. S. (1), zarzucane im w punkcie IT aktu oskarzenia, sprowadzalo sie do przywozu
ubocznych produktow zwierzecych, zdaniem oskarzyciela z naruszeniem wymagan weterynaryjnych okreslonych w
zalaczniku VIII rozdzial XI pkt. 2 i 6 Rozporzadzenia (WE) Nr 1774/2002, za$ §wiadectwa weterynaryjne towarzyszace
tym produktom nie byly zgodne ze wzorem zawartym w rozdziale 8 pkt. A zalacznika X tego Rozporzadzenia.

Powiada zatem skarzacy, iz nie sg istotne dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonych, réznice w samej szacie
graficznej miedzy amerykanskimi §wiadectwami weterynarii a wzorem $wiadectwa w Zalaczniku X Rozp. 1774/2002,
a ktore to roznice byly przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego i nie w tej odmiennej szacie graficznej tkwi problem,
lecz w niezgodnosci w zapisie miedzy angielska a polska wersja jezykowa amerykanskich §wiadectw weterynaryjnych,
w redakgcji pkt. 9. 7 §wiadectw zdrowia z USA, w pozostawieniu niewykre$lonych w punkcie 9. 7 opisow produktow,
czy wreszcie w braku numeracji kolejnej strony w §wiadectwach zlozonych z kilku kart.

W kontekscie wskazanych nieprawidlowos$ci, w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz wspomniane amerykanskie
Swiadectwa weterynaryjne oskarzeni otrzymali od uprawnionych lekarzy weterynarii w Stanach Zjednoczonych, nie
ingerowali w zaden sposéb w ich treéé. Swiadectwo w wersji angielskojezycznej jest zgodne z formularzem dla tego
rodzaju $wiadectw opracowanych przez Departament Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych, takze i w zakresie redakcji
pkt. 9. 7. Oskarzyciel nie zakwestionowat za$ znaczenia dokumentu w postaci wiadomosci z dnia 12 pazdziernika
2010 roku wraz z zalacznikiem w postaci formularza FSIS FROM 9180- 21 EN/ FR/ DE/ PL i prawidlowos$ci
ustalenia Sadu Okregowego, ze $wiadectwo zdrowia dla produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego do produkcji
karmy dla zwierzat przeznaczonych do wysylki do Wspolnoty Europejskiej, zostalo przygotowane przez Departament
Rolnictwa Stan6éw Zjednoczonych na podstawie wzoru zawartego w rozdziale 8 A zalacznika X rozporzadzenia (WE)
nr 1774,/2002.

Oskarzyciel upatrujac roéznic miedzy amerykanskim Swiadectwem weterynaryjnym a wzorem Swiadectwa
zamieszczonym w Zalgczniku nr X do Rozp. 1774/2002 , wydaje sie oczekiwaé, iz to oskarzeni powinni
s~wyegzekwowac” od wlasciwych amerykanskich stuzb najpierw opracowania ,poprawnego” (zdaniem oskarzyciela)
formularza Swiadectwa, a nastepnie uzyskanie tegoz $wiadectwa od amerykanskiego lekarza weterynarii. Z takim
pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Jest bowiem oczywistym, iz rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, obowigzywalo na terytorium
Wspolnoty Europejskiej. Zastosowanie regulacji zawartych w rozporzadzeniu nr 1774/2002 na terytorium Stanow
Zjednoczonych wymagalo natomiast dzialania odpowiedniego organu tego panstwa — w formie i trybie wlasciwych
dla regut ustrojowych obowiazujacych w tym panstwie. Tak wiec odr6znié¢ nalezy, wspomniang przez oskarzyciela,
kwestie uprawnienia organéw Wspolnoty Europejskiej do okreslenia wzoru $wiadectwa zdrowia i kontrolowania
prawidlowosci jego stosowania, od kwestii uprawnienia panstwa trzeciego do okreslenia sposobu postepowania
wlasnej administracji we wszystkich kwestiach zwigzanych z wystawieniem takiego §wiadectwa zdrowia na terytorium
panstwa trzeciego. Z tych wzgledéw oskarzeni przedkladali takie $wiadectwa, jakie zostaly wystawione im przez
urzedowego lekarza weterynarii Stanéw Zjednoczonych.

Zarzut, sprowadzajacy sie do stwierdzenia, iz to ,0soby odpowiedzialne za przesylki ze Spolki (...) w pierwszej
kolejnosci powinny zwrocié¢ uwage na nieprawidlowosci w dokumentach”, cechuje tak wysoki stopien ogolnosci, ze nie
sposob inaczej sie do niego odnieé¢, jak podkreslajac, ze oskarzeni przedlozyli przed G. Inspektoratem Weterynarii w
G. wniezmienionej formie i postaci dokumenty i to lekarze z G. Inspektoratu Weterynarii w G. dokonujac kontroli tych
dokumentow ,,powinni zwrdci¢ uwage” na eksponowane przez oskarzyciela ewentualne nieprawidlowosci, a uznajac
ich wystepowanie lub znaczenie, mogli nie dopuscié przesytki na rynek UE.

Oskarzeni przedkladali §wiadectwa weterynaryjne w wersji angielskojezycznej, w ktorej to wersji zar6wno w tytule, jak
i w dalszej czesci znajdowalo sie okreélenie ,,uboczne” dla opisu sprowadzanych produktéw zwierzecych. Oskarzeni
tych Swiadectw nie ukryli i nie mozna traktowaé §wiadectw w wersji angielskojezycznej jako ,nieistniejacych”, czy
charakteryzujacych sie mniejszym znaczeniem. Swiadectwa te w takiej tez tresci byly przedkladane polskim lekarzom



z G. Inspektoratu Weterynarii w G.. Przy czym nie trafialy one wylgcznie do jednego lekarza, ale poddawane byly
ocenie wielu lekarzy weterynarii, a mimo to zaden z nich nie zakwestionowal tresci tych dokumentow.

Argument, iz polscy lekarze weterynarii kontrolujacy te dokumenty nie znali jezyka angielskiego, a wiec zapoznawali
sie i czytali wylacznie wersje polskojezyczng, w ktdérej w opisie produktéw pochodzenia zwierzecego zabraklo
stowa ,ubocznie”, sugeruje, iz oskarzeni mieli wplyw na tre$¢ amerykanskich §wiadectw weterynaryjnych, co z
kolei stanowi nieuprawnione domniemanie. Zaklada ono bowiem celowe dzialanie oskarzonych ukierunkowane na
otrzymanie wersji polskojezycznej Swiadectw weterynaryjnych bez slowa ,,ubocznie”, spodziewajac sie, iz zaden z
polskich lekarzy weterynaryjni, do ktorego trafig przedmiotowe dokumenty, nie zna jezyka angielskiego i nie bedzie
na tyle dociekliwy, aby zapoznawac sie z angielskojezyczng wersja $wiadectwa. Odnoszac sie za§ do twierdzen
oskarzyciela, iz w pierwszym rzedzie, to oskarzeni powinni zwré6ci¢é uwage na ,nieprawidlowosci” w skladanych
Swiadectwach weterynaryjnych, to by¢ moze oskarzyciel oczekuje, iz oskarzeni, powinni dostrzec podnoszone przez
oskarzyciela owe ,nieprawidlowosci” w tych $wiadectwach, po czym ,zwr6cié na nie uwage” odpowiednim stuzbom
amerykanskim, a moze juz polskim lekarzom w G. Inspektoratu Weterynarii i uzyska¢ $§wiadectwa, ktore wedlug tez
oskarzyciela nie bylyby obarczone bledami. Takie zaloZenie, budzi powazne watpliwo$ci. Po pierwsze z tego powodu,
iz interpretacja nieprawidlowosci, wskazywanych przez oskarzyciela, a ktorymi mialy by¢ obarczone amerykanskie
$wiadectwa weterynaryjne, nie mialy miejsca w znaczeniu nadawanym przez oskarzyciela, a po drugie zaklada de facto
przerzucenie obowiazkdéw z polskich lekarzy weterynarii G. Inspektoratu Weterynarii na oskarzonych.

Jeszcze raz zatem nalezy podkreslié, iz oskarzeni przedkladali takie §wiadectwa weterynaryjne, jakie otrzymali od
uprawnionego lekarza weterynarii Stanéw Zjednoczonych, nie majac wplywu na ich tre$¢. Nie mieli tez wplywu i nie
moze ich obcigzaé fakt, iz w wersji polskojezycznej §wiadectwa weterynaryjnego zabraklo w tytule i w dalszych zapisach
tej wersji stlowa ,uboczne”. Chybione jest tez twierdzenie oskarzyciela, iz brak slowa ,uboczne”, pozostawia otwarta
kwestie, czy przedmiotem przywozu byly produkty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Nr 1774/2002, czy tez produkty
o ktorych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku
ustanawiajacym szczegblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzecego.

Zarzut opisany w punkcie I apelacji opiera sie na ustaleniu, iz przedmiotem przywozu byly uboczne produkty
zwierzece. Natomiast uzasadnienie tego zarzutu sugeruje, ze przedmiotem przywozu mogly by¢ produkty pochodzenia
zwierzecego inne niz uboczne (por. str. 12 apelacji). Kwestia, czy w realiach sprawy niniejszej produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego moga zostaé objete rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 byla przedmiotem rozstrzygniec
organdéw celnych, a nastepnie sadéw administracyjnych. Uzasadnienia orzeczen sadéw administracyjnych wskazuja,
ze tres$¢ rozporzadzen (WE) nr 853/2004, 854/2004 znalazla sie w polu rozwazan organéw celnych oraz sadéw
administracyjnych wylacznie z tego powodu, ze produkty pochodzenia zwierzecego takie jak w rozpatrywanej sprawie,
w zaden sposob nie mogly by¢ objete cytowanymi rozporzadzeniami. Podobnie wypowiadali sie rowniez §wiadkowie.

Z. M. (k.15147) nie mial watpliwoSci, co do kwalifikacji tych przesylek jako produktéw ubocznych, poniewaz,
jak zeznal, pierwsza strona CVED zawierala kod celny, ktéry jednoznacznie okreélat towar jako niespozywczy.
Sa tez, jak dalej stwierdzil, calkowicie rozne wzory $wiadectw i zawarte w nim klauzule, sa inne dla produktéow
niejadalnych - ubocznych i dla towaréw spozywcezych. Komplet dokumentéw CVED i §wiadectwo jednoznacznie,
jego zdaniem, wskazywaly, ze jest to towar do produkcji karmy a nie dla spozycia dla ludzi. Powyzsza okoliczno$é
potwierdzila tez M. M. (2) zatrudniona w G. Inspektoracie Weterynarii (k.15325v), w ktbrej opinii mimo roéznic
(brak stlowa ,ubocznie”) w wersji angielskojezycznej i polskojezycznej amerykanskiego $wiadectwa weterynaryjnego,
poswiadczenie zdrowotnoSci zawarte w §wiadectwie wskazuje jednoznacznie, jakich produktow §wiadectwo dotyczy
i jej zdaniem na tej podstawie, stwierdzone bledy nie wplywaja na stan zdrowotny produktu i jego przeznaczenie.
Podobnie, wyjasnit ta kwestie J. O. (k. 15791)- wedlug ktérego, brak wyrazu ,ubocznie” w wersji polskojezycznej
amerykanskiego $wiadectwa weterynaryjnego nie mialo wiekszego wplywu na skierowanie tych przesytek jako
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego do specjalnych potrzeb czyli produkeji karmy, poniewaz produkty
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi sg zgodnie z rozporzadzeniem 1774/ 2002 - art.
2 i 6 przeznaczane do produkcji karmy. Rozporzadzenie 1774/ 2002 nie dotyczy bowiem produktéow zwierzecych
przeznaczonych do spozycia dla ludzi, tylko do produkcji karmy dla zwierzat. Przy produktach pochodzenia



zwierzecego z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi obowigzuja inne rozporzadzenia jak 852/04, 853, 854/2004,
ale i obowiazuja inne wzory Swiadectwa, a co za tym idzie, inne wymagania zdrowotne. Natomiast produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczone do spozycia dla ludzi, nie nadaja sie do spozycia dla ludzi. Produkt
nieprzeznaczony do spozycia dla ludzi jest produktem nie nadajacym sie do spozycia przez ludzi. Przy czym, na
uwage zastluguje uwaga $wiadka, ze kazde mieso drobiowe z USA bylo miesem nieodpowiednim, nienadajacym sie
do spozycia przez ludzi, poniewaz nie spelnialo wymagann Komisji Europy dla drobiu dopuszczonego do eksportu
do spozycia przez ludzi; import byl zakazany. Wedtlug za$ przepiséw art. 2 i 6 rozporzadzenia 1774/02 produkt
pochodzenia zwierzecego nie nadaje sie do spozycia przez ludzi, ktoéry nie jest przeznaczony w tym celu ze wzgledéw
handlowych. Surowiec kategorii 3 wedlug art. 6 rozporzadzenia 1774/02 nie jest przeznaczony do spozycia przez ludzi.
Te dwa asortymenty uwzglednione w $§wiadectwie zdrowia, dotycza wiec asortymentu w art. 6 ust. 1 od litery a do J- to
sg asortymenty zgodnie z tym artykulem jako produkty uboczne pochodzenia zwierzecego zgodnie z rozporzadzenia
1774/02 przeznaczone do produkcji karmy, a nie przeznczone do spozycia przez ludzi.

W pozostawieniu dwoch pierwszych wariantow punktu 9.7 $§wiadectwach weterynaryjnych jako niewypeklionych,
oskarzyciel niezasadnie upatruje naruszenia przez oskarzonych wymagan weterynaryjnych. Tymczasem uwadze
skarzacego umknagl fakt, iz takie postgpienie bylo skutkiem wytycznych Departamentu Rolnictwa Stanéw
Zjednoczonych skierowanych do urzedowych lekarzy weterynarii tego kraju w zakresie wypeliania formularzy FSIS
FORM 9180- 21 (por. k. 13510-13513). Wniosku wyprowadzonego przez Sad Okregowy ze wspomnianych wytycznych,
oskarzyciel publiczny za$ nie zakwestionowat.

Przy czym stusznie Sad Okregowy zauwaza, iz przyjecie alternatywy lacznej dla dwoch pierwszych wariantéw punktu
9. 7 $wiadectw weterynaryjnych, nie oznacza, ze urzedowy lekarz weterynarii panstwa eksportujacego po$wiadczyt
dwie wykluczajace sie okolicznoéci. Sam oskarzyciel tez nie jest w tym wzgledzie konsekwentny, skoro dopuszcza taka
mozliwos$é.

Twierdzi dalej oskarzyciel, iz jeSli nawet przyjac, iz ,obie definicje polgczone sa spoéjnikiem i/lub a nie ,albo”,
to w Swiadectwie powinna by¢ oznaczona ilo§¢ (waga) kazdego towaru. Abstrahujgc od bardzo watpliwego w
tym zakresie obowiazku, to takiego obowiazku nie dostrzegal najpierw amerykanski Departament Rolnictwa
opracowujacy formularz FSIS FORM 9180-21 EN/FR/DE/PL, a nastepnie amerykanski urzedowy lekarz wystawiajacy
weterynaryjne $wiadectwa o tresci czeSciowo kwestionowanej przez oskarzyciela i wreszcie przeprowadzajacy kontrole
polscy lekarze weterynarii — do§wiadczeni w ocenie tego rodzaju zapiséw w przedmiotowych dokumentach.

Przy czym, co istotne, w pozostawieniu jednego z dwoch wariantéw punktu 9. 7 weterynaryjnych $wiadectw, badz
w oznaczeniu ilo$§ciowym towaru — w kazdym z tych wariantow, skarzacy blednie upatruje znaczenia dla klasyfikacji
celnej towaru (por. zeznania A. R. wedlug ktorej, nie nalezalo stosowaé procedury podziatu przesylki, gdyz byly to
produkty kat. III i nie zawieraly zadnych czeSci przeznaczonych do spozycia przez ludzi- k. 15827).

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu I instancji, zaprezentowane w kontekécie orzeczen sadow
administracyjnych, iz towar objety rozporzadzeniem nr 1774/2002 bedzie klasyfikowany do tej samej pozycji
Nomenklatury Scalone;j.

W §lad za Sadem Okregowym powtorzyc nalezy, iz na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 829/2007 z 28. 06.
2007 roku, zalgcznik VIII rozdzial XI otrzymal nowe brzmienie, zgodnie z ktérym ..., produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego przeznaczone do zywienia hodowlanych zwierzat futerkowych lub do wykorzystania w surowej karmie
dla zwierzat domowych — musza zawiera¢ jedynie produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1a-b.”

To za$ oznacza, iz od dnia wejScie w zycie rozporzadzenia (WE) 829/2007- do produkcji kazdego rodzaju karmy dla
zwierzat domowych mozliwe bylo korzystanie z produktéw ubocznych — o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 a-b.



Myli sie skarzacy, iz zmiana przepisow w tym zakresie pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosSci oskarzonych.
Oto6z przepisy powolanego rozporzadzenia jako wzgledniejsze wplywaja na ocene zachowania oskarzonych.

Ad. 2

Prokurator odnoénie czynéw opisanych w pkt. II, ITI, XV, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXII, XXIII, XXXIX aktu oskarzenia
zarzucil obraze przepisu prawa materialnego to jest art. 17 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o zmianie
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzqt oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2014 T., poz. 29) poprzez niezastosowanie tego przepisu, ktoéry nakazuje wprost, ze do popelionych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (noweli) czynow okreSlonych w art. 77 pkt. 1 oraz 85 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 1. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat w zakresie ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz w art. 77 pkt. 2, 3 6 oraz art. 85 ust. 1 pkt.
1 a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Podobnie jak i w odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie I apelacji oskarzyciela publicznego, poczynié nalezy
wstepna uwage, iz naruszenie prawa materialnego, jakie ponownie artykuluje skarzacy, polega na jego wadliwym
zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas, gdy
niekwestionowane s ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaSciwej subsumcji,
mozna mowic o obrazie prawa materialnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 2015 roku w
sprawie sygn. Akt VKK 118/15).

Nie jest zatem zasadne podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego, skoro z treSci tego zarzutu wynika, ze
oskarzyciel publiczny kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne bedace podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, Sad Apelacyjny podziela ocene zmian normatywnych w ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, zaprezentowana przez Sad I instancji. Ocena prawna tych zmian
przedstawiona przez Sad Okregowy, nie budzi zadnych zastrzezen, a argumenty wyartykulowane przez skarzacego, nie
sq w stanie oceny tej podwazy¢. Przeprowadzone w tym zakresie rozwazania Sagdu Okregowego sa kompleksowe (por.
str. 45-50 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Powtarzanie wiec tych samych argumentéw byloby zbedne, warto
jedynie podkredli¢ te najwazniejsze.

Ustawodawca w ustawie z dnia 22 listopada 2013 roku o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 poz. 29) wprowadzil szereg istotnych zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004
roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U z 2008
I nr 213, poz. 1342 z pé6znm. zm.). Na podstawie art. 1 pkt. 31 ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
ustawodaweca (...), wprowadzit kary administracyjne wymierzane w drodze decyzji administracyjnych za zachowania
stanowigce naruszenie przepiséw dotyczacych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

Przepis art. 17 ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych stanowi zas,
ze do popelnionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy czyndéw, okreslonych w art. 77 pkt. 1 oraz art. 85
ust. 1 pkt. 1, art. 77 pkt. 2, 31 6 oraz art. 85 ust. 1 pkt. 1a, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sutkiem przytoczonej wyzej nowelizacji ustawa z dnia 22 listopada 2013 roku o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych, bylo zniesienie przepiséw penalizujacych zachowania stanowiace
naruszenie przepisow dotyczacych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

Uznawang zasadg jest, ze jezeli po popelieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe, kara fagodniejsza
za takie przestepstwo, sprawca bedzie mial prawo z tego skorzystaé. Zasada ta wyprowadzona zostala z Konstytucji, a
przede wszystkim z zasady demokratycznego panistwa prawnego (por. art. 2 Konstytucji), badz to bezposrednio, badz
to przez stosowne odniesienie do obowigzujacych Polske unormowan prawnomiedzynarodowych (por. art. 15 ust. 1



zdanie trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2005 rok w sprawie P 9/04).

Skarzacy nie kwestionujac tej zasady, wyraza jednak poglad, iz zasada ta doznala przelamania poprzez wprowadzenie
art. 17 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o zmianie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 29), ktdry to przepis stanowi, iz do popelionych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (noweli) czynow okreslonych w art. 77 pkt. 1 oraz 85 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 1. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat w zakresie ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz w art. 77 pkt. 2, 31 6 oraz art. 85 ust. 1 pkt.
1 a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Sad Apelacyjny tego pogladu nie podziela.

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 241ust. 1) umowy miedzynarodowe, ratyfikowane przez
Rzeczpospolita Polska na podstawie przepiséw obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji i ogloszone w Dzienniku Ustaw,
uznaje sie za umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i stosuje sie do nich przepisy art. 91
Konstytucji, jezeli z treci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89
ust. 1 Konstytucji (m. in. ,wolnoSci, praw lub obowiazkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji”).

Artykul 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego, a
jej art. o1 ust. 2 przesadza, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie,
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Z takiego zestawienia przepiséw
Konstytucji wynika kilka wnioskow.

Po pierwsze — Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z
1977 roku Nr 38, poz. 167) jest zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
bowiem z art. 87 Konstytucji, Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego na obszarze dzialania
organow, ktore je ustalily.

Po drugie- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi cze$é krajowego porzadku prawnego i
jest bezposérednio stosowany. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 1991 roku w sprawie sygn. akt IIKRN 274/91 (OSNKW
1992/3-4/19) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz okre§lony w art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych nalezy do kategorii norm prawa miedzynarodowego, ktory w krajowym porzadku prawnym panstw-
sygnatariuszy Paktu nadaje sie do bezposredniego stosowania.

Po trzecie- w przypadku kolizji z ustawa, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ma pierwszenstwo.

Po czwarte - Rzeczypospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji), z czego
wynika wniosek, ze akty prawa wewnetrznego winny by¢ zgodne z prawem miedzynarodowym (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie P 9/04).

Konsekwencja bezpoéredniego stosowania przepisu art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych jest przyjecie, ze zachowania dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, obecnie nie
moga wypelniaé znamion czynéw zabronionych stypizowanych w art. 77 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania chordb zakaznych zwierzat.

Jako, ze skarzacy nie kwestionuje niezgodno$ci art. 17 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o zmianie ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 29), z
przepisem art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, podobnie jak i nie kwestionuje zasady,
iz w demokratycznym panstwie prawa, obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z ustawy wzgledniejszej,



to bardziej szczegdlowe rozwazanie wskazanych przez Sad Okregowy argumentow, ktore za powyzsza konstatacja
przemawiajg, uznaé nalezy za zbedne.

Natomiast podkresli¢ nalezy, iz sady sa nie tylko uprawnione, ale wrecz zobowigzane do bezposéredniego
stosowania Konstytucji. Uwzgledniajgc za$ hierarchie zrodel prawa okreSlong w art. 87 Konstytucji, sady w
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujac funkecje orzecznicza, powinny kierowaé sie: Konstytucjg, ustawami oraz
przepisami ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Jesli za$ przepiséw ustawy nie da sie pogodzi¢ z przepisami
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, to zgodnie z treécia art. 91 ust. 2 Konstytucji ,,umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa”. Sad powinien woéwczas
bezposrednio zastosowac ratyfikowang umowe miedzynarodowa.

Innymi stowy, jeéli sad stwierdzi, iz przepisow ustawy nie da sie pogodzi¢ z przepisami ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, to powinien bezpoérednio zastosowaé ratyfikowang umowe miedzynarodows, ktéra w takiej
kolizyjnej sytuacji ma pierwszenstwo przed ustawa. Podobne stanowisko prezentowane jest w licznych judykatach
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2009 roku w sprawie VSA/Wa
2878/08 ,Okreslona konstytucyjnie hierarchia Zrodel prawa oznacza, ze organy administracji publicznej prowadzac
postepowanie administracyjne, obowigzane sg uwzglednié¢ postanowienia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.), a w wypadku gdy przepiséw ustawy nie da sie pogodzi¢ z Konwencja, bezposrednio zastosowaé umowe
miedzynarodowa”.- LEX nr 555098)

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzone przez Sad I instancji skutki zmian normatywnych w ustawie
o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chor6b zakaznych, nie stanowily wylacznej przyczyny wydania wyroku
uniewinniajacego. Zostaly one co prawda rozwazone przez Sad Okregowy, ale nie stanowily jedynej przyczyny tej tresci
zapadlego orzeczenia.

Ad. IIT

Odno$nie czynéw opisanych w punktach III, XXXIX aktu oskarzenia, oskarzyciel zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na nietrafnym
przyjeciu, ze uboczne produkty pochodzenia zwierzecego dostarczone do Zakladu (...) w J. zostaly z tego Zakladu
wywiezione za granice do panstwa trzeciego (Ukrainy), podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow
wskazuje, ze produkty te zostaly umieszczone na rynku w rozumieniu art. 2 pkt. 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, to jest zostaly one na terenie Polski (w J.)
sprzedane nieustalonym osobom.

Zarzut ten jest niezasadny.

Przepis art. 77 pkt. 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych dotyczy wylgcznie
jednej postaci obrotu - to jest umieszczania produktéw na rynku bez zachowania lub z naruszeniem wymagan
weterynaryjnych. ,,Umieszczenie na rynku”- w rozumieniu art. 2 pkt. 14 ustawy o ochronie zwierzat- oznacza zas ogot
zachowan zmierzajacych do wprowadzenia produktu na rynek UE. Tak wiec przepis ten nie odnosi sie do sytuacji,
kiedy produkty uboczne pochodzenia zwierzecego opuszczajg zaklad w celu wywozu do panstwa trzeciego, lecz wtedy,
gdy zostana wprowadzone do bezposredniego uzycia na terytorium UE.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzyciel w spos6b niekonsekwentny i sprzeczny przytacza argumenty, ktére z jednej strony
maja potwierdzi¢ poglad, iz uboczne produkty zwierzece oskarzeni umieszczali na rynku UE, a z drugiej strony
przywotuje okolicznoSci, ktore de facto $wiadcza o sprzedazy tych produktéw i ich wywiezieniu za granice.

Dla przykladu skarzacy w uzasadnieniu apelacji stwierdzil ,uwarunkowania czasowe i geograficzne czyn6w bedacych
przedmiotem rozpoznania odwotujg sie do regulacji obowigzujacych przy przywozie produktéw pochodzenia
zwierzecego na terytorium Republiki Ukrainy” i dalej ,(...) caly wysilek oséb zwigzanych ze Spoélka (...) polegal na



tym, by sprowadzi¢ mieso nadajace sie do spozycia przez ludzi, po to, by go nastepnie sprzeda¢ na Ukraine (...)".
Prokurator pisze w apelacji (k. 15) — ,istotnym elementem calego procederu sprowadzenia przedmiotowego surowca
z USA rzekomo celem przetworzenia na karme dla zwierzat a w rzeczywistoSci w celu sprzedazy go dla odbiorcoéw
z Ukrainy jako zywno$¢...” Podobnie ocenil oskarzyciel ,zachowanie R. S. (1) stanowilo istotny element dzialania
polegajacego na przywozie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego (...) w celu sprzedazy dla odbiorcow z
Ukrainy”.

Rzecz jednak w tym, iz nie tyle przywolane fragmenty uzasadnienia §rodka odwolawczego przekonujg o braku
zasadnoSci zarzutu apelacyjnego oskarzyciela, lecz bledny poglad skarzacego w zakresie rozumienia znaczenia
wyrazenia ,wyw0z” na gruncie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chor6b zakaznych.

Zdaniem skarzacego wywiezienie towaru za granice — ,to wydanie go ustalonemu podmiotowi zagranicznemu, ktory
zglosi go do procedury wywozu, badz do takiej procedury zglosi eksporter. Nikt za$ tych produktéw nie zglaszal do
procedury wywozu na Ukraine, Motdawie.

Skarzacy forsuje koncepcje, iz skoro produkty uboczne pochodzenia zwierzecego nie byly zglaszane przez zagraniczne
podmioty do procedury celnej wywozowej, to znaczy, ze zostaly umieszczone na rynku UE. Poczynione w tej sprawie
ustalenia pozwalaja, jak dalej argumentuje skarzacy, na przyjecie, ,ze przedmiotowe produkty zostaly wydane z
zakladu nieustalonym osobom nalezacym do zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie przemytem z Polski
na Ukraine, lub osobom wspolpracujacym z takimi osobami. Ale, czy te towary przemycily, czy nie — nie ustalono”.
Powiada zatem prokurator, iz nie mozna w sposob kategoryczny ustali¢, czy produkty te trafily na Ukraine. Ten
argument jest jednak chybiony. Tak samo bowiem nie mozna wykluczy¢, iz produkty te ( albo ich czesé z tej zarzucanej
oskarzonym) nie zostaly umieszczone rynku UE, lecz znalazly sie na terenie Ukrainy.

Mylnie przy tym oskarzyciel wywodzi, iz znaczenie pojecia ,wywo6z” nalezy odnosi¢ wylacznie do odpowiedniej
procedury celne;j.

Gdyby ustawodawca zamierzal nada¢ wyrazeniu ,wywdz” znaczenie prezentowane w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, to zastosowalby definicje ustawowa analogiczna do tej, ktora przyjeta zostala w art. 2 pkt. 11 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych dla wyrazenia ,,przywo6z”. Na podstawie art. 2 pkt.
11 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych przywoéz oznacza dokonywany z panstw
trzecich przywo6z w rozumieniu przepiséw o weterynaryjnej kontroli granicznej. Przywoz- zgodnie z dyspozycja art. 2
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 roku o weterynaryjnej kontroli granicznej — to natomiast wprowadzenie do
wolnego obrotu zwierzat lub produktéw, a takze zamiar wprowadzenia do wolnego obrotu w rozumieniu przepiséw
prawa celnego.

Uprawniony jest zatem wniosek, iz odniesienie do okreSlonej procedury celnej zostalo zastosowane przez
ustawodawce wylacznie w zakresie dotyczacym definicji ,,przywozu”. Pojecie ,wywozu” nie zostalo w ten sposéb
zdefiniowane. Powyzsza interpretacja nie moze by¢ inna takze w $wietle art. 161 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego
i art. 795 Rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93. Zestawienie tresci obu przepisow wskazuje, iz ustawodawca
przewiduje mozliwo$¢, iz towary opuszczaja obszar Wspolnoty bez zgloszenia celnego, a wowczas takiego zgloszenia
dokonuje z mocg wsteczng eksporter.

Oskarzyciel prezentuje odmienny poglad, ograniczajgc znaczenie pojecia ,wywo6z” do odpowiedniej procedury celnej,
gdyz material dowodowy (por. wyjaénienia W. T., zeznania kierowcoéw) wskazuje, iz produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego trafialy na Ukraine, nie byly za$ w ilo$ci wskazanej przez oskarzyciela umieszczone na rynku UE poprzez
ich sprzedaz w Polsce. Brak ustalenia konkretnego odbiorcy na Ukaranie, nie podwaza prawidlowo$ci tego ustalenia.

Przywolywana natomiast przez oskarzyciela jednorazowa okoliczno$¢ ( blizej zreszta nieustalona) wreczenia pieniedzy
W. R,, nie przekonuje, iz doszlo do umieszczenia produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego na rynku UE.



Nadmieni¢ tez nalezy, iz material w aktach niniejszej sprawy zawiera informacje o wylaczeniu do odrebnego
postepowania materialéw dotyczacych m. in. przestepstwa z art. 8682kks polegajacego na wywozeniu z Polski
na Ukraine, bez zgloszenia celnego i bez przedstawienia organowi celnemu, produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego w postaci mrozonej watroby oraz mrozonych czeéci kurczaka.

Postepowanie w zakresie tak wylaczonych materialow zakonczono postanowieniem prokuratora Prokuratury
Okregowej w Zamo$ciu z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt VIDs 41/12/ Sp, o umorzeniu postepowania
wobec niewykrycia sprawcow.

Niewatpliwie przyczyna faktyczna umorzenia postepowania w postaci niewykrycia sprawcéw ma zastosowanie, gdy
zostanie ustalone, ze zostal popeliony czyn i wyczerpuje on znamiona przestepstwa, lecz nie zdotano ustali¢ jego
sprawcy lub sprawcow.

Podzieli¢ natomiast nalezy poglad oskarzyciela, ze pomocnictwo ma charakter samodzielnego przestepstwa,
niezaleznego od zachowania bezpo$redniego wykonawcy. Jednak Sad I instancji nie zaprezentowal w tym zakresie -
jak zdaje sie sugerowac oskarzyciel — pogladu odmiennego.

Odwolanie sie przez Sad I instancji do zarzutu ujetego w punkcie IV aktu oskarzenia w oczywisty sposob odnosi sie do
oceny znamion strony podmiotowej pomocnictwa na gruncie rozpatrywanej sprawy. Przesadzenie, Zze pomocnictwo
stanowi odrebny typ czynu zabronionego, ktérego znamiona okreSlone zostaly w przepisach art. 18§3kk oraz w
odpowiednim przepisie czesci szczegdlnej ustawy Kodeks karny (wzglednie przepisie pozakodeksowym), aktualizuje
bowiem bezspornie kwestie znamion strony podmiotowe;j.

Przenoszac za$§ powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe jednoczesne
dzialanie z zamiarem udzielenia pomocy do wywozu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Republiki Ukrainy oraz z zamiarem umieszczenia tych samych produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego na rynku Unii Europejskie;j.

Ad. IV

Odnoénie czynéw opisanych w pkt. IV, XVII, XL aktu oskarzenia, prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego w postaci mrozonej watroby wolowej i mrozonych czeéci kurczaka
sprowadzane z USA z przeznaczeniem na przetworzenie na karme dla zwierzat domowych nie podlegaja reglamentacji
pozataryfowej okre§lonej w art. 53833 k.k.s, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow wskazuje,
ze towar ten podlegal reglamentacji pozataryfowej w ramach Srodkéw polityki handlowej ustanowionych przez
Wspolnote Europejska postanowieniami wspolnotowymi stosowanymi w odniesieniu do przywozu i wywozu takich
jak ograniczenia ilo§ciowe i Srodki nadzoru.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzyciel wprawdzie postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, cho¢ w
rzeczywistoSci kwestionuje sposéb rozumienia przez Sad I instancji instytucji opisanej w treéci art. 53833 ustawy
Kodeks karny skarbowy.

Poglad oskarzyciela publicznego zaprezentowany w §rodku odwolawczym sprowadzil sie w zasadzie do konstatacji,
iz Sad I instancji ,, (...) obszernie staral sie wykaza¢, ze technika legislacyjna dotyczaca wskazania podstawy aktu
prawnego (...) jest nietrafna i nieprawidlowa (....)".

Zadnych innych merytorycznych argumentéw, podwazajacych ocene prawng Sadu Okregowego, skarzacy jednak nie
przedstawil.



Analiza podstawy prawnej Rozporzadzenia Nr 1774/2002 postuzyta za§ Sadowi Okregowemu do sformutowania
stusznej tezy, iz cytowane rozporzadzenie nie stanowi §rodka polityki handlowej ustanowionego w ramach wspolnej
polityki handlowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza ocena Sadu I instancji oraz wspierajaca ja argumentacja, nie tylko nie zostaly
zakwestionowane przez oskarzyciela publicznego, lecz wrecz uznane za prawidlowe. Wprawdzie w uzasadnieniu aktu
oskarzenia wskazano, ze ,zrodlem” reglamentacji pozataryfowej w realiach rozpatrywanej sprawy jest rozporzadzenie
1774/2002, jednak lektura uzasadnienia apelacji oskarzyciela publicznego opiera sie na twierdzeniu, ze Zrédtem
reglamentacji pozataryfowej nie jest juz rozporzadzenie 1774/2002, lecz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 roku ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny.

Nie powielajac argumentdow, ktore obszernie Sad Okregowy zaprezentowal, nalezy jedynie przywola¢ najwazniejsze,
w odniesieniu do aktualnie formulowanego przez skarzacego zarzutu.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz na podstawie art. 53833 k.k.s uzyte okreélenie ,reglamentacja pozataryfowa” oznacza
odpowiednio érodki polityki handlowej ustanowione przez Wspélnote Europejskg w ramach wspolnej polityki
handlowej postanowieniami wspdlnotowymi stosowanymi w odniesieniu do ograniczenia Swiadczenia ustug, wywozu
lub przywozu towaroéw, takie jak $rodki nadzoru lub ochrony, ograniczenia ilo$ciowe i zakazy przywozu oraz wywozu,
a takze Srodki administrowania obrotem towarami lub uslugami z zagranica, ustanowione przez wlasciwy organ
administracji panstwowe;j.

Slusznie zatem zauwaza Sad Okregowy, iz odeslanie w preambule rozporzadzenia 1774/2002 do Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, nie czyni z w/w rozporzadzenia $rodka wspolnej polityki handlowej (k.
56 uzasadnienia), za$ przepisy art. 2 i 3 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska nie sa przepisami
kompetencyjnymi. Kompetencje okre$lajg przepisy szczegbdlowe traktatu, ktére zobowigzuja Wspoélnote do realizacji
okre§lonego celu, nie mogg by¢ w sposob autonomiczny w stosunku do bardziej szczegélowych przepisow Traktatu
(Wrébel A. Traktat ustanawiajacy wspoélnote Europejska komentarz).

Powyzszych argumentdw, skarzacy nie byl w stanie skutecznie zakwestionowa¢. Natomiast poczynil uwage, iz Sad
I instancji w realiach sprawy niniejszej nie rozwazyt Srodkéw nadzoru i ochrony jako Srodkéw wspoélnej polityki
handlowe;j.

Srodkami polityki handlowej ustanowionymi przez Wspdlnote Europejska w ramach wspélnej polityki handlowej
byly zatem w okresie objetym zarzutem: Srodki nadzoru w postaci wspolnotowego nadzoru dokonywanego z moca
wsteczng i uprzedniego wspolnotowego nadzoru ustanowione na podstawie art. 11 i nastepne rozporzadzenia Rady
(WE) nr 3285/94 z dnia 22 grudnia 1994 roku w sprawie wspolnych regul przywozu oraz $rodki ochronne w postaci:
ograniczenia terminu wazno$ci dokumentéw przywozowych dotyczacych wskazanego powyzej Srodka nadzoru w
postaci uprzedniego wspolnotowego nadzoru, zmiany regul przywozu danego produktu poprzez uzaleznienie jego
dopuszczenia do obrotu od przedstawienia zezwolenia na przywoéz, ktérego przyznanie regulowane jest przepisami
oraz podlega ograniczeniom ustanowionym przez Komisje — w ramach ustanowionego kontyngentu, tymczasowego
srodka ochronnego w formie podwyzszenia poziomu istniejacych oplat celnych — ustanowione odpowiednio na
podstawie art. 16 i nastepne oraz art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 3285/94 z dnia 22 grudnia 1994 roku w
sprawie wspodlnych regul przywozu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 518/94, $érodki nadzoru i ochronne w
postaci nastepczego nadzoru wspodlnotowego, uprzedniego nadzoru wspdlnotowego - ustanowione na podstawie
art. 11 i nastepne rozporzadzenia Rady (EWG) nr 517/94 z dnia 7 marca 1994 roku w sprawie wspolnych regul
dotyczacych przywozu wyrobdw wlokienniczych z niektorych panstw trzecich, nieobjetych umowami dwustronnymi,
protokolami, innymi ustaleniami oraz innymi szczegétowymi normami Wspdlnoty dotyczacymi przywozu, $rodki
nadzoru w postaci wspdlnotowego nadzoru dokonywanego z mocg wsteczng, uprzedniego wspolnotowego nadzoru —
ustanowione na podstawie art. 9 i nastepne rozporzadzenia Rady (EWG) nr 519/94 z dnia 7 marca 1994 roku w sprawie
wspolnych regul przywozu z niektérych panstw trzecich i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 1765/82 oraz (EWG) nr
3420/83, $rodki ochronne w postaci zmiany regul przywozu danego produktu poprzez uzaleznienie jego dopuszczenia



do obrotu od przedstawienia zezwolenia na przywoz, ktérego przyznanie regulowane jest przepisami oraz podlega
ograniczeniom ustanowionym przez Komisje — ustanowione na podstawie art. 15 i nastepne rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 519/94 z dnia 7 marca 1994 roku w sprawie wspolnych regul przywozu z niektorych panstw trzecich
i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 1765/82, (EWG) nr 1766/82 oraz (EWG) nr 3420/83, érodki ochrony
ustanowione na podstawie art. 6 i nastepne rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2603/69 z dnia 20 grudnia 1969 roku
ustanawiajace wspolne reguly wywozu, Srodki przyjete na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 roku w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdélnoty Europejskiej, srodki przyjete na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2016/97 z dnia
6 pazdziernika 1997 roku w sprawie ochrony przed przywozem towardéw subsydiowanych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspoélnoty Europejskie;j.

Lektura w/w rozporzadzen prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w odniesieniu do produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego nie zostal zastosowany zaden $rodek, o ktérym mowa powyzej. Skarzacy takze nie wskazal
takiego Srodka ochrony lub nadzoru znajdujacego umocowanie w przepisach Wspoélnoty Europejskiej, ktéry mialby
odniesienie do produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

Natomiast wbrew temu, co twierdzi oskarzyciel — §rodkiem nadzoru lub $rodkiem ochrony nie jest dozér celny, ani
kontrola celna w rozumieniu rozporzadzenia 2913/92.

Wprowadzenie $§rodka nadzoru lub $rodka ochrony uzaleznione jest bowiem od przeprowadzenia odpowiedniego
dochodzenia, w ktérym badana jest skala, charakter i skutki przywozu konkretnego towaru. Zasady przeprowadzania
takiego dochodzenia oraz kryteria wyboru odpowiedniego $rodka nadzoru i/lub $§rodka ochrony uregulowane zostaly
we wskazanych powyzej przepisach prawa wspolnotowego.

Tymczasem zaden z przepisow rozporzadzenia 2913/92 nie zawiera przepisu, ktory stanowilby podstawe
wprowadzenia i/lub stosowania §rodka nadzoru i/lub ochrony.

Na podstawie art. 4 pkt. 13 rozporzadzenia 2913/92 dozoér celny oznacza ogoélne dzialania prowadzone przez
organy celne w celu zapewnienia przestrzegania prawa celnego oraz w razie potrzeby innych przepisow majacych
zastosowanie do towar6ow znajdujacych sie pod dozorem celnym.

Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 4 pkt. 14 rozporzadzenia 2913/92 kontrola celna oznacza wykonywanie
specjalnych czynnoSci przez organy celne w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw celnych i
innych przepisow dotyczacych wwozu, wywozu, tranzytu, przewozu i koncowego wykorzystania towardéw w obrocie
pomiedzy obszarem celnym Wspélnoty a panstwami trzecimi oraz obecnos$ci towar6w nieposiadajacych statusu
wspoélnotowego; takie dzialania moga obejmowaé weryfikacje towaréw, sprawdzanie danych na zgloszeniu oraz
istnienia i autentycznos$ci dokumentow elektronicznych lub sporzadzonych w formie pisemnej, kontrole ksiegowosci i
innych dokumentow przedsiebiorstw, kontrole §rodkéw transportu, kontrole bagazy i innych towaréw przewozonych
przez osoby oraz prowadzenie dochodzen w postepowaniu administracyjnym i innych podobnych czynnoéci.

Nie moze zatem budzié watpliwosci, iz przytoczone wyzej definicje dozoru celnego i kontroli celnej nie moga stanowié
autonomicznej podstawy normatywnej ustanawiania Srodkéw nadzoru i/lub srodkéw ochrony.

Przepisy art. 4 pkt. 13 i 14 rozporzadzenia 2913/92 zawieraja bowiem jedynie odeslanie do innych przepisow
odrebnych dotyczacych obrotu towarami z panstwami trzecimi. Dopiero przepisy odrebne zawieraja podstawy
normatywne wprowadzenia i/lub $rodka ochrony.

Przy czym zaaprobowanie pogladu oskarzyciela oznaczaloby, iz stypizowanie przestepstw skarbowych w art. 86§1kks
i 8682kks — o réznych znamionach, byloby niezasadne. Kazdy bowiem przywo6z z zagranicy towaru bez dopelnienia
obowigzku celnego wyczerpywaloby bowiem znamiona strony przedmiotowe;j art. 86§2kks.



Towar wprowadzony na obszar celny Wspo6lnoty podlega od chwili wprowadzenia dozorowi celnemu tak dlugo, jak to
jest niezbedne do okreélenia jego statusu celnego.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz jeSli ustawodawca zamierzalby nada¢ wyrazeniu ,reglamentacja pozataryfowa” znaczenie
prezentowane przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji (to jest poprzez odniesienie do dozoru celnego i /lub kontroli
celnej) to zastosowalby taka definicje ustawowa w art. 53kks, wykorzystujac obja$nienie wyrazen ustawowych.

Chybiony jest rowniez poglad oskarzyciela publicznego, iz ,,(...) Srodkiem nadzoru i ochrony ustanowionym przez
postanowienie wspdlnotowe jest obowigzek sporzadzania i przedstawiania weterynaryjnego $wiadectwa zdrowia — na
podstawie rozporzadzenia Komisji WE nr 1774/2002 — oraz na podstawie wymogu przedstawiania takich §wiadectw
po stronie ukrainskiej, potwierdzony przez strone ukrainska”. Taki argument jest niezrozumialy, gdyz nie znajduje
wsparcia w przywolanym rozporzadzeniu Komisji WE nr 1774/2002, przy czym skarzacy nie kwestionowal oceny
Sadu Okregowego, iz rozporzadzenie Komisji WE nr 1774/2002 nie stanowi §rodka polityki handlowej ustanowionego
przez Wspolnote Europejska w ramach wspoélnej polityki handlowej. Wniosek taki jest tym bardziej uprawniony,
skoro oskarzyciel publiczny stwierdzil w uzasadnieniu apelacji, iz ,zrodlem” reglamentacji pozataryfowej nie jest juz
rozporzadzenie 1774/2002, lecz rozporzadzenie 2913/92.

Nietrafny jest tez argument skarzgcego w zakresie wymogu przedstawienia §wiadectw zdrowia przez wtadze Republiki
Ukrainy. Oczywistym jest bowiem, iz przepisy ustanowione przez organy Republiki Ukrainy nie moga stanowic §rodka
polityki handlowej ustanowionego przez Wspolnote Europejska w ramach wspoélnej polityki handlowe;j.

Ad. V:

Odnoénie czyn6w opisanych w pkt. IV, XVII, XXIV, XXVI, XL aktu oskarzenia - prokurator zarzucil btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mogacy mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, a polegajacy na nietrafnym
przyjeciu, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzecego w postaci mrozonej watroby i mrozonych czesci kurczaka
sprowadzane z USA z przeznaczeniem na przetworzenie na karme dla zwierzat domowych dopuszczone na terenie
Unii Europejskiej (Polski) do swobodnego obrotu, przy ich wywozie za granice do panstwa trzeciego (Ukraina) nie
podlegaly dozorowi celnemu, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw wskazuje, ze produkty te
podlegaly dozorowi celnemu jako towar wywozony za granice do panstwa trzeciego i podlegajacy zgloszeniu do
procedury wywozu.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 90 kks § 1stanowi o odpowiedzialnoSci osoby, ktora, ,, usuwa towar lub $rodek przewozowy spod dozoru
celnego”.

Pojecie "dozoru celnego” definiuje art. 4 pkt 13 WKC, jako ogdlne dzialania prowadzone przez organy celne w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow prawa celnego oraz, w razie potrzeby, innych przepiséw majacych zastosowanie
do towar6ow znajdujacych sie pod dozorem celnym. Towary wprowadzane na obszar celny Wspolnoty podlegaja,
od chwili ich wprowadzenia, dozorowi celnemu. Moga one podlega¢ kontroli celnej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dlugo, jak to jest niezbedne do okre§lenia ich statusu celnego,
a w przypadku towaréw niewspoélnotowych az do zmiany ich statusu celnego badZz wprowadzenia do wolnego
obszaru celnego lub skladu wolnoctowego albo ich powrotnego wywozu badz zniszczenia. ,Towary niewspdlnotowe
dopuszczone do swobodnego obrotu (przez co uzyskuja one status celny towaréw wspolnotowych) z zastosowaniem
zerowej lub obnizonej stawki nalezno$ci ze wzgledu na ich przeznaczenie pozostaja pod dozorem celnym. Dozor
celny zostaje zakoniczony, jezeli warunki zastosowania obnizonej lub zerowej stawki nie musza by¢ dalej spelniane,
w przypadku gdy towary zostaly wywiezione lub zniszczone badz gdy uzycie towar6w w celach innych niz te, ktore sa
wymagane dla zastosowania obnizonej lub zerowej stawki, zostalo dopuszczone pod warunkiem uiszczenia naleznych
oplat” (por. treé¢ art. 82 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego).



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad ten w rzeczywistoéci nie
wyrazil przypisywanego przez oskarzyciela publicznego pogladu, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzecego przy
ich wywozie za granice do panistwa trzeciego (Ukraina) nie podlegaly dozorowi celnemu.

Sad Okregowy poczynil w tym zakresie nastepujace ustalenia: na podstawie przepisu art. 37 rozporzadzenia 2913/92
towary wprowadzone na obszar celny UE pozostaja pod dozorem celnym tak dlugo jak to jest niezbedne do
okreélenia ich statusu celnego, a w przypadku towaréw niewspdlnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 az
do zmiany ich statusu celnego badZ wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub skladu wolnoclowego albo ich
powrotnego wywozu badz zniszczenia zgodnie z art. 182; na podstawie art. 79 rozporzadzenia 2913/92 dopuszczenie
do swobodnego obrotu nadaje towarowi nie wspélnotowemu status celny towaru wspolnotowego; produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego objete zostaly procedura celna dopuszczenia do obrotu.

Podkresli¢ za$ nalezy, a co jak sie wydaje umknelo uwadze oskarzyciela, iz towary te nie zostaly dopuszczone do
swobodnego obrotu z zastosowaniem zerowej lub obnizonej stawki naleznoéci ze wzgledu na przeznaczenie, o czym
stanowi tres¢ art. 82 Wspolnotowego Kodeksu Celnego, ale z uwagi na stan towaru i wlaSciwo$ci prawne tego towaru.
Oznacza to, iz przedmiotowe towary nie podlegaty dyspozycji art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2913/92, w konsekwencji
status celny przedmiotowych towardéw zostal okreélony i nie podlegaly juz one dozorowi celnemu.

Przedstawione powyzej ustalenia i oceny w istocie nie zostaly zakwestionowane przez oskarzyciela.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, iz oprocz wyraznie przewidzianych w kodeksie karnym okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$é, a co za tym idzie przestepno$é czynu, nalezy réwniez zaliczy¢ do nich dzialanie w
granicach uprawnien lub obowiazkéw okre$lonych w innych przepisach lub rozporzadzen wykonawczych. Dzialanie
takie nie moze by¢ uznane za przestepstwo, chociazby formalnie wypehialo znamiona czynu zabronionego. Wynika
to wprost z zasady niesprzecznoéci porzadku prawnego; nie moze by¢ bowiem czynem karalnym takie zachowanie sie
jednostki, do ktorego jest ona uprawniona (por. uchwata SN z dnia 20. 06. 1991 roku. w s prawie sygn. Akt IKZP 12/91).

Zgodnie z dyspozycja art. 2 pkt. 8 ustawy o podatku od towaréw i ushug, przez eksport towardéw rozumie sie
potwierdzony przez urzad celny okre$lony w przepisach celnych wywdz towaréow z terytorium kraju poza terytorium
Unii Europejskiej w wykonaniu czynnosci okre$lonych w art. 7, jesli wywoz jest dokonany przez: dostawce lub na jego
rzecz (tak zwany eksport bezposredni) lub nabywce majacego siedzibe poza terytorium kraju lub na jego rzecz (tak
zwany eksport poéredni).

W przypadku eksportu posredniego na sprzedawcy nie cigzy oczywiscie obowiazek objecia sprzedawanego towaru
procedurg wywozu. Wywo6z dokonywany jest bowiem przez nabywce majacego siedzibe poza terytorium kraju lub na
jego rzecz. Brak natomiast dokument6éw celnych potwierdzajgcych wywoz, ma natomiast znaczenie dla zastosowania
odpowiedniej stawki podatku od towar6ow i ustug.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem eksport posredni, ma miejsce w sytuacji sprzedazy na warunkach EXW, ktéra
oznacza, iz kupujacy organizuje transport, ponosi jego koszty oraz ryzyko na trasie dostawy, a sprzedajacy stawia towar
do dyspozycji kupujacego w punkcie wydania. Realizujac w przypadku sprzedazy na warunkach EXW sprzedajacy jest
zobowiazany jedynie do postawienia towaru na terenie zakladu do dyspozycji nabywcy. W takiej sytuacji podatnik
sprzedaje towary podmiotowi zagranicznemu, ktéry wywozi je lub zleca ich wywoz poza granice Wspolnoty i dokonuje
odprawy celnej we wlasnym imieniu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2010 roku,
w sprawie sygn. akt IFSK 1914/09).

Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko Sadu I instancji, iz ,, instytucja eksportu posredniego uprawnia
sprzedajacego do wydania towaru o statusie wspolnotowym bez dokonania zgloszenia celnego o objecie procedura
wywozu, nawet je$li nabywca ma siedzibe w kraju trzecim i zamierza dokonan wywozu do kraju trzeciego ( str. 64
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Uzasadnienie apelacji oskarzyciela publicznego nie zawiera argumentéw, ktére pozwolilyby na podwazenie
powyzszych pogladow.

Oskarzyciel publiczny nie przedstawil rowniez argumentéw podwazajacych poglady Sadu I instancji w zakresie
znaczenia przepiséw art. 795 oraz 788 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 roku
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny oraz przestanek powstania dlugu celnego.

Podkreélenia wiec wymaga, iz argumentacja Sadu I instancji w przedstawionym powyzej zakresie dotyczyla gléwnie
oceny zachowania polegajacego na sprzedazy i wydaniu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w kontekScie znamion czynu zabronionego z art. 188§3kk w zw. z art. 9o8§1kks, a nie jak
zdaje sie przyjmowac oskarzyciel publiczny — oceny zachowania polegajacego na samym wyprowadzaniu produktu
pochodzenia zwierzecego ze Wspo6lnotowego obszaru celnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nietrafny jest rowniez poglad wyrazony przez oskarzyciela publicznego o braku zwigzku
pomiedzy przestankami powstania dtugu celnego w wywozie a kwestia dozoru celnego towaréw wyprowadzanych z
obszaru celnego Wspdlnoty.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz dlug celny w przywozie powstaje w wyniku m. in: dopuszczenia do obrotu towaru
podlegajacego nalezno$ciom przywozowym — art. 201 rozporzadzenia 2913/92, nielegalnym wprowadzeniu na obszar
celny Wspolnoty towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym — art. 202 rozporzadzenia 2913/92, usuniecia
spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym — art. 203 rozporzadzenia 2913/92.

Analogicznie — dlug celny w wywozie powstaje w wyniku: wywozu poza obszar celny Wspo6lnoty towaru objetego
zgloszeniem celnym i podlegajacego nalezno$ciom celnym wywozowym — art. 209 rozporzadzenia 2913/92,
wyprowadzenia poza obszar celny Wspolnoty bez zgloszenia celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom wywozowym
— art. 210 rozporzadzenia 2913/92, nieprzestrzegania warunkdow, ktore umozliwity dokonanie wyprowadzenia towaru
poza obszar celny Wspolnoty z calkowitym lub czeSciowym zwolnieniem z naleznoSci celnych wywozowych- art. 211
rozporzadzenia 2913/92.

Trafnie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze w odroznieniu od przepisow wspolnotowych statuujacych przyczyny
powstania dlugu celnego w przywozie, przepisy wspolnotowe regulujace przyczyny powstanie dlugu celnego w
wywozie, nie przewiduja zatem mozliwoSci, aby towary podlegajace nalezno$ciom wywozowym mogly zostac¢ usuniete
spod dozoru celnego, co uzasadnialaby powstanie dlugu celnego.

Oznacza to, ze towary podlegajace nalezno$ciom wywozowym, ktére znajduja sie na obszarze celnym Wspdlnoty,
nie sa usuwane spod dozoru celnego. Przyczyna powstania dlugu celnego w wywozie jest natomiast okolicznoéc
wyprowadzania towaréw podlegajacych naleznoSciom celnym wywozowym poza obszar celny Wspdlnoty bez
zgloszenia celnego.

Jezeli za$ spod dozoru celnego nie moze zostaé usuniety towar, ktéry podlega nalezno$ciom celnym wywozowym, to
tym bardziej usuniety spod dozoru celnego nie moze by¢ towar, ktéry nalezno$ciom celnym wywozowym nie podlega.

Reasumujac za prawidlowe nalezy uzna¢ wnioskowanie Sadu I instancji, iz jakiekolwiek dzialania podjete wobec
towaru o statusie wspdlnotowym na obszarze celnym Wspdlnoty, nie moga stanowi¢ usuniecia spod dozoru.
Dopiero wyprowadzenie towaru o statusie wspolnotowym poza obszar celny Wspolnoty bez zgloszenia celnego
moze realizowaé znamiona czynu zabronionego z art. 86§1kks lub art. 8682kks (czyli znamiona przemytu celnego).
Warunkiem odpowiedzialnoéci jest jednak okoliczno$é, ze towar wyprowadzany z obszaru celnego Wspolnoty podlega
nalezno$ciom celnym wywozowym (art. 86§1kks) lub podlega reglamentacji pozataryfowej (art. 86§2kks).

Jak za$ wyzej zostalo juz dowiedzione, produkty uboczne pochodzenia zwierzecego w sprawie niniejszej nie podlegaly
nalezno$ciom celnym wywozowym, nie podlegaly tez reglamentacji pozataryfowe;j.



Ad. VI:

Odnos$nie czyn6éw opisanych w punkcie V- XIV oskarzyciel zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz oskarzeni K. S., S. S. (1) i A. K. (1) nie dopuscili sie
czynow polegajacych na uzyciu lub posluzeniu sie przed funkcjonariuszami (...) Urzedu Skarbowego w G. i Urzedu
Celnego w G. poswiadczajacymi nieprawde dokumentami, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodow,
w tym analiza i poréwnanie dokumentéw wystawianych co do tych samych towaréw przez r6zne podmioty i osoby
wskazuje, ze oskarzeni wiedzieli, ze wyzej wymienionym funkcjonariuszom przedstawiaja dokumenty po§wiadczajace
nieprawde.

Zarzut ten nie jest zasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzyciel nie zakwestionowal ustalenia Sadu I instancji, ze prawidtlowo$¢ i rzetelno$¢ transakeji
dokonywanych z firmg (...) w okresie 1 luty- 30 czerwca 2006 roku byly przedmiotem kontroli podatkowej doraznej
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G.. Kontrola podatkowa zostala zakonczona protokotem, w ktérym nie zostaly
wskazane zadne nieprawidlowosci.

Ponadto oskarzyciel publiczny zaaprobowatl w istocie poglad Sadu I instancji, ze ustawodawca nie nalozyl na podatnika
wystawiajacego fakture dokumentujacg sprzedaz towaru, obowigzku weryfikacji danych nabywcy, ktore to nabywca
podaje sprzedawcy dla celow wystawienia faktury VAT. Obowigzujace przepisy nie okreslaja rowniez formy w jakiej
nabywca towaru winien swoje dane niezbedne do wystawienia faktury przekazaé dostawcy.

Skarzacy pomija istotng okoliczno$é¢, dostrzezong przez Sad I instancji, ze transakcje z podmiotem o nazwie
(...) dokonywane byly co najmniej od 2004 roku. Transakcje te byly réowniez przedmiotem postepowania
kontrolnego przeprowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w G., w wyniku ktérego nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny nie przedstawil uzasadnienia pozwalajacego na przyjecie, ze podmiot (...) z
calg pewnoscia nie dzialal za po$rednictwem przedstawicieli. Oskarzyciel nie przedstawil réwniez okolicznosci, ktore
pozwalaja na zaprezentowanie tezy, ze wywozowe Swiadectwa zdrowia nie mogly zawiera¢ w zakresie dotyczacym
nabywcy, okres§lenia innego nabywcy niz (...). Nie istnieje przeciez zakaz sprzedazy towaré6w od momentu ich zakupu
na terenie Polski do momentu ich wyprowadzenia z terytorium Rzeczypospolite;j.

Konicowo podnie$¢ nalezy, iz wskazana przez oskarzyciela uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku
sygn. akt IKZP 19/12 dotyczy zupelie innych kwestii niz to, czy art. 6282kks w zw. z art. 62§1kks dotyczy sytuacji, w
ktorych sprawca godzi w obowigzki podatkowe.

Rzecz bowiem w tym, iz stypizowane w rozdziale 6 kks czyny stanowia jedynie takie zachowania, ktére godza w
obowiazek podatkowy. Tam natomiast, gdzie wystawienie nierzetelnej faktury w ogoéle nie godzi w Zaden obowiazek
podatkowy, nie mozna moéwié o zaistnieniu czynu okre$lonego w art. 62 § 2 KKS. Takie tez stanowisko prezentowane
jest w licznych judykatch (por: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - z 2015-02-23- ,,wystawienie nierzetelnej faktury
realizuje znamiona art. 62 § 2 KKS, gdy chodzi o unikniecie lub zmniejszenie podatku, a wiec gdy czyn godzi w
obowiazek podatkowy” (..)., Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2014 r., w sprawie IV KK 426/13,
stwierdzil jednoznacznie - ,Wystawienie nierzetelnej faktury realizuje znamiona art. 62 § 2 KKS, gdy chodzi o
unikniecie lub zmniejszenie podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowiazek podatkowy. Jeéli natomiast dzialanie finguje
(pozoruje) powstanie takiego obowigzku, to nie moze by¢ mowy o wystawieniu nierzetelnej faktury w rozumieniu art.
62 § 2 KKS, lecz jest to zachowanie wyczerpujace znamiona art. 271 § 1 KK”).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzeni nie mogli popenic
zarzucanego mu czynu z art. 6282kks, gdyz wystawiajgc faktury nie godzili w Zaden obowiazek podatkowy.



Z tych wzgleddw, niezaleznie pozostalych zarzutéw oskarzyciela, uprawniona byla konstatacja Sadu I instancji, iz
oskarzeni nie wyczerpali znamion czynu z art. 62§2Kkks.

Ad. VII, VIIT i IX:

Odnoé$nie czynu z punktu XV aktu oskarzenia, prokurator zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze Zaklad Produkcji
(...) w J. spelnial wymagania weterynaryjne przewidziane przez prawo krajowe i wspdlnotowe dla tego rodzaju
dzialalnosci, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena materiatu dowodowego w tym opinii bieglego Z. D. wskazuje, ze
zaklad ten nie spelnial wielu podstawowych wymagan weterynaryjnych i sanitarnych okre$lonych w Rozporzadzeniu
(WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 roku ustanawiajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Odno$nie czynu z punktu XV, XVIII, XXI, XXIII aktu oskarzenia, prokurator zarzucil obraze przepisow prawa
procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest art. 201kpk i art. 3668§1kpk przez nie uwzglednienie
tez i wnioskéw opinii bieglego Z. D. odnoénie nie spelnienia przez Zaklad Produkcji (...) w J. warunkow
weterynaryjnych i sanitarnych okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi oraz niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji
Weterynaryjnej przez R. S. (1) i A. T. (2), bez wskazania powoddw i motywow ich nieuwzglednienia oraz bez wywolania
opinii innego bieglego z tego zakresu.

Odnoénie czynow z pkt. XV, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII aktu oskarzenia — obraze przepisu prawa procesowego,
ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 42481 pkt. 1kpk poprzez zaniechanie wskazania na jakich
faktach i dowodach Sad oparl swoje rozstrzygniecie co do tego, ze Zaklad Produkgji (...) w J. spelnial wymagania
weterynaryjne i sanitarne dla tego rodzaju zakladéw i dzialalnoSci okre§lone w Rozporzadzeniu (WE)nr 1774/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz, ze w tym zakladzie realizowano proces przetwarzania
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego na surowa karme dla zwierzat domowych.

Zarzuty te nie sa zasadne.

Ocena opinii bieglego Z. D. zaprezentowana przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen. Skarzacy nie wykazal, aby
dokonujac oceny tej opinii w zestawieniu do innych dowodéw, Sad I instancji uchybil zasadom prawidlowego
rozumowania, wiedzy, badz doswiadczenia zyciowego. Taka za$ ocena dowoddéw pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 kpk, dopoki konkretne zarzuty w odniesieniu do przytoczonych zasad jej nie podwaza.

Whbrew temu, co podnosi oskarzyciel publiczny, Sad I instancji kwestionujac opinie bieglego Z. D., nie byl zobowigzany
trescia art. 201kpk do wywolania kolejnej opinii. Za trafno$cig rozumowania Sadu Okregowego przemawiaja bowiem
inne dowody, ktére przeciwstawione opinii Z. D., wskazujg na stusznoé¢ wyprowadzonego wniosku, iz oskarzeni nie
popehili czynéw im zarzucanych.

Trafnie Sad I instancji zauwaza, iz Zaklad (...) uzyskal zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej stwierdzajacej
spelienie wymagan glownie art. 18 Rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady. Zaklad ten
spelnial wszelkie wymagane warunki weterynaryjne - takie jak lokalizacyjne, techniczne, technologiczne, sanitarne.
Zaklad ten pozostawal pod kontrola stuzb weterynaryjnych i co istotne, zaden z uprawnionych organéw administracji
weterynaryjnej — tj. Glowny Inspektorat Weterynarii w W., ani Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w K. dysponujac
informacja o wydanej decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w J., nie stwierdzily zadnych naruszen prawa
weterynaryjnego. Inspekcja weterynaryjna prowadzala kontrole kompleksowe- okresowe (ze strony Powiatowego jak
i Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii) oraz kontrole wyrywkowe. Mialy on miejsce przy dostarczaniu surowca
jak i przy wysyltkach. Zaklad posiadal procedure postepowania z ubocznymi produktami nie spelniajacymi wymogow



jako surowiec do produkcji karmy i stosowal je w praktyce, przekazujac niezdatny surowiec do utylizacji (zaklad
posiadal stosowana na tg okoliczno$¢ dokumentacje). Taka sama ocene w li$cie kontrolnej SPIWET dokonat inspektor
Wojewddzkiego Zakladu Weterynarii w K. podczas przeprowadzonej kontroli. Myli sie przy tym skarzacy, iz organy
sprawujac funkcje nadzorcze, opieraly sie wylacznie na zadanych informacjach. W dniu 28 listopada 2006 roku
zostala bowiem przeprowadzona kontrola na miejscu w Zakladzie przez Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w K. i nie
wykazala zadnych nieprawidlowosci. Istotne jest, iz kontrola ta bezpos$rednio poprzedzila ogledziny zakladu wykonane
przez opiniujacego Z. D..

W okresie od grudnia 2005 roku do lipca 2006 roku dzialalno$é zakladu nie stwarzala zagrozenia epizootycznego
czy tez epidemiologicznego. Wniosek ten jest trafny w $wietle pism (...) Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
R.i (...) Lekarza Weterynarii w K.. Ponadto wyniki badan laboratoriéow z Zakladu (...) w K. oraz Panstwowego
Instytutu (...) w P. potwierdzily wlasciwa jakoé¢ zdrowotna surowcéw i produktéw pochodzacych z zakladu (...).
Fakt ten znalazl tez potwierdzenie we wskazanej przez Sad Okregowy opinii sporzadzonej przez O. & W., w ktorej
stwierdzono: ,przedstawione wyniki badan mikrobiologicznych w/w towaru sg zgodne z kryteriami bezpieczenstwa
zywnosci okreSlonymi w Rozporzadzeniu Komisji WE nr 2073/2005, co oznacza, ze towar jest bezpieczny pod katem
mikrobiologicznym i moze by¢ wykorzystywany na pasze dla zwierzat”.

Przypomnie¢ za$ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za czyn opisany w art. 77 pkt. 1 ustawy o ochronie zdrowia ponosi
ten, kto prowadzac dzialalno$¢ nadzorowana, nie spelnia wymagan weterynaryjnych i przez to powoduje zagrozenie
epizootyczne lub epidemiologiczne. Przy czym wspomniane zagrozenie epizootyczne lub epidemiologiczne nie moze
by¢ potencjalne, posrednie, a o takim wla$nie zagrozeniu opiniuje biegly Z. D.. Wobec przywolanych wynikéw badan
laboratoriow z Zakladu (...) w K. oraz Panstwowego Instytutu (...) w P. oraz opinii sporzadzonej przez O. & W.,
wykluczy¢ nalezy, aby dzialalno$¢ zakladu (...) w omawianym okresie stwarzala, wiec zagrozenie epizootyczne lub
epidemiologiczne w rozumieniu ustawowym.

Myli sie skarzacy, twierdzac, iz Sad I instancji nie wskazal dowodéw potwierdzajacych, iz Zaklad (...) spelnial
wymagania sanitarne i weterynaryjne dla tego rodzaju zaktadow.

Uwazana lektura ustalen stanu faktycznego przyjetych przez Sadu I instancji oraz dalszych rozwazan, nie pozostawia w
tym wzgledzie watpliwosci. Sad przywolal bowiem wymienione wyzej stanowisko Gtownego Inspektoratu Weterynarii
w W. oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w K., ktore to organy dysponujac informacjg o wydanej decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii w J., nie stwierdzily zadnych naruszen prawa weterynaryjnego (por. k. 9551-9552).

Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacego, iz Sad I instancji nie wskazal dowodéw wskazujacych, ze w zakladzie
(...) realizowano proces przetwarzania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego na surowa karme dla zwierzat
domowych, to w kontekécie rozwazan przeprowadzonych przez Sad, twierdzenia te uzna¢ nalezy za chybione.

Sad Okregowy trafnie podnosi, cytujac przepisy rozporzadzenia nr 1774/2002 i dyrektywy 97/98/ WE, iz produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego kierowane sg do zakladu, ktéry gwarantuje, ze produkty te zostana uzyte jedynie
w celu produkeji karmy dla zwierzat i nie opuszcza zakladu bez przetworzenia do bezposredniego uzycia. Przy
czym w przypadku surowej karmy dla zwierzat domowych produkty uboczne pochodzenia zwierzecego w istocie nie
sq poddawane zadnemu przetworzeniu przed bezpo$rednim uzyciem. Jak tez wyjaénil Glowny Lekarz Weterynarii
ssurowce do produkeji karmy dla zwierzat mogly by¢ stosowane bezposrednio jako karma dla zwierzat, jak i
przetworzone celem uzyskania wyzszych waloréw odzywczych” (art. 48 rozporzadzenia nr 1774/2002) .

Stusznie jednak Sad I instancji zauwaza, iz cytowany przepis dotyczy sytuacji, kiedy produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego skierowane mialyby zosta¢ do bezposredniego uzycia. Natomiast przepis ten nie dotyczy sytuacji, kiedy
(tak jak w realiach sprawy niniejszej), produkty uboczne pochodzenia zwierzecego opuszczaja zaktad w celu wywozu
do panstwa trzeciego, lecz nie do bezposredniego uzycia na terytorium Unii Europejskiej.

Prawidlowe jest tez ustalenie Sadu Okregowego, iz partie towaru przed zaladunkiem- ale w zalezno$ci od zadania
nabywcow i w celu wywozu do panstwa trzeciego, byly przepakowywane i porcjowane — co polegalo na wypakowaniu



miesa z kartonow i uloZeniu na drewnianych paletach oraz ponownemu ofoliowaniu. Nastepnie palety byly znakowane
— poprzez umieszczenie napisu ,surowce przeznaczone wylgcznie na karme dla zwierzat” wraz z adresem firmy
(...). Zaklad dokonywal ,przetwarzania” w oparciu o normy przetwarzania karmy dla zwierzat domowych okreslone
w zalgczniku VIII rozdzial II lit. B pkt. 5, czyli zajmowal sie wytwarzaniem surowej karmy dla zwierzat (,,surowa
karma dla zwierzat domowych oznacza pokarm dla zwierzat domowych, ktérego nie poddano zadnemu innemu
procesowi konserwujacemu niz schladzanie, zamrozenie lub szybkie zamrozenie w celu utrzymania wlasciwego
stanu”). Powyzsze ustalenie wynika za$ z zeznan zatrudnionych w zakladzie (...) pracownikéw oraz kierowcoHw towar
odbierajacych (por. zeznania A. S. k. 1443-1445, ktory stwierdzil, ze pudla folowali i ukladali na paletach, zbiezne z
nimi zeznania S. K. — (...)- (...), W. I. — k. 1451-1452, P. S. — k. 1461- 1463).

Trafna jest takze analiza Sadu Okregowego w zakresie, w jakim dotyczy wydania decyzji z dnia 30 grudnia 2005
roku przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w J. R. S. (1). Wydana decyzja nr (...) o zatwierdzeniu Zakladu
Produkeji (...) wskazywala na mozliwo$¢ wytwarzania karmy dla zwierzat domowych i nie ograniczala zakresu
tego zatwierdzenia jedynie do produkcji komponentéw surowej karmy dla zwierzat domowych. Organ zwierzchni
Wojewoddzki Lekarz Weterynarii ani pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii nie wnosili zastrzezen co
do tej decyzji. Musieli za$ zapoznac¢ sie z dokumentacja tego zakladu, w tym ze schematem produkcji komponentow
i procesem technologicznym (k. 523-544), ktory nie budzil ich watpliwosSci co do typu zatwierdzonego zakladu.
Zaklad (...) prowadzil dzialalno$é w zakresie wytwarzania karmy dla zwierzat. Warunki wytwarzania reguluje art. 18
rozporzadzenia nr 1774/2002. Zaklad posiadal mozliwosci i taki przedlozyl schemat procesu produkeyjnego pelnego
wytwarzania tj. uzyskania gotowego produktu, surowej karmy dla zwierzat.

W trakcie kontroli z Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii, nie zostatlo stwierdzone, aby przy wydawaniu tej
decyzji zostaly naruszone przepisy prawa weterynaryjnego.

Takze i kontrola 28 listopada 2006 roku zakladu (...) przez Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w K. nie wykazala
nieprawidlowosci, takze w zakresie obowigzkéw nadzorczych nad tym zakladem pelionych przez R. S. (1) i A. T. (2).
Przeprowadzone kontrole inspektoréw z Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii nie wykazaty zadnych uchybien.

Tym sie kierujgc, Sad I instancji — nie podzielil opinii bieglego Z. D.. Jako, ze stanowisko to w sposéb wystarczajacy
umotywowal, wskazujac przy tym na dowody, ktére poddal analizie i nie przekraczajac granic swobodnej oceny
tych dowoddw, to znalazlo ono akceptacje Sadu Apelacyjnego. Uzupeliajaco dodaé jedynie nalezy, iz nadzér nad
tym zakladem sprawowany przez lekarzy weterynarii R. S. (1) i A. T. (2) odbywal sie poprzez kontrole okresowe,
dorazne i wyrywkowe wedlug ustalonego harmonogramu. Lekarz weterynarii nie byl za$ zobowigzany do kontroli
kazdego zaladunku, czy tez pobierania prébek do badan laboratoryjnych za kazdej partii towaru przywiezionej, czy
wywozonej z terenu Zakladu (...). Biorac pod uwage specyfike produkeji tego zakladu oraz wysytke ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego wylacznie mrozonych, R. S. (1), przyjat czestotliwo$¢ kontroli co najmniej jeden
raz w roku - kontrole kompleksowsa, kontrole wyrywkowe przy przyjeciu surowca i wysylce towaru z zakladu oraz
kontrole interwencyjne (dorazne). Sposob prowadzenia nadzoru w tym zakladzie i z przyjeta czestotliwoécia nie byt
kwestionowany w trakcie przeprowadzania kontroli ze szczebla Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz sposob sformulowania zarzutu obrazy art. 424kpk — jako obrazy przepisow
prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, budzi watpliwosci.

Z tych wzgledéw opisane w punkcie VII- IX zarzuty apelacyjne nie mogly by¢ uwzglednione.
Ad. X:

Odnoénie czynéw z pkt. XXII, XXIV, XXVI aktu oskarzenia — prokurator zarzucil obraze przepisu prawa procesowego,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, to jest art. 42481 pkt. 1kpk przez zaniechanie wskazania na jakich faktach
idowodach Sad oparl swoje rozstrzygniecie co do tego, ze R. S. (1), A. T. (2) i W. N. (1) swoimi zachowaniami opisanymi



w tych zarzutach nie ulatwili (nie pomogli) popekieniu przestepstwa przemytu towaru i usuniecia towaru spod dozoru
celnego.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w zakresie czynow zarzucanych R. S. (1), A. T. (2) i W. N. (1) odwolal sie do wczeéniejszych swoich
rozwazan.

Sad Apelacyjny w pelni je akceptuje. Odnoszac je do tresci zarzutéw apelacyjnych, nalezy przywolaé¢ analogiczne
argumenty, ktore Sad odwolawczy zaprezentowal we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, a ich powielanie byloby
zbedne (por. ad. IVi ad.V).

Ad. XIiXII:

Odnoénie czynu z pkt. XXV aktu oskarzenia — prokurator zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze W. N. (1) nie mial
SwiadomoSci tego, ze dostarczajac kopie dokumentéw weterynaryjnych Granicznemu Lekarzowi Weterynarii w K. W.
T. (1) udzielal mu pomocy do popelnienia przestepstwa poSwiadczenia nieprawdy, podczas gdy prawidlowa analiza i
ocena zgromadzonych dowodow, w szczegoblnosci okoliczno$é, ze kopie tych dokumentéw dostarczal poza oficjalnym
obiegiem dokumentéw istniejacym pomiedzy Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w J. a G. Inspektoratem
Weterynarii w K., wskazuja, ze co najmniej godzil sie na taka pomoc.

Ponadto odno$nie tego samego czynu, postawil zarzut obrazy przepisu prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 42481 pkt. 1ikpk poprzez zaniechanie wskazania na jakich faktach i dowodach Sad oparl
swoje rozstrzygniecie, co do tego, ze oskarzony ten nie mial §wiadomosci tego, ze dostarczajac W. T. (1) do GIW w K.
kopie dokumentow weterynaryjnych bedacych w posiadaniu PIW w J. (w postaci §wiadectw weterynaryjnych) udziela
mu pomocy do popelienia przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy.

Zarzuty wyzej opisane w punkcie XI i XII apelacji zostang omowione lacznie, gdyz dotyczg tej samej materii, tej same;j
osoby oskarzonego.

Prokurator twierdzi zatem, iz sad I instancji nie przedstawil dowodéw wskazujacych, iz W. N. nie mial §wiadomoSci,
w jakim celu postuza W. T. dostarczanie dokumenty w postaci $wiadectw weterynaryjnych. Tyle tylko, iz to na
oskarzycielu spoczywal obowigzek wykazania, iz W. N. (1) dostarczajac W. T. §wiadectwa weterynaryjne, dzialal w
zamiarze, aby W. T. popelnil przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy, albo co najmniej godzit sie z tym, iz takie
przestepstwo W. T. popekni.

Jedynym dowodem, ktéry w przekonaniu oskarzyciela mialby potwierdzaé teze oskarzenia, nieuwzglednionym przez
Sad I instancji, to przekazywanie tychze dokumentéw ,poza obiegiem”, dokumentbéw, ktére oskarzony miat znajdowac
obok kserokopiarki.

Jesli nawet okoliczno$ci, w jakich mial W. N. pozyskiwal te dokumenty, budzi watpliwosci, to zwazy¢ nalezy, iz
nie byly one drukami ,$cislego zarachownia”, dokumentami objetymi ,klauzula tajnoSci”, a ktérych przekazywanie
wymagatoby nadzwyczajnych dzialan podjetych przez oskarzonego ,poza obiegiem”.

Sposéb i okolicznoéci, w jakich W. N. dostarczal W. T. §wiadectwa weterynaryjne bynajmniej nie dowodza, jak to
argumentuje oskarzyciel, dzialania w zamiarze bezposrednim, albo co najmniej ewentualnym udzielenia pomocy W.
T. - do popehienia — konkretnego przestepstwa- poS§wiadczenia nieprawdy.

Zwazywszy ponadto na fakt, iz W. T. nie dzialal w zamiarze popelnienia przestepstwa po$§wiadczenia nieprawdy, a jak
sam wyjas$nil — byl to jego blad w zapisie na kwestionowanych dokumentach, ktéry to btad uéwiadomil sobie podczas
przesluchania — to tym bardziej nie sposéb przypisaé W. N. czynu mu zarzucanego w punkcie XXV aktu oskarzenia.
Innymi stowy - W. N. musialby mie¢ $wiadomos¢ tego, iz W. T. sporzadzajac dokument zamierza po$wiadczy¢ w nim



nieprawde i po drugie — musialby powzia¢ zamiar udzielenia pomocy w popelnieniu tego przestepstwa, albo tez godzic
sie z tym, ze dostarczajac $wiadectwa weterynaryjne w ten sposéb udzieli pomocy W. T. do po§wiadczenia nieprawdy
w dokumencie.

Takich ustalefi Sad Okregowy nie poczynil, stusznie wywodzac, iz material dowodowy nie pozwala na przypisanie W.
N. ,$wiadomosci” udzielenia pomocy W. T. w popelnieniu przestepstwa po§wiadczenia nieprawdy.

Ad. XIII:

Odnoénie czynéw z pkt. XXVII, XXVIII, XXIX, XXX aktu oskarzenia apelacji oskarzyciel zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nietrafnym
przyjeciu, ze zachowanie agentéw celnych P. D. i E. K. nie wyczerpywaly znamion przestepstwa wyludzenia od
funkcjonariuszy celnych po$wiadczenia nieprawdy, gdyz produkty uboczne pochodzenia zwierzecego sprowadzane
z USA do Polski celem przetworzenia na karme dla zwierzat nie mogly zosta¢ objete procedura przetworzenia pod
kontrolg celna, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena zgromadzonych dowodéw, w szczeg6lnoéci okolicznosé, iz
przedmiotowe produkty nie mogly by¢ zgloszone i dopuszczone do obrotu przed ich przetworzeniem na karme dla
zwierzat, wskazuje, ze zachowanie obojga wymienionych oskarzonych bylo nieprawidlowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w realiach rozpatrywanej sprawy produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego nie mogly zostac¢ objete procedura celng przetworzenia pod kontrolg.

Na podstawie art. 551 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 roku ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny,
ustalenia dotyczace przetwarzania pod kontrola celng maja zastosowanie do towaréw, ktérych przetworzenie
prowadzi do powstania produktéw podlegajacych nizszej kwocie naleznosci przywozowych niz ta, ktéra jest stosowana
do towaréw przywozonych.

W sprawie niniejszej do przywozonych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego stosowana byta stawka celna
w wysokoSci 0%.

Przetworzenie nie moglo zatem w zaden sposob doprowadzi¢ do powstania produktu podlegajacego nizszej kwocie
nalezno$ci niz ta, ktéra zostala zastosowana do towaréw przywozonych. Analogiczne uwagi poczynit B. L. (k. 15579).
Zeznal on, iz - procedura przetwarzania pod kontrola nie byla obowiazkiem, lecz prawem zglaszajacego. O zglaszaniu
do tej procedury, decydowaly, jak twierdzil, powody finansowe, wysokie naleznosci celno - podatkowe cigzace na
towarze, ktérych importer wiedzac, ze towar zostanie wywieziony za granice —nie chce ponosi¢. Po konsultacjach
w Urzedach Celnych i Izbie Celnej w P. oraz Ministerstwem Finans6w, uznano, ze taryfikacja pierwotna przyjeta w
sprawie niniejszej okazala sie wiec by¢ prawidlowa.

Oskarzyciel nie odniost sie do opisanych wyzej przestanek zastosowania procedury celnej przetworzenia pod kontrola.

Z prawidlowych za$ ustalen Sadu I instancji wynika, ze zgloszenia celne byly przedmiotem kontroli organ6w celnych
po dokonaniu zwolnienia towar6w — na podstawie art. 78 rozporzadzenia 2913/92. Przeprowadzone nastepnie
postepowanie administracyjne zostato zakonczone decyzjami o umorzeniu postepowania. Zgodnoéc¢ z prawem decyzji
administracyjnych organéw celnych zostala nastepnie poddana kontroli Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie, a w czeSci przypadkéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Oskarzyciel publiczny pomija w swoich argumentach istotna okoliczno$¢, a mianowicie, ze wyroki sadéw
administracyjnych wskazuja, iz po kontroli zgloszenia celnego, organ celny zobowiazany jest do podjecia dzialan
w celu uregulowania sytuacji towaru, jesli uzyska nowe dane, tj. inne niz podane w zgloszeniu celnym. Przy czym
jesli sg to dane majace wplyw na wysoko$¢ kwoty wynikajacej z dtugu celnego lub na zastosowana procedure celna,
wydaje stosowna decyzje. Jesli natomiast sg to dane takiego wplywu niemajgce, wydaje postanowienie. W przypadku
braku stwierdzenia podstaw do zmiany jakichkolwiek danych zawartych w zgloszeniu celnym, obowigzujace przepisy



nie przewiduja mozliwosci pozytywnego stwierdzenia braku podstaw do zmiany. Nie jest przewidziana konstrukcja
umozliwiajaca w postepowaniu celnym wszczetym z urzedu, wydania decyzji odmownej lub uznania zgloszenia
celnego za prawidlowe. Wobec tego umorzenie tego postepowania uznac¢ nalezy za prawidlowe.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest uznanie za trafne stanowiska Sadu Okregowego, ze wszystkie zapisy zawarte
w zgloszeniach celnych wymienionych w treéci aktu oskarzenia sa prawidlowe, w tym réwniez zapisy w polach 311 37.

Sad Apelacyjny podziela takze poglad Sadu I instancji, ze odstepstwo od zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej
wyraza sie nie tylko w koniecznosci respektowania konstytutywnego orzeczenia sadu cywilnego, ale takze decyzji
administracyjnej. Jedli konkretna sytuacja prawna moze by¢ uksztaltowana wylacznie orzeczeniem sadu lub
orzeczeniem organu administracji, a orzeczenia takiego brak, to sad karny musi bra¢ pod uwage przy rozpoznawaniu
sprawy karnej wynikajace z tego faktu konsekwencje (por. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, w sprawie IVK

455/08).

Samodzielno$§¢ jurysdykcyjna sadu karnego (art. 8§1kpk) nie uprawna do dokonywania dowolnych ustalen w
zakresie obowiazku podatkowego. Skoro ustalenie istnienia takiego obowiazku (badz braku powinno$ci) oraz
wysoko$ci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sagdu administracyjnego, to zapadajace w odno$nym
postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako rozstrzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny” (art. 8§2kpk) i uznawaé
za wigzace w postepowaniu karnym (wyrok SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 roku w sprawie IIAKa 32/00).

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wczeéniejsze stanowisko zaprezentowane przez Sad
Apelacyjny w Lublinie, iz ,, w sytuacji, gdy decyzje podatkowe maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia
zobowigzania podatkowego, czy jego wysokoSci, rodzg po stronie podatnika okre§lone skutki finansowe, zapadaja w
trybie odrebnych przepisow, przewidujacych ich instancyjna kontrole, w tym nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, to
nalezy je traktowac jako rozstrzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny” w rozumieniu art. 8§2kpk (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17. 06. 2009 roku w sprawie I1AKz 334/09).

Podobnie tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku - ,konieczno$¢ uwzglednienia tresci orzeczenia sadu administracyjnego
przez sad karny moze by¢ konsekwencja tego, ze orzeczenie to ksztaltuje konieczny element stanu faktycznego,
decydujacy o bycie przestepstwa lub wykroczenia. Jesli konkretna sytuacja prawna zostala uksztalttowana orzeczeniem
sadu administracyjnego, to sad karny musi bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu sprawy karnej wynikajgce z tego faktu
konsekwencje” (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6. 11. 2013 roku w sprawie IIAKo 100/13).

Takze w doktrynie wskazuje sie, ze ani finansowy organ postepowania przygotowawczego, ani tez sad karny nie
moga we wlasnym zakresie, na potrzeby postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
dokona¢ okresSlenia wysokos$ci takiego podatku, a w konsekwencji sporzadzi¢ akt oskarzenia (por. M. Charkiewicz,
Samodzielnosé jurysdykcyjna sadu karnego na gruncie art. 54 i art. 56 ustawy — Kodeks karny skarbowy —
rzeczywisto$¢ znana i nieznana, Prawo i Podatki 2012, Nr 12, s. 18—24; J. Grajewski, S. Steinborn, w: L.K. Paprzycki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 72).

Wprawdzie znane jest Sadowi Apelacyjnemu takze i przeciwne stanowisko prezentowane w doktrynie, iz w
kompetencji sadu jest ustalenie kwoty uszczuplonej naleznosci podatkowej, zas decyzji podatkowej sady nie powinny
traktowac jako prejudykatu warunkujacego prowadzenie postepowania (prok. I Pr. Z 2012 roku Nr 11, s. 9, z 2014 roku
Nr 1, str. 110-111), ale jak trafnie sie tez przyjmuje: ,zobowigzanie podatkowe jest skonkretyzowanym obowigzkiem
podatkowym. Sad karny nie ma kompetencji dla okreslenia zobowigzania podatkowego”. W konsekwencji wskazuje
sie, i slusznie, ze "pomiedzy wymagalnym zobowigzaniem podatkowym okreslonym w decyzji podatkowej a pojeciami
uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku, nalezno$ci publicznoprawnej i pokrewnymi w kontekscie
wyczerpania znamion konkretnych przestepstw karnoskarbowych nie istnieje zalezno$é tego rodzaju, ze to pierwsze
wypelnia konieczna treScia pozostale" (por. J. Duzy, Kompetencja sadu karnego, s. 115; G. Labuda, Zawieszenie
postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudykat, Prok. i Pr. 2011, Nr 3, s. 81in.).



Whbrew twierdzeniom skarzacego, w realiach rozpatrywanej sprawy objecie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego procedura celng dopuszczenia do obrotu, w zaden sposéb nie bylo uzaleznione od ich przetworzenia.

W szczegdblnoSci nie istnieje przepis ustawowy, ktory przewidywalby zakaz objecia procedurg celng dopuszczenia do
obrotu produktu ubocznego pochodzenia zwierzecego przed jego przetworzeniem.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem argumentu oskarzyciela, iz taki zakaz nalezy upatrywaé w obowigzku
zastosowania dokumentu T5. Myli sie skarzacy, iz karta kontrolna T5 miala gwarantowa¢, iz przed przetworzeniem,
towar nie zostanie objety procedura dopuszczenia do swobodnego obrotu. Organ celny miejsca przeznaczenia
przesylki wJ. dysponowal m. in. o§wiadczeniem Powiatowego Lekarza Weterynarii w J. o wyrazeniu zgody na przer6b
konkretnej opisanej partii towaru, ze stwierdzeniem, iz przer6b ten bedzie dokonywany w zakladzie (...). To oznacza,
iz mimo braku karty kontrolnej T5, informacja dla funkcjonariusza celnego w J. byla jednoznaczna — towar ma by¢
do dopiero przetworzony.

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 roku o weterynaryjnej kontroli granicznej, przesytke
produktow, ktbra jest nadzorowana przez granicznego lekarza weterynarii od granicznego posterunku kontroli, przez
ktory zostaje wprowadzona, do miejsca jej przeznaczenia, przewozi sie zgodnie z nastepujacymi warunkami: przesytka
zostaje wyslana z granicznego posterunku kontroli, do ktérego wczeéniej przybyla, do miejsca przeznaczenia pod
nadzorem urzedowego lekarza weterynarii w szczelnych pojazdach lub kontenerach zaplombowanych przez wlasciwa
wladze lub urzedowego lekarza weterynarii w granicznym posterunku kontroli; przesylka, o ktérej mowa w art. 18
ust. 1 pkt. 3, pozostaje pod dozorem celnym do czasu dotarcia do miejsca przeznaczenia, zgodnie z procedura Ts,
okreslona w przepisach odrebnych oraz otrzymania weterynaryjnego $wiadectwa przekroczenia granicy zawierajacego
potwierdzenie jej przeznaczenia orazjezeli to konieczne, okreslajacego zamierzony proces jej przetworzenia; graniczny
lekarz weterynarii, za posrednictwem elektronicznego systemu wymiany informacji ANIMO, informuje urzedowego
lekarza weterynarii nadzorujacego miejsce przeznaczenia tej przesylki o pochodzeniu tej przesylki i jej przeznaczeniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 2 ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej, osoba odpowiedzialna za zaklad
przeznaczenia przesylki produktéow lub w przypadkach okre$lonych w przepisach Unii Europejskiej za magazyn,
gdzie przesylka jest skladowana przed dostarczeniem do zakladu, informuje powiatowego lekarza weterynarii
odpowiedzialnego za ten zaklad lub magazyn o przybyciu przesytki produktéw do miejsca jej przeznaczenia.
Powiatowy lekarz weterynarii w terminie 15 dni od dnia przybycia przesylki powiadamia o tym fakcie urzedowego
lekarza weterynarii w granicznym posterunku kontroli, przez ktory przesylka zostala wprowadzona.

Przepis art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej w sposéb wyrazny przewiduje, ze procedura
T5 dotyczy wylacznie przewozu przesylki produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego od granicznego punktu
kontroli do miejsca przeznaczenia.

W konsekwencji procedura Ts5 konczy sie w momencie dotarcia przesytki do miejsca przeznaczenia oraz
przedstawienia weterynaryjnego $wiadectwa przekroczenia granicy (CVED) powiatowemu lekarzowi weterynarii
odpowiedzialnemu za miejsce przeznaczenia.

Karta kontrolna T5 nie jest, wiec dokumentem stricte celnym. Jest ona wykorzystywana do wielu celow i stanowi dla
danego organu ( w tym przypadku — organu inspekcji weterynaryjnej), potwierdzenie, iz towar otrzymal wlasciwe
przeznaczenie (w tym przypadku dotarl do zakladu przetworczego). W sytuacji zatem, gdy istnieja krajowe procedury
kontrolne, karta T5 nie ma charakteru obligatoryjnego. Wynika to z faktu, iz dokument ten jest dokumentem
stricte kontrolnym i w przypadku, gdy istnieja inne zasady kontroli, nie jest zasadnym ich powielenie. Krajowe
procedury kontrolne okre$lone sa w przepisach ustawy o granicznej kontroli weterynaryjnej a nadzor nad przesytka
sprawuje graniczny lekarz weterynarii. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt. 3 tej ustawy graniczny lekarz weterynarii, za
posrednictwem elektronicznego systemu wymiany informacji ANIMO, informuje urzedowego lekarza nadzorujacego
miejsce przeznaczenia przesyltki o pochodzeniu tej przesylki i jej przeznaczeniu. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 4
ustawy, powiatowy lekarz weterynarii dokonuje regularnych kontroli w celu zapewnienia, ze przesytki dotarly do



zakladu przeznaczenia, w szczegblno$ci poprzez kontrole rejestru dostaw. W przypadku wiec zastosowania procedury
okre§lonej w art. 19 ust. 1 pkt. 3, ust. 3 i 4w/w ustawy cel w postaci nadzoru nad przesylka przez wlasciwego
urzedowego lekarza weterynarii zostanie osiggniety pomimo braku karty T5.

Tym samym procedura T5 pozostaje bez wplywu na zastosowanie procedury celnej dopuszczenia do obrotu - po
dotarciu przesytki do miejsca przeznaczenia. (por. zeznania P. Z.).

Podkresli¢ za§ w tym miejscu nalezy, iz w realiach sprawy niniejszej bezsporne jest, iz wszystkie przesylki wyslane
z granicznego posterunku kontroli z G. dotarly do miejsca przeznaczenia — do J., o czym zawiadomiono wlasciwego
powiatowego lekarza weterynarii.

Ad. XIV:

Odnoénie czynéw z pkt. XXVII, XXVIII, XXIX, XXX aktu oskarzenia prokurator zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 881 i 2kpk, poprzez przyjecie, ze decyzje
administracyjne organéw celnych umarzajace postepowania celne w przedmiocie okreslenia kwot dlugu celnego
przesadzaja o prawidlowosci ztozonych zgloszen celnych, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu prawa
procesowego wskazuje, ze powyzsze decyzje organow celnych sa wiazace dla sadu karnego tylko, co do tego, Ze nie
ma dtugu celnego.

Sformulowany przez oskarzyciela publicznego zarzut w punkcie XIV jawi sie jako niezrozumialy, stanowi probe
nadania decyzjom administracyjnym znaczenia innego niz w rzeczywistosSci.

Przede wszystkim decyzje administracyjne organéw celnych w sprawie niniejszej w zaden sposo6b nie stwierdzaja, ze
»hie ma dlugu celnego”.

Na podstawie art. 201 ust. 1 rozporzadzenia 2913/92 dlug celny powstaje w wyniku dopuszczenia do obrotu towaru
podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.

Zgodnie z dyspozycja art. 201 ust. 2 rozporzadzenia 2913/92 dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia celnego.
Na gruncie rozpatrywanej sprawy niewatpliwie dlug celny powstal.

Odro6znié bowiem nalezy kwestie powstania dlugu celnego oraz kwestie zastosowania in concreto stawki w wysoko$ci
0%. Innymi stowy zastosowanie stawki 0% nie oznacza, ze dtug celny nie powstal.

Whiosek taki plynie takze z uzasadnien decyzji administracyjnych Dyrektora Izby Celnej w P., w ktorych stwierdzono
miedzy innymi, ze brak podstaw prawnych do zmiany klasyfikacji taryfowej skutkuje brakiem mozliwoSci zmiany
kwoty dlugu celnego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne organéw celnych obu instancji
dotyczylo bezspornie kwoty dlugu celnego.

Powstanie dlugu celnego nie mialo jednak w realiach rozpatrywanej sprawy charakteru abstrakcyjnego, lecz wigzalo
sie z dopuszczeniem do obrotu towaru podlegajacego nalezno$ciom celnym.

Tym samym decyzje administracyjne organéw celnych dotyczyly réwniez kwestii prawidlowosSci zastosowania
procedury celnej dopuszczenia do obrotu. Sam przeciez oskarzyciel powiada, ze gdyby towar byl nalezycie
zaklasyfikowany ( do stawki 2 WTC), to podlegalby procedurze celnej przetworzenia pod kontrolg, gdyz zastosowanie
0% stawki dtugu celnego byloby uzaleznione od wczesniejszego przetworzenia tegoz towaru.

Koncowo ponownie zauwazy¢ nalezy, ze w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
wydanych w wyniku sadowej kontroli decyzji administracyjnych organéw celnych stwierdzono, ze po kontroli
zgloszenia celnego, organ celny podejmuje dzialania w celu uregulowania sytuacji prawnej towaru. Jesli uzyska nowe



dane, to jest inne, niz podane w zgloszeniu celnym, przy czym jesli sa to dane majace wplyw na wysoko$¢ kwoty
wynikajacej z dlugu celnego lub zastosowana procedure celna, wydaje stosowna decyzje. Jesli natomiast sg to dane
takiego wplywu niemajace, wydaje postanowienie. W przypadku braku stwierdzenia podstaw do zmiany jakichkolwiek
danych zawartych w zgloszeniu celnym, zasadne jest natomiast umorzenie postepowania wszczetego z urzedu.

Ad. XV:

Odno$nie czyn6w z pkt. XXXI i XXXVI aktu oskarzenia, oskarzyciel zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze J. K. (2) i A. B. nie dopuscily
sie wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy od Granicznego Lekarza Weterynarii w G., podczas, gdy prawidlowa
analiza i ocena zgromadzonych dowodoéw, w szczegolno$ci okolicznoéc, ze jako osoby odpowiedzialne za przesyltke
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt. e Dyrektywy Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 roku ustanawiajacej zasady
regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzonych do Wspoélnoty z panstw trzecich, mialy
obowiazek przedstawienia prawidlowych i rzetelnych dokumentéw towarzyszacych przesytkom odprawianego miesa,
czego nie dopelnily.

Zarzut ten zaréwno od strony formalnej jak i merytorycznej nie jest zasadny.

Wskazana w zarzucie dyrektywa Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r nie mogla obowigzywac oskarzonych J. K.
(2)i A. B., gdyz prokurator nie wskazal prawa krajowego, implementujacego ta dyrektywe.

Dyrektywy sa bowiem szczegélnymi aktami prawnymi, ktére wigza panstwa czlonkowskie UE, do ktoérych sg
skierowane w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym panstwa
cztonkowskiego swobode wyboru formy i Srodkéw prawnych. Dyrektywy, aby byly skuteczne w porzadku krajowym,
muszg by¢ w sposéb prawidlowy i terminowy implementowany, muszg by¢ co do zasady wdrozone do porzadku
prawnego panstw czlonkowskich, aby méwié¢ o skutku prawnym, jaki maja osiagna¢. Przy czym, jesli dyrektywa
nie zostala prawidlowo implementowana do prawa krajowego, moze jedynie przyznawaé¢ prawa, nie za$ nakladaé
obowiazki na jednostke. Jedli za$ dyrektywa zostala prawidlowo implementowana, sady i organy administracyjne
panstwa stosuja prawo krajowe implementujgce dyrektywe, a nie sama dyrektywe (por. ,,Prawo instytucjonalne Unii
Europejskiej” pod red. Artura Kus).

Niezaleznie od powyzszego, to tak opisany i sformutowany zarzut apelacyjny jak w punkcie XV, nie podwaza ustalen
Sadu I instancji w zakresie, w jakim sad ten przyjal, iz osoba odpowiedzialna za przesytke nie ma uprawnienia do
badania $wiadectwa weterynaryjnego wystawionego przez urzedowego lekarza weterynarii panstwa trzeciego lub
decydowania, ktore Swiadectwa weterynaryjne sa prawidlowe, lecz zobowigzana jest do przedstawienia Swiadectwa
weterynaryjnego w takiej postaci, w jakiej zostalo wystawione. Prawidlowo$¢ §wiadectwa weterynaryjnego jest
natomiast przedmiotem weterynaryjnej kontroli granicznej.

Oskarzone nie ukrywaty Swiadectw weterynaryjnych, nie ingerowaly w ich tre$¢. Zachowanie oskarzonych nie miato
charakteru podstepu, lecz realizowaly obowiazki nalozone przepisami regulujacymi przebieg weterynaryjnej kontroli
graniczne;j.

Ad. XVI:

Odnoénie czynow z pkt. XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVII, XXXVIII aktu oskarzenia, oskarzyciel zarzucit blgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
nietrafnym przyjeciu, ze J. K. (2) i A. B. nie dopuscily sie wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy od funkcjonariusza
Urzedu Celnego w G. odno$nie zadeklarowania innego miejsca przeznaczenia przesylek miesa niz wynikalo to z
dokumentow towarzyszacych przesytkom i przepiséw prawa, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena zgromadzonych
dowodow, w tym przede wszystkim brak wystawienia karty kontrolnej T5, spowodowato niemozno$¢ skontrolowania
postulowanego w dokumentach towarzyszacych przesytkom przetworzenia miesa na karme dla zwierzat.



Nie sposob podzieli¢ argumentéw opisanych w zarzucie w punkcie XVI apelacji oskarzyciela publicznego. Wbrew
temu, co twierdzi skarzacy, oskarzone J. K. (2) i A. B. — nie zadeklarowaly innego miejsca przeznaczenia przesylek.

Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczenie z jednego
do drugiego miejsca znajdujacego sie na obszarze celnym Wspoélnoty towaréw nie wspolnotowych — art. 91
rozporzadzenia 2913/92.

Na podstawie art. 92 rozporzadzenia 2913/92 procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowigzki
zobowigzanego spelnione, gdy towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostana przedstawione, zgodnie z
przepisami tej procedury w urzedzie celnym przeznaczenia.

Procedura celna wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego shuzy do przemieszczania towar6w nie wspolnotowych z
urzedu celnego wyjécia do urzedu celnego przeznaczenia. Nie ma zatem zadnego znaczenia jakikolwiek zapis w
polu 31 zgloszenia celnego. Opis w polu 31 zgloszen celnych o tresci ,mrozone ¢wiartki kurczaka z przeznaczeniem
na karme dla zwierzat, towar nie nadajacy sie do spozycia przez ludzi, towar do zlozenia w skladzie celnym FH
T. (...), nie mog} stanowié¢ podstepnego wprowadzenia w blad funkcjonariuszy celnych, skoro oskarzone dolaczyty
wszystkie niezbedne wymagane dokumenty takie jak §wiadectwa zdrowia dla produktéw pochodzenia zwierzecego
do produkeji karmy dla zwierzat przeznaczonych do wysylki do Wspélnoty Europejskiej, Wspdlnotowe Swiadectwa
Weterynaryjne dla wwozu i przewozu (CVED), nie ingerujac, nie zmieniajac treéci tych dokumentéw. Oskarzyciel
wskazal za$, ze z treSci zalaczonych do deklaracji celnych w/w dokumentéw wynika, iz opisany w polu 31 towar nie
byl jednak przeznaczony do zlozenia w skladzie celnym i byl to surowiec do przerobu na surowa karme dla zwierzat.
Jesli wiec, jak twierdzi oskarzyciel, takie informacje znajduja sie w treéci dokumentéw, ktore to dokumenty zostaly
przedstawione funkcjonariuszom celnym, to nie ma znaczenia inny zapis w polu 31 zgloszen celnych. Funkcjonariusze
celni zapoznawali sie bowiem nie tylko z zapisem w polu 31, lecz takze z treScia dolaczonych dokumentéw. Podstawa
wydawanych przez nich decyzji w zakresie stosowanej procedury byly przedmiotowe dokumenty.

Innymi slowy, zastosowanie procedury celnej postulowanej w akcie oskarzenia, to jest procedury celnej
wspolnotowego tranzytu zewnetrznego, wynikalo z treéci dokumentbéw, ktoére nie tylko nie zostaly ukryte, lecz
przedstawione zostaly jako zalaczniki do zgloszen celnych. Organ celny w zaden spos6b nie zostal wprowadzony w
blad, w szczegolnosci poprzez podjecie podstepnych zabiegow.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania K. W. (przedstawiciela Ministerstwa Finansow), ktory stwierdza wrecz, ze okazane
mu zgloszenie celne o objecie procedura celng wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego — jest prawidlowe.

Niezaleznie od powyzszego. oskarzyciel nie byl w stanie zakwestionowa¢ prawidlowych ustalen Sadu I instancji w
zakresie tego, ze procedury celne wspélnotowego tranzytu zewnetrznego zostaly zakwalifikowane przez organy celne
jako prawidlowe.

Z tych wzgledow brak karty T5 nie modgl i nie spowodowal niemoznosci skontrolowania postulowanego w
dokumentach towarzyszacych przesytkom przetworzenia miesa na karme dla zwierzat.

Ad. XVII i XVIII:

Odnoénie czynéw z pkt. XXXIX i XL aktu oskarzenia, prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze W. R. (1) w
Zakladzie (...) wykonywal jedynie obowiazki przynalezne magazynierowi Zakladu, podczas gdy prawidlowa analiza i
ocena zgromadzonych dowodoéw, w szczegdlnos$ci zeznan kieroweéw samochodéw ciezarowych odbierajacych towar z
tego zakladu oraz dokumentéw: handlowych (faktury VAT), weterynaryjnych (Swiadectwa weterynaryjne wywozowe
na Ukraine) i zapisow w zeszycie prowadzonym przez tego oskarzonego wskazujg, ze W. R. (1) swoim zachowaniem
wykraczajacym poza zakres czynno$ci magazyniera wyczerpal znamiona zarzucanych mu wystepkow.



W zakresie tych samych czynow, prokurator zarzucil tez obraze przepisu prawa procesowego, ktéra moglta mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 42481 pkt. 1 kpk przez zaniechanie wskazania na jakich faktach i dowodach, Sad
oparl swoje rozstrzygniecie co do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego W. R. (1) nie moglo wyczerpywaé znamion
przestepstwa umieszczenia na rynku produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego z naruszeniem wymagan
weterynaryjnych i pomocnictwa do czynu z art. 868§2kks w zw. z art. 90§1kks.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego przez oskarzyciela w punkcie XVII, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy dokonujac
oceny dowodow, a w szczegdlnoSci wskazujac mozliwg inng ich ocene, nie zakwestionowal de facto ustalenn — jakie
zaprezentowal Sad Okregowy, ale z punktu uchybienia zasadom wiedzy, doSwiadczenia zyciowego, czy logiki. Powiada
zatem prokurator, iz ocena dowod6éw w postaci zeznanh kierowcoOw samochodéw ciezarowych odbierajacych towar z
tego zakladu oraz dokumentéw: handlowych (faktury VAT), weterynaryjnych (Swiadectwa weterynaryjne wywozowe
na Ukraine) i zapisow w zeszycie prowadzonym przez tego oskarzonego, powinna doprowadzi¢ Sad I instancji do
innych ustalen, do innych wnioskéw w zakresie odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Z tym pogladem oskarzyciela nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Stusznie Sad Okregowy podnosi, iz prowadzony przez W.
R. (1) zeszyt, bynajmniej nie potwierdza, aby oskarzony pelnil inne obowigzki niz magazyniera w Zakladzie. W zeszycie
zamieszczal bowiem jedynie swoje podreczne zapiski o iloSci wydawanego miesa. Trafnie tez sad I instancji zauwaza,
iz w ramach obowiazkéw wykonywal on polecenia przelozonych, za§ wymienione w zarzucie dokumenty temu nie
zaprzeczaja. Sad Okregowy dokonujac ustalen odwolal sie do wyjasnien W. R., a ktore to wyjasnienia nie odbiegaja
od zeznan przywolywanych w apelacji kierowcow. Zeznania te nie wskazuja, aby W. R. pomagal swoim zachowaniem
w popelnieniu przestepstwa z art. 77pkt. 3 Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat.

Ponadto nie traca swej aktualno$ci uwagi dotyczace oceny prawnokarnej znamion tego czynu, co takze nie pozostaje
bez wplywu na trafne przyjecie przez Sad Okregowy, iz oskarzony nie popehil czynu zarzucanego mi w punkcie
XXXIX.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w punkcie XVIII, odwolaé sie nalezy do argumentéw przedstawionych we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia w punkcie III- V. Argumenty te nie traca swej aktualnosci, a ich ponowne
przywolywanie byloby zbedne. Doda¢ jedynie nalezy, iz material dowodowy w sprawie nie wskazuje, aby peliac
obowiazki magazyniera w Zakladzie, W. R. mial zamiar, albo co najmniej godzil sie z tym, ze w ten sposdb udziela
pomocy do umieszczenia miesa na rynku Unii Europejskiej. Z powodow tez opisanych wyzej, stuszne jest stanowisko
Sadu Okregowego, iz oskarzeni, ktérym, jakoby mial udziela¢ pomocy W. R., nie dzialali z zamiarem umieszczenia
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego na rynku Unii Europejskiej. Innymi slowy, W. R. nie mogl udzieli¢
pomocy do umieszczenia produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego na rynku Unii Europejskiej osobom, ktére
nie dzialaly w takim zamiarze.

Ad. XIX i XX:

Odnosnie czynu z pkt. XLIT aktu oskarzenia, prokurator zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego W. T. (1) polegajace na wystawieniu 14 dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde co do rzekomego
wywiezienia z Polski na Ukraine produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nalezacych do Spolki (...) z G. a
przechowywanych na terenie Zakladu (...) w J. nie wyczerpuje znamion pomocnictwa do przestepstw okre§lonych
w art. 8682kks i w art. 90§1kks, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena zgromadzonych dowodow, wskazuje, ze
zachowanie to zostalo popelione przez W. T. (1) w celu ulatwienia oskarzonym o przestepstwo w punkcie I a/o
popehienia przestepstw przemytu w/w towarow.

Odnos$nie tego samego czynu, prokurator zarzucil takze obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, to jest art. 42481 pkt. 1tkpk poprzez zaniechanie wskazania na jakich faktach i dowodach Sad oparl swoje
rozstrzygniecie co do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego W. T. (1) polegajace na wystawieniu 14 dokumentéw
po$wiadczajacych nieprawde co do rzekomego wywiezienia z Polski na Ukraine produktéw ubocznych pochodzenia



zwierzecego nalezacych do Spolki (...) z G. a przechowywanych na terenie Zakladu (...) w J. nie wyczerpuje znamion
pomocnictwa do przestepstw okres§lonych w art. 86§2kks i w art. 9o§1kks.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutow w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie XLII, Sad
Apelacyjny akceptuje stanowisko i ustalenia Sadu Okregowego, ktory w zachowaniu oskarzonego nie dopatrzyt sie
pomocnictwa do popelnienia czynu z art. 868§2kks i art. 9o§1kks.

Dokonujac bowiem analizy prawnej tych przestepstw w aspekcie znamion ustawowych, trafnie Sad I instancji,
poprzestal na rozwazaniach prawnych, analogicznych do tych przeprowadzonych co do czynu z punktu IV aktu
oskarzenia.

Z tych tez wzgledow nie tracg tez na aktualnoSci argumenty Sadu Apelacyjnego zaprezentowane we wczesniejszej
czedci uzasadnienia w punkcie III- V, ktérych powielanie byloby w tym momencie zbedne.

Ad. XXI, XXTII i XXIII:

Prokurator zarzucil obraze przepisow prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest art.
42481 pkt. 1kpk przez zaniechanie wskazania na jakich faktach i dowodach sad oparl swoje rozstrzygniecie, co do
przyjecia, ze oskarzeni nie dzialali w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Pomijajac juz watpliwoSci zwiazane z kwestia, czy obraza art. 424kpk stanowi¢ moze naruszenie prawa procesowego
majace wplyw na tre$c orzeczenia (por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 1. 10. 2014 w sprawie IIAKa 95/14), zauwazy¢
nalezy, ze Sad i instancji wskazal, ze przeprowadzone dowody nie daly podstawy do ustalenia istnienia takiej formacji,
ktorej cechy odpowiadaly znamionom okre§lonym w art. 258Kkk.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci prawidlowo$¢ stwierdzenia Sadu I instancji, ze dla przypisania danej osobie udziatu
w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego
(art. 25881kk) dzialalno$¢ podejmowana w takiej grupie musi wyczerpywaé¢ znamiona przepisu zabronionego, a
wiec musi stanowié¢ przestepstwo. Oczywiste jest przeciez, ze jezeli dzialaniem grupy jest podejmowanie zachowan
irrelewantnych z punktu widzenia prawa karnego, tym samym nie moze by¢ mowy o istnieniu grupy przestepcze;j.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz oskarzyciel istnienie zorganizowanej grupy przestepczej uzasadnial w istocie
charakterem i rozmiarami podejmowanych dziatan. Trafnie Sad I instancji stwierdzil natomiast — odwolujac sie do
orzecznictwa — ze udzial w grupie przestepczej majacej zorganizowany charakter nalezy jednak odnie$é¢ do struktury
takiej formacji a nie sposobu realizacji konkretnych czynéw zabronionych. Nie ma rowniez w tym zakresie znaczenia
»Skomplikowany” charakter czynnosci sprawczych.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny nie wskazal w jaki spos6b in concreto zeznania V. M. i R.
M. pozwalaja na przyjecie pogladu, ze istniala ,grupa przestepcza w zakresie przemytu”, a oskarzeni przynalezeli
do tak zorganizowanej grupy. Nie zmienia bowiem postaci rzeczy twierdzenie §wiadkéw, iz oni byli przekonani ,,0
nielegalnym” przewozie miesa odbieranego z zakladu (...). Ich bowiem wiedza, czy przypuszczenia, ktére dotyczyly
tej kwestii, musza bowiem by¢ powigzane z wiedza i wolg przynaleznoSci do grupy przestepczej oraz z zachowaniami
majgcymi na celu popelnianie przestepstw opisanych w punkcie I aktu oskarzenia w ramach tejze grupy. Zachowania
za$ oskarzonych oceniane w tym kontekscie, stusznie Sad Okregowy uznal za nie majace znaczenia z punktu widzenia
prawa karnego. Doé¢ dodaé, iz wymienione w punkcie I aktu oskarzenia zachowania oskarzonych, a przeanalizowane
we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia, uznane zostaly, jako nie spelniajace znamion przestepstw skarbowych czy
tez czyndw okre$lonych w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych. Nie sposéb wiec
wnioskowad, iz oskarzeni przynalezeli ,do grupy przestepczej”, skoro ani cel, ani sposob dzialania oskarzonych nie
miat takiego charakteru.

Apelacje obroncow oskarzonych R. S. (1) i W. T. zaslugiwaly na uwzglednienie i w konsekwencji doprowadzilty
do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od przypisanych im czynow.



R. S. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie XIX aktu oskarzenia zostal uznany winnym naklaniania
urzedowego lekarza weterynarii w K. W. T. (1) do dokonywania przestepstw poswiadczenia nieprawdy polegajacych
na niezgodnych z rzeczywistoécia wykazywaniu dokonywania wywozu zadeklarowanych do eksportu przez (...)
produktéw pochodzenia zwierzecego z terytorium Polski na terytorium Ukrainy, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 1882kk w zw. z art. 27181kk ( czyn opisany w punkcie 1a).

Uwazna lektura opisu tego czynu potwierdza zasadno$¢ apelacji.

Sad Okregowy zaniedbal przytoczenia w opisie czynu przypisanego oskarzonmeu wszystkich ustawowych znamion
tego czynu.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej po$wiadczenia nieprawdy jest dokument. Przepis art. 271§1kk stanowi bowiem
o odpowiedzialnosci ,funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, ktéra
poswiadcza w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (...)".

R. S. (1) zostal skazany za naklanianie do ,po$wiadczenia nieprawdy”, bez wskazania, ze chodzi o dokumenty, o jakie
dokumenty i bez ich konkretyzacji.

Tym samym, Sad Okregowy naruszyl dyspozycje art. 41382 pkt. 1kpk, co juz z tego powodu skutkowaé musialo
uniewinnieniem oskarzonego R. S. od tego czynu.

Jednak niezaleznie od tej przestanki formalnoprawnej, zaistniala takze i merytoryczna.

Oto6z wbrew temu, co w sposob niezwykle lakoniczny stwierdza Sad I instancji, z wyjasnien W. T. (1) nie wynika,
aby zostal on nakloniony do po§wiadczenia nieprawdy przez R. S. (1). W. T. (1) nie twierdzil bowiem, aby R. S. (1)
zwrdcil sie do niego z prosba, aby ,,niezgodnie z rzeczywistoScia wykazywal dokonywanie wywozu przez (...) produktow
pochodzenia zwierzecego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Republiki Ukrainy”.

Analiza wyjasnien W. T. z postepowania przygotowawczego (k. 3930-3934, 3954-3959, 6830- 6833, 6869- 6871) nie
daje podstaw do przyjecia takiej tezy. Owszem, W. T. przyznawal, iz przedmiotowe pisma — tabelaryczne zestawienia
wywozu przesylek - sporzadzal na pro$be powiatowych lekarzy weterynarii w J. i w G. i Ze te zestawienia sporzadzal na
podstawie deklaracji, jednak mowil tez o swoim bledzie w zakresie uzytego trybu dokonanego, a powinien wykazywac
stan zdeklarowany do wywozu.

Fakt przekazywania tych pism na proébe R. S., nie uzasadnia tezy, iz R. S. (1) naklanial do po§wiadczenia w nich
nieprawdy. Nadmienic nalezy, iz analogicznej treSci pisma W. T. przesylal takze Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii
wG..

W. T. (1) wyjaénil, iz nie informowal R. S. (1), ze informacje dotyczyly przesylek zadeklarowanych do wysylki
a nie faktycznie wysylanych. W wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podal: ,dostarczona
dokumentacja byla niezbedna dla oceny skali wywozu towaréw z Polski. Monitorowanie wywozu towaréw bylo
zwigzane z poleceniami Gléwnego Lekarza Weterynarii pana K.” (k. 3933) i dalej w tych samych wyjasnieniach
stwierdzil: ,w trakcie dzisiejszego przestuchania uzmyslowilem sobie, ze stwierdzenia uzyte w dokumentach
przesylanych do Powiatowych Lekarzy Weterynarii w G. i w J., ze przesylki opuécily teren RP bylo z mojej strony
bledem, powinienem uzy¢ w tych pismach stwierdzenia, ze towary te zostaly jedynie zadeklarowane do wywozu” (k.

3934).

W kolejnych wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 30 maja 2007 roku podal, ze ,,strona
ukrainska zwrocila sie do nas o informacje o wszystkich przesytkach wyjezdzajacych z Polski” (k. 3956), ,,przesylajac
do PIW w J. zestawienia towaréw deklarowanych przez eksportera, informowalem te instytucje, ze jest to towar,
ktory opuscil terytorium Polski. Moglem napisaé, ze sa to zestawienia towaréw, ktore eksporter przeznaczyl do
wywozu na Ukraine, ale nie uczynitem tego. To jest mdj blad” (k. 3958). Sktadajac w dniu 14 listopada 2008 roku



podczas konfrontacji z R. S. (1) wyjasnienia podal: ,w przeszloéci Powiatowy Lekarz Weterynarii z miejscowosci G.
w wojewodztwie (...) zwr6cil sie do mnie z prosba o nadsylanie informacji zwrotnych o wywozie towaréw. Ja na jego
prosbe mu takich informacji udzielalem” (k. 6869) i dalej (...) , na poczatku 2006 roku R. S. (1) zwrdcil sie do mnie
o przekazywanie mu takich informacji zwrotnych dotyczacych wywozu. Zgodnie z ta prosba ja zaczalem mu nadsylac¢
takie informacje” (k. 6869).

Treéc¢ tych wyjasnien, w zadnym z przytoczonych fragmentéw, ani w zadnej innej czeéci nie potwierdza przyjetej zatem
przez Sad Okregowy tezy, ze z wyja$nien W. T. (1) wynika, ze R. S. (1) mial naklaniaé¢ go do po$§wiadczenia nieprawdy.

Podzieli¢ zatem nalezy i ten argument skarzacego, iz Sad Okregowy ,dokonujac oceny dowodéw w aspekcie
wyczerpania przez R. S. (1) znamion wystepku z art. 18§2kk w zw. z art. 27181kk, pomingl przytoczone wyzej
wyjasnienia oskarzonego W. T. (1), w ktérych kilkakrotnie, jednolicie i stanowczo wskazywal, ze nie przekazywat R.
S. (1) wiedzy w przedmiocie okolicznoSci sporzadzenia informacji o wysylkach towaréw, a w szczegolnosci kwestii
najistotniejszej, iz dotyczyta ona przesylek zadeklarowanych do wysylki, a nie rzeczywiscie wysylanych, a wiec R. S.
(1) taka wiedza nie dysponowal”.

Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie potwierdza wiec, aby R. S. (1) naklanial W. T. (1) do po$wiadczenia nieprawdy.

W ramach czynu zarzucanego w punkcie XX — R. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze przez podstepne
wprowadzenie w blad polegajace na przekazywaniu nieprawdziwych informacji wyludzit od (...) Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii z/s w K. po§wiadczenie nieprawdy w pismach kierowanych do Gléwnego Lekarza Weterynarii
w W. w postaci zamieszczenia informacji, ze surowiec do wytworzenia karmy dla zwierzat pochodzacy z USA po
przetworzeniu w Zakladzie (...) jest eksportowany na Ukraine, co potwierdzone jest przez Granicznego Lekarza
Weterynarii w K., gdy w rzeczywisto$ci nie byl on odprawiany w procedurze wywozu przez posterunek kontrolny w G.
Inspektoracie Weterynarii w K., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 272kk w zw. z art. 12kk (czyn przypisany
w punkcie 1b zaskarzonego wyroku).

Argumenty jakie podniesli skarzgcy wobec tak opisanego czynu, okazaly sie by¢ zasadne.

Racje ma obronca oskarzonego, iz podobnie jak i w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 1 a, tak i w
odniesieniu do czynu przepisanego w punkcie 1 b- Sad I instancji nie wymienia wszystkich jego znamion. Zar6wno
tre$¢ wyroku, jak i pisemne jego uzasadnienie nie precyzuje, jakie to podstepne zabiegi (czyli przebiegle, wychodzace
ponad przecietng miare) podjal oskarzony, aby popelié przypisany mu czyn, kogo i w jakim celu chcial on wprowadzié
w blad udzielajac ustnej informacji A. K. (2).

Odczytujac tresé przypisanego oskarzonemu czynu, to owe podstepne wprowadzenie w blad mialo polega¢ na
sprzekazywaniu nieprawdziwych informacji”. Sad Okregowy nie sprecyzowal, jakiej tre$ci mialy by¢ to nieprawdziwe
informacje i co istotne z punktu oceny znamienia ,podstepnego wprowadzenia w blad”, czy ich tre$¢ miala
taki charakter. Bowiem ,dla wypelnienia znamion przestepstwa okre$lonego w art. 272kk, nie wystarcza samo
zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze pewnych dzialan, np. przebieglych,
pozorujacych jego zgodno$c¢ z rzeczywistosScia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy” (wyrok SA z 2003. 06. 04. —
OSNKW 2003/9-10/83). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie ,,podstepne wprowadzenie w blad
funkcjonariusza publicznego (art. 272kk) jest kwalifikowang forma dziatania wprowadzajacego w blad, a wiec polega
na dzialaniach przebieglych, ktérych wykrycie wymaga uwagi wychodzacej ponad miare przecietna, by nie pasc¢ ofiarg
bledu. Samo falszywe informowanie nie jest jeszcze podstepem (wyrok SA w Krakowie z 8. 03. 2001 ITAKa 33/01 KZS
2001/5/28).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nie da sie nie zauwazy¢, iz opis czynu — w punkcie 1b-
nie jest poprawny.

Konsekwencja przekazania nieprawdziwych informacji, miato by¢ wytudzenie po§wiadczenia nieprawdy, ze ,surowiec
do wytworzenia karmy dla zwierzat pochodzacy z USA po przetworzeniu w Zakladzie (...) jest eksportowany na



Ukraine, co potwierdzone jest przez Granicznego Lekarza Weterynarii w K.”. Tej tre$ci informacja nie oznacza jednak,
aby byla ona nieprawdziwa. Nie wynika z niej bowiem, ze surowiec byt odprawiany w procedurze wywozu przez
przej$cie graniczne w K.. Ta informacja oznacza tyle tylko, ze towar byt eksportowany na Ukraine, co potwierdza
Graniczny Lekarz Weterynarii w K..

Nie moggc wykluczy¢, iz produkt ten trafial na Ukraine i niekoniecznie przez przejScie graniczne w K., to nie
mozna odmoéwié racji skarzacemu, ze ,,procesowo nie zostaly zweryfikowane dane przekazywane z G. Inspektoratu
Weterynarii w K.” i zasadnym staje sie pytanie ,,0 nieprawdziwo$¢ przekazywanych informacji o eksporcie na Ukraine
surowcow do wytwarzania karmy dla zwierzat”.

Z tych wzgledow w zakresie przypisanych R. S. czynéw, nalezalo zaskarzony wyrok zmienic i uniewinnié oskarzonego
od popelnienia tych czynow.

W przedmiocie apelacji obroncy W. T. (1):

Apelacja obroncy oskarzonego W. T. (1) zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza podniesionych zarzutéw apelacyjnych
w konfrontacji z materialtem dowodowym i jego ocena, skutkowaé, musiala zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem W. T. (1) od przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy uznal W. T. (1) za winnego tego, iz pelniac funkcje publicznag lekarza weterynarii, poswiadczyt
nieprawde w 14- tu dokumentach — zestawieniach tabelarycznych oraz pismach przewodnich kierowanych
do Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w G. i Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w J. niezgodnie z
rzeczywisto$cia wykazujac dokonanie wywozu zadeklarowanych do eksportu przez (...) produktéw pochodzenia
zwierzecego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Ukrainy, to jest czynu wyczerpujacego art. 271kk
w zw. z art. 12Kkk.

Sad Okregowy nie poczynil pewnego i niewatpliwego ustalenia, iz W. T. (1) celowo i z pelng $wiadomoScig
podpisal rzeczone dokumenty potwierdzajac w ten sposob okoliczno$¢ wywozu produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, ktora to okoliczno$é nie miala miejsca.

Po pierwsze, nie zostalo wykazane przez Sad Okregowy, aby towar ten pozostal w Polsce i nie zostal wywieziony
z terytorium Rzeczypospolitej na terytorium Ukrainy. Z materialu dowodowego w sprawie niniejszej, w tym z
wyjaénien oskarzonego W. T. (1) wynika bowiem, iz produkty te znalazly sie na rynku ukrainskim. Jezeli za$ nie
mozna wykluczy¢, iz wspomniane produkty pochodzenia zwierzecego opuscily terytorium Polski i finalnie znalazly
sie na terenie Ukrainy, to bledne byto przypisywanie W. T. (1) po§wiadczenia nieprawdy co do tej okoliczno$ci, jako
okoliczno$ci nie zaistnialej. Towar mdgt bowiem by¢ wywieziony przez kazde przejécie graniczne miedzy Polska a
Ukraing. Podkreslié nalezy, iz w podpisywanych przez W. T. (1) dokumentach nie znalazlo sie stwierdzenie, iz produkty
te ,opuscily” Polske przez konkretne przejscie graniczne w K.. (por. tre$¢ pisma ,Graniczny Lekarz Weterynarii w K.
przesyla tabelaryczne zestawienie przesylek, ktére opuscily terytorium RP”. Z powazaniem W. T. (1), do $§wiadectw
dolaczone o$wiadczenie z dnia...z ktorego wynika, ze towar wymieniony w CVED przywieziony na kontenerze...zostal
przeladowany na samochody o nr rej....., numery w $§wiadectwach i o§wiadczeniu zgodne).

Odnoszac sie za§ do $wiadomos$ci oskarzonego, do woli poSwiadczenia nieprawdy w podpisywanych przez
niego pismach, zwazy¢ nalezy, iz oskarzony podpisywal dokumenty - zestawienia tabelaryczne oraz pisma
przewodnie w oparciu o stosowang dokumentacje - o§wiadczenia o przeladunku, $wiadectwa weterynaryjne, kopie
dokumentu CVED, kopie amerykanskich §wiadectw weterynaryjnych. Tym samym oskarzony podpisywal dokumenty
deklarowane do wywozu, nie przewidujac koniecznos$ci ich kontroli, ani tez nie dysponujac prawnymi $rodkami w
tym zakresie. Na moment podpisywania tych dokumentéw, nie uwazat i nie mial podstaw do innego przyjecia, niz
to, ze wymienione w tych dokumentach produkty, opuscily granice Polski. Jak wyjaénil, nie do jego obowigzkéw
nalezala ocena, czy przesylki opuécily Polske w sposéb formalny, czy tez nieformalny. On wyrazal przekonanie,
ze zadeklarowane przesylki (choé¢ w rézny sposéb formalny i nieformalny) opus$city granice UE i znalazly sie po
stronie ukrainskiej. Podpisujac rzeczone dokumenty nie poSwiadczal, wiec nieprawdy i nie dzialal w tym zamiarze.



Problem, czy wywozony towar byt obracany na Ukrainie zgodnie z przeznaczeniem, byl juz problem kompetentnych
wladz Ukrainy. Z Polski towar wyjezdzal z oznakowaniem ,tylko do zywienia zwierzat”. Jak tez oskarzony nadmienil,
przedmiotowy towar, pochodzacy z USA mial uregulowany status celny i weterynaryjny i moglt by¢ eksportowany na
»~Wschdd”, jak i mogl by¢ swobodnie obracany w obrebie Unii Europejskiej w zakresie swego przeznaczenia.

Jak przyznal oskarzony, popelnil blad, nie okreslajac, iz towary te byly zadeklarowane do wywozu. Takie jednak
uchybienie, z ktérego, jak wyjasnil, zdal sobie sprawe dopiero podczas przestuchania, nie oznacza, iz w momencie
podpisywania dokumentéw, celowo nie zamieécil zapisu o produktach jako zadeklarowanych do wywozu. Przy
braku bowiem narzedzi prawnych zwiazanych z tym, Ze zgodnie z przepisami wspolnotowymi nie prowadzi sie
weterynaryjnej kontroli wywozowej, informacje o wywozie, traktowat oskarzony jako ocene zjawiska gospodarczego.
Te fakultatywne informacje (cho¢ obarczone wspomnianym bledem) zebrane w tabelarycznych zestawieniach, wedlug
oskarzonego, stanowily rzeczywisty i faktyczny obraz zjawiska wywozu tych towar6w na Ukraine.

Dzialanie sprawcy popeliajacego przestepstwo falszerstwa intelektualnego, musi by¢ dzialaniem umys$lnym. Takim
za$ zachowanie oskarzonego nie bylo i nie wypekilo zatem znamion przestepstwa stypizowanego w art. 27181kk.

Nie moze tez wypehi¢ znamion tego przestepstwa funkcjonariusz publiczny lub inna osoba, ktéra nie jest uprawniona
do wystawiania dokumentu, ktéra nie u§wiadamia sobie nieprawdziwo$ci danych poswiadczanych w dokumencie,
ktbra nie ma woli po§wiadczenia tej nieprawdziwoSci.

W. T. (1) byl funkcjonariuszem publicznym, ale nie byl uprawniony w rozumieniu art. 27181kk do wystawiania
dokumentu okreslajacego, iz produkty pochodzenia zwierzecego faktycznie zostaly wywiezione poza granice
Rzeczypospolitej. Potwierdzenie przez sprawce nieprawdziwo$ci treSci dokumentu musi sie bowiem odbywaé w
ramach posiadanych przez niego ,,uprawnien”.

Oskarzony zatrudniony byl na stanowisku Granicznego Lekarza Weterynarii. Jego obowiazki reguluja akty prawne
i dokumenty (takze i te wymienione w apelacji obronicy oskarzonego i zazadane przez Sad Apelacyjny), z ktérych
nie wynika, aby byl uprawniony do sporzadzania pism dotyczacych wywozu produktéw pochodzenia zwierzecego
za granice. Nie doszlo takze do niedopelmienia obowigzkéow ze strony W. T. (1) przez brak kontroli z jego
strony wywozu produktow pochodzenia zwierzecego. Przepisy nie przewiduja weterynaryjnej kontroli granicznej
wywozu, a on sam nie mial tez mozliwosci prawnych kontrolowania, czy faktycznie do wywozu produktu
deklarowanego — doszlo. Swiadek A. K. (2), zatrudniony w Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii, zeznal, iz
zadne przepisy nie zobowigzywaly Granicznego Lekarza Weterynarii do potwierdzenia wywozu danego towaru poza
teren Unii Europejskiej. Oskarzony mial §wiadomo$¢ braku uprawnien do potwierdzania faktu wywozu towardéw.
Natomiast monitorowanie wywozu towaru, jak wyjaénial, byto zwigzane z oceng skali wywozu towardéw pochodzenia
amerykanskiego z Polski, a takze z poleceniami Gléwnego Lekarza Weterynarii P. K. oraz z przekazywaniem informacji
o tym wywozie z Polski do stosowanych wladz Ukrainy.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego W. T. (1) od czynu mu
przypisanego.

W pozostalym zakresie, wobec nie podzielenia zasadno$ci argumentéw apelacji oskarzyciela publicznego- stosowanie
do tresci art. 43781 kpk zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk.



