Sygn. akt IT AKa 172/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Beata Siewielec (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Bozeny Wasiewicz prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r.

sprawy J. S. (1), synaJ.iM.zd. D., ur. (...)wC,,

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt IV K 304/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. S. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 21 wrze$nia 2014 r.

w miejscowosci L., dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia syna A. S. zadal mu ciosy obuchem siekiery
w glowe oraz ostrzem siekiery w okolice lewego przedramienia i lewego uda, w wyniku czego spowodowal u A. S.
obrazenia ciala w postaci ran khtutych i cietych ramienia lewego, przedramienia lewego, uda lewego, ran tluczonych
glowy, malzowiny usznej lewej i policzka lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadu ciala i spowodowaly
rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.

zart. 148 § 1 kk.iart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.



Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie uznal J. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia
2014 r. w miejscowodci L., przewidujac mozliwos¢ i godzac sie na to, usitowal pozbawi¢ Zycia A. S. w ten sposob, ze
zadal mu ciosy obuchem siekiery w glowe oraz ostrzem siekiery w okolice lewego przedramienia

i lewego uda, w wyniku czego spowodowal u A. S. obrazenia ciala w postaci ran klutych i cietych ramienia lewego,
przedramienia lewego, uda lewego, ran thuczonych glowy, malzowiny usznej lewej i policzka lewego, ktdre to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadu ciala i spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, po czym
dobrowolnie odstapil od zamiaru pozbawienia go Zycia zaprzestajac dalszego zadawania ciosow, czym wyczerpal
dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie

art. 157 § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt J. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 wrze$nia 2014 r. do dnia 9 marca 2015 r.;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek siekiery opisane;j
w wykazie dowodow rzeczowych nr I/963/14 pod poz. 5 na karcie 133 akt;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrocic J. S. (1) przedmioty opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych nr
I/963/14 pod poz.

6-8 na karcie 133 akt, ponadto nakazal zwrocié¢ A. S. przedmioty opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr1/963/14
pod poz. 13 i 14 na karcie 133 akt;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. M. — L., ul. (...) lok. 214 kwote 3025,80 zt (trzy
tysigce dwadziescia pie¢ zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonang z
urzedu;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych, a wydatkami poniesionymi w
toku postepowania obciagzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli obrofica i prokurator.
Obronca zarzucil orzeczeniu:
I majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 7 kpk przez niezasadne odmoéwienie wiarygodnosci ztozonym na rozprawie wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie przebiegu zdarzenia i braku zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego zycia (tj. w zakresie stwierdzenia przez
oskarzonego, ze nie machatl siekiera i nie prébowal zada¢ pokrzywdzonemu ciosu, a obrazenia pokrzywdzonego
powstaly w trakcie, gdy pokrzywdzony prébowal odebra¢ ojcu siekiere), a nadto przez oparcie sie przy ustalaniu
przebiegu zdarzenia na opiniach bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...), pomimo tego, ze wnioski opinii
z uwagi na nieobszerno$¢ materialu dowodowego byly jedynie domystami;

2. art. 170 § 1 pkt 3 kpk przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego i Swiadka A. T. w warunkach wskazanych w pi$mie z 22.12.2015
r. (k. 345-346) - na skutek nietrafnego uznania, ze: a) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci, na ktore
mial by¢ przeprowadzony, b) odtworzenie dokladnie takich samych warunkow, jakie istnialy w dniu czynu, nie jest
mozliwe,

pomimo tego Ze wniosek zmierzal do ustalenia okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (do zbadania, czy §wiadek A. T. byla zdolna do rozpoznania glosu oskarzonego), nie bylo podstaw do
stwierdzenia, ze nie jest mozliwe odtworzenie istotnych dla przeprowadzenia eksperymentu warunkéw z dnia czynu,
a wskazany przez obronce $rodek dowodowy (eksperyment) nie mogl by¢ uznany za nieprzydatny do stwierdzenia
okoliczno$ci z tezy dowodowej;



II. majacy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze:

1. oskarzony - dzialajac w zamiarze ewentualnym zabicia pokrzywdzonego - usitowal pozbawié zycia A. S. w ten sposob,
ze zadal mu ciosy obuchem siekiery w glowe oraz ostrzem siekiery w okolice lewego przedramienia i lewego uda (s.
2 uzasadnienia wyroku);

2. oskarzony spowodowal u A. S. obrazenia ciala

w postaci ran ktutych i cietych ramienia lewego, przedramienia lewego, uda lewego, ran thuczonych glowy, malzowiny
usznej lewej i policzka lewego

(s. 2 uzasadnienia wyroku), pomimo tego ze obrazenia ciala pokrzywdzonego nie powstaly jako skutek zamierzonego
ataku oskarzonego na pokrzywdzonego, ale w nastepstwie wzajemnych prob odebrania sobie siekiery.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci przez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych apelacji na uwzglednienie nie zashiguje.

Wprawdzie wniesione Srodki odwolawcze zwrocone sa w przeciwnych kierunkach, to obie kwestionuja dokonang przez
Sad Okregowy ocene dowoddéw, stawiajac zarzut dowolnosci i obrazy art. 7 k.p.k.

Zaprezentowana w tym zakresie argumentacja zar6wno przez obronce, jak i przez prokuratora, sprowadza sie
do prostego zanegowania poczynionych ustalen i wybiorczego przeciwstawienia wybranych dowodéw, dowodom
uznanym przez sad orzekajacy za wiarygodne. W przypadku apelacji obroncy, stanowigcym podstawe faktyczna
dowodom skarzacy przeciwstawia fragmenty wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie przed sadem. Z kolei
prokurator eksponuje na poparcie swojego stanowiska fragmenty zeznan §wiadka A. T..

Z uwagi na to, ze oskarzyciel publiczny nie zlozyt wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. odstgpil w tej czeSci od sporzadzania pisemnych motywow.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy, w pierwszej kolejnosci za calkowicie bezzasadny uznaé nalezy zarzut
obrazy art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Okregowy shusznie uznal, ze wnioskowany przez obronce dowod w postaci
eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego i §wiadka A. T. jest nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci
wnioskowanych przez obrone, z uwagi na niemozno$¢ odtworzenia warunkéw panujacych w chwili zdarzenia.

Zwazy¢ nalezy, ze zarowno oskarzony, jak i §wiadek A. T. nawet w swoich ustnych relacjach podawali rozbieznie rézne
szczegoOly inkryminowanego zdarzenia, stad odtworzenie warunkéw istniejacych w chwili przestepstwa, percepcji
uczestnikéw, choéby z powodu stanu nietrzezwoSci oskarzonego, warunkow atmosferycznych, oswietlenia czy w konicu
natezenia dzwieku istotnie nie jest mozliwe, stad wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie eksperymentu,
zasadnie podlegal oddaleniu.

Chybione jest takze kontestowanie dokonanej przez sad orzekajacy w pierwszej instancji oceny dowodéw. Powolane
w apelacji fragmenty depozycji oskarzonego z rozprawy nie moga doprowadzi¢ do podwazenia trafnosSci orzeczenia,
bowiem pomijaja pozostale fragmenty oraz inne dowody, ktére legly u podstaw dokonanych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Skarzacy konstruujac w taki sposob tre$¢ wywiedzionego $§rodka odwolawczego zdaje
sie zapominadé, ze o warto$ci dowodu nie stanowi ocena z punktu widzenia intereséw stron, lecz tres¢ dowodu - tak w
aspekcie jego wewnetrznej spojnoéci, jak i w konfrontacji z trescia innych dowodéw. Zaden bowiem dowdd nie moze
by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostatych.



Lektura pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje, ze Sad Okregowy, w odr6znieniu od skarzacego,
caly ujawniony material dowodowy poddal wszechstronnej analizie i ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
zyciowego do$wiadczenia. W sposob jasny i przekonywujacy wyjasnil, w jakim zakresie obdarzyl wiara depozycje
oskarzonego, ktore z nich przyjal za podstawe ustalen oraz dlaczego odrzucil wersje zdarzenia prezentowana przez
oskarzonego na rozprawie. Wbrew twierdzeniom apelujacego, oceniajac wiarygodno$c oskarzonego, Sad Okregowy
mial rébwniez na uwadze poziom intelektualny J. S. (1).

O dowolno$ci ustalen nie §wiadczy zatem, jak chce tego apelujacy, sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu sad
uzna za niewiarygodna okreslona cze$¢ depozycji zrodla dowodowego, zas w innej czeSci obdarzy je wiara, zwlaszcza,
Ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu relacjom zlozonym przed sadem nad tymi zlozonymi na
wcezedniejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena pozostawala w zgodzie
z regulami poprawnej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb wyczerpujacy motywuje zajete stanowisko,
ktore pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. i zasluguje na pelna aprobate.

Niezasadnie dyskredytuje tez obronca dokonang przez sad ocene opinii Katedry i ZMS (...)w L. wskazujacej na
mechanizm powstania obrazen A. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dostrzegl niekategoryczny charakter
fragmentdw opinii i respektujac reguly poprawnego wnioskowania dowdd ten poddal wnikliwej i trafnej ocenie.

Odmienne wnioski formulowane w apelacji co do przebiegu zdarzenia pomiedzy stronami nie moga podwazy¢
trafno$ci rozstrzygniecia, zwlaszcza ze opieraja sie jedynie na wybiorczo eksponowanych fragmentach opinii.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow jest trafna i nie nosi cech dowolnosci,
podobnie zresztg jak i poczynione ustalenia faktyczne, skoro oparte zostaly na dowodach uznanych za wiarygodne.
Rozstrzygniecie jest prawidlowe réwniez w zakresie dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny prawnej oraz
rozstrzygniecia o karze.

Majac na wzgledzie zaprezentowane motywy oraz nie dopatrujac sie uchybien, ktére nalezaloby uwzglednié z urzedu,
Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na zasadzie § 4 ust.1 w zw. z § 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. /Dz.U.2015.1801/ w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzono na rzecz obroncy wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona w postepowaniu
odwolawczym.

Rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadniaja wzgledy stusznoéci i treé¢ art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



