Sygn. akt IT AKa 142/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Grazyna Jakubowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Beata Siewielec

SA Barbara du Chateau
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Andrzeja Boruty prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r.

sprawy E. W. zdomu C., corki F.iK. zdomu J., ur. (...) wW.

oskarzonej z art. 155 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielek positkowych
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt II K 16/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzycielki positkowe A. K. i H. W. od ponoszenia kosztéw sadowych za drugg instancje i ustala, ze
wchodzace w ich sklad wydatki, lgcznie z wydatkami zwiazanymi z apelacja prokuratora, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 23 sierpnia 2011 roku w S. odpychajac reke M. W. (1), w ktoérej trzymal néz
kuchenny o dtugosci ostrza 18 cm i szerokosci 2, 5 cm u nasady, w sposéb nieumyslny spowodowala, iz uderzyl sie on
tym nozem w klatke piersiowa, w nastepstwie czego doznal rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej z kanalem
wkhucia o dtugoéci 12, 5 cm ukierunkowanym od strony lewej ku linii przy$rodkowej ciala i nieco ku tylowi o osi kanatu
wklucia zblizonej do plaszczyzny poziomej drazacym do jamy oplucnowej lewej z uszkodzeniem miazszu plucnego, a
nastepnie do Srédpiersia z uszkodzeniem aorty oraz masywnym krwotokiem wewnetrznym, ponoszac w wyniku tych
obrazen $mier¢ na miejscu zdarzenia, przy czym w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu zdolno$¢ do rozpoznania
i kierowania swoim postepowaniem miala w znacznym stopniu ograniczona,

to jest o czyn z art. 155kk w zw. z art. 3182kk.



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Siedlcach uniewinnil oskarzong od popehienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

Na skutek wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielek positkowych apelacji, wyrok uniewinniajacy
zostat uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, na mocy wyroku wydanego w dniu 11 marca 2016 roku, Sad Okregowy, ustalil, iz
E. W. w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, w dniu 23 sierpnia 2011 roku w S. odpierajac bezposredni
bezprawny zamach na swoje zycie i zdrowie polegajacy na duszeniu jej i grozeniu przy uzyciu noza przez M. W.
(1) przekroczyla granice obrony koniecznej pod wplywem strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu
stosujac sposdb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu w ten sposdb, ze przewidujac mozliwosé
spowodowania $mierci M. W. (1) i godzac sie na to, zadala mu dwa ciosy nozem w klatke piersiowa, przy czym jeden
ze znaczna sila, w nastepstwie czego doznal on rany klutej okolicy klatki piersiowej po stronie lewej z kanalem wkhucia
o dlugosci 12, 5 cm ukierunkowanym od strony lewej ku linii przysSrodkowej ciala i nieco ku tylowi o osi kanalu
wklucia zblizonej do plaszczyzny poziomej drazacym do jamy oplucnowej lewej z uszkodzeniem miazszu plucnego,
a nastepnie do Srédpiersia z uszkodzeniem aorty oraz masywnym krwotokiem wewnetrznym, ktore to obrazenia
spowodowaly jego Smier¢, przy czym w chwili czynu zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem miala w znacznym stopniu ograniczong, co wyczerpuje dyspozycje art. 14881kk w zw. z art. 3182kk w
zw. z art. 2583Kkk i stwierdzajac, ze sprawca nie podlega karze na podstawie art. 2583kk w zw. z art. 1781 pkt. 4 kpk
— umorzyl postepowanie w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator i pelnomocnik oskarzycielek positkowych.

Przy czym jedynie pelnomocnik oskarzycielek zlozyl wniosek o sporzadzanie uzasadnienia i w tym tez zakresie zostanie
ono sporzadzone.

Pelnomocnik oskarzycielek positkowych zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w calosci i na podstawie art.
427811 2kpk, art. 438pkt. 1, 2 i 3kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na razacym naruszeniu:

1) art. 7kpk i art. 410 kpk, polegajaca na dokonaniu przez Sad nie swobodnej lecz dowolnej oceny materialu
dowodowego przy nie zastosowaniu dla jego oceny zasad logicznego my$lenia, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz oparcie orzeczenia jedynie na czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze M. W. (1) od wielu lat stosowal przemoc psychiczng i fizyczna wobec zony
i dzieci, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzona dopuscila sie zabojstwa M. W. (1),
odpierajac bezposredni bezprawny zamach na swoje zycie i zdrowie i bledne uznanie, iz dzialala ona w ramach obrony
koniecznej,

2) art. 410kpk i art. 42481kpk poprzez nieprzyjecie za podstawe wyroku caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych
w trakcie rozprawy, jak réwniez nie zawarcie w tredci uzasadnienia wszystkich elementéw, ktoére zgodnie z art.
42481kpk powinny sie tam znalez¢, przejawiajgca sie w przyjeciu przez Sad za podstawe orzeczenia jedynie tych
fragmentéw wyjasnien oskarzonej oraz zeznan §wiadkow K. W. (1), K. W. (2) oraz zeznan wybiorczych $wiadkéw,
ktore Swiadcza na korzy$¢ oskarzonej, co do okolicznosci, iz M. W. (1) od wielu lat stosowal wobec oskarzonej oraz
dzieci przemoc psychiczna i fizyczna za$ pominiecie pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegoblnodcei zeznan §wiadkow W. K., Z. C., J. C., E. K. (1), M. C. (1), T. K,, E. M., H. W., A. W. (1), ktorzy
zeznajac opisuja pokrzywdzonego i rodzine W. jako: normalna, nie spotykali sie z sytuacja, by zabity naduzywal
alkoholu, awantury wrecz prowokowata oskarzona, oskarzona byla wulgarna i agresywna, dzieci nie obawialy sie
zabitego, z jednoczesnym nie wskazaniem w sposéb jasny, spdjny i logiczny, w uzasadnieniu wyroku, dlaczego
Sad uznat za wiarygodne jedynie zeznania tych $wiadkow, ktorzy potwierdzaja wersje zdarzen przedstawiona przez
oskarzong i jednocze$nie nie wskazanie przez Sad w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 424kpk, dlaczego nie



uznal wersji zdarzen przedstawionej przez pokrzywdzone matke i siostre praz $wiadkéow W. K., Z. C., J. C., E. K.
(1), M. C. (1), T. K., E. M., wskazujac jedynie lakonicznie, ze zeznania w/w $wiadkow mialy marginalne znaczenie
za$ pokrzywdzone zlozyly zeznania na niekorzy$¢ oskarzonej, bowiem mialy negatywne do niej nastawienie, co w
konsekwencji spowodowalo, iz Sad I instancji niestusznie uznal, iz oskarzona dzialala w obronie koniecznej,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe wyroku majacych wplyw na tres¢ orzeczenia a polegajacy na:

1) blednym przyjeciu, ze M. W. (1) znecal sie nad oskarzona psychicznie i fizycznie w wyniku czego mozna méwié o
dzialaniu oskarzonej w warunkach obrony koniecznej, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie
daje podstaw do przyjecia, ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej i dopuscila sie przekroczenia jej
granic,

2) blednym przyjeciu, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. W. (1), podczas gdy z
zebranych w sprawie dowod6w i ujawnionych okoliczno$ci, a w szczego6lnoSci ze sposobu zadawania ciosow, glebokosci
rany, ilo$ci ciosOw i miejsca na ciele pokrzywdzonego, w ktore byly zadawane, opinii sagdowo- lekarskiej, wynika,
ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a w konsekwencji, w sytuacji
wyeliminowania z podstawy skazania art. 2583kk, doprowadziloby do wymierzenia zbyt lagodnej kary.

W oparciu o powyzsze na podstawie art. 42781 i 2kpk, pelnomocnik oskarzycielek positkowych wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu i podstawy skazania stwierdzenia, ze oskarzona
dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia M. W. (1) zycia oraz, ze dzialala w obronie koniecznej;

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielek positkowych i wnioski w niej zawarte nie zastluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w peli poprawnie,
rzeczowo wykorzystujac w toku rozprawy gléwnej mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i
twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawstwa, winy
i prawnej odpowiedzialnoSci oskarzonej. Zaré6wno oskarzona, jak i Swiadkowie przestluchani zostali przez sad I
instancji dokladnie, z dbaloScia o ujawnienie wszelkich istotnych w sprawie okoliczno$ci. Sad Okregowy poddal
wszechstronnej, logicznej analizie zebrane dowody, przedstawiajac w sposob przekonywujacy, na jakich przestankach
faktycznych i prawnych opart swoje przekonanie o wiarygodnosci dowoddéw, ktoére wlgezyt do faktycznej podstawy
wyroku i dlaczego nie dat wiary odmiennym dowodom. Wnioski ocenne sgdu I instancji wyprowadzone zostaly z
caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych podczas przewodu sagdowego, zgodnie z dyrektywami prawdy i bezstronnosci,
nie wykraczajgc poza granice ocen zakreS§lonych dyspozycjg art. 7kpk.

W punkcie I- 1 apelacji skarzacy zarzucil sadowi I instancji obraze przepisOw postepowania art. 7 kpk i art. 410
kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktéra doprowadzila do btednych ustalen, ze M. W. (1) stosowal od wielu lat
przemoc fizyczna i psychiczng wobec zony i dzieci. Skarzacy zakwestionowal tez ustalenie, iz oskarzona dopuscila
sie przestepstwa zabojstwa w zamiarze ewentualnym (zarzuty w punkcie II- 1 i 2 apelacji), odpierajac bezposredni i
bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, dzialajac w ramach obrony koniecznej i przekraczajac jej granice.

Pelnomocnik oskarzycielek positkowych, uzasadniajac powyzsze zarzuty, uznal za trafne ustalenie, iz E. W. dopuscila
sie przestepstwa z art. 14881kk, lecz polemizowal z ustaleniem Sadu Okregowego o dzialaniu oskarzonej w zamiarze
ewentualnym popelnienia tego czynu.



Oceniajgc argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zlozonego $rodka odwolawczego, nalezy stwierdzié,
ze rzeczywiécie odtworzenie zamiaru, z jakim dzialal sprawca, a wiec przezycia psychicznego, jest jednym z
najtrudniejszych probleméw praktyki sadowej. Dlatego tez rekonstrukcja tego zamiaru musi by¢ wszechstronna,
doglebna, a nade wszystko prowadzi¢ do niewatpliwego wniosku konicowego.

Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy wskazywal, ze ustalenia, co do znamion podmiotowych, a w konsekwencji takze
badanie zawinienia oskarzonego w kontekécie mozliwo$ci postawienia mu zarzutu umyS$lnego naruszenia przepisu
ustawy karnej, powinny by¢ dokonywane ze szczeg6lng ostrozno$cia, na podstawie caloksztattu okoliczno$ci zajécia,
z uwzglednieniem stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i warunkdw osobistych, dotychczasowego
trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania, sily, iloSci uderzen oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na
to, co sprawca swym zachowaniem chcial osiaggnaé, a na co sie jedynie godzit.

Wielokrotnie tez w literaturze i orzecznictwie przedmiotu podkreslano, iz nawet zadanie uderzenia w skutkach
swych $miertelnego, w newralgiczne dla zycia narzady pokrzywdzonego, nie zawsze $wiadczy o dzialaniu sprawcy
w zamiarze bezposSrednim pozbawienia go Zycia. Ocena taka powinna bowiem by¢ dokonywana w caloksztalcie
okoliczno$ci zdarzenia, ale takze nie mozna i nie powinna by¢ ona rozwazana bez uwzglednienia weczeéniejszych relacji
miedzy sprawca a pokrzywdzonym oraz zachowania sprawcy po zdarzeniu. Dopiero rozwazenie wszystkich elementow
zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej pozwala na wyciggniecie wlaéciwych wnioskéw co do tego, co
sprawca swoim zachowaniem chciat osiagnaé, co przewidywal, a na co sie godzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie 2014-12-30 ITAKA 231/14 - KZS 2015/2/35 ,,ocena, czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia ofiary, musi
by¢ dokonana z nalezyta wnikliwoscia i oparta na odtworzeniu jego rzeczywistych przezy¢ psychicznych. Tres$é tych
przezy¢ nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy z uwzglednieniem zaré6wno przestanek natury
przedmiotowej (rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala, iloé¢ ciosoéw i ich sila)
oraz natury podmiotowe]j (osobowo$¢ oskarzonego to jest jego charakter, usposobienie, poziom umystowy, reakcje
emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zajScia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa
ipo jego popelieniu, stosunek do osoby pokrzywdzonej). Uzycie narzedzia mogacego spowodowac Smier¢ czlowieka
ilokalizacja urazu same przez sie nie przesadzaja, ze sprawca dzialal z zamiarem zabicia czlowieka, bowiem za takim
przyjeciem powinny przemawiaé jeszcze inne przestanki podmiotowe i przedmiotowe w ich caloksztalcie”, podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — IIAKa 241/14 z dnia 11. 09. 2014 roku - LEX nr 1665764 ,wniosek dotyczacy
zamiaru zabojstwa (cho¢by ewentualnego) nie moze opiera¢ sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego
narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego,
lecz powinien znalezZ¢ potwierdzenie w caloksztalcie okolicznoSci czynu oraz cechach osobowo$ci sprawcy”, podobnie
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi ITAKa 251/13 z dnia 30. 01. 2014 roku - LEX nr 1461097 ,wniosek dotyczacy
zamiaru zabojstwa (chocby ewentualnego) nie moze opiera¢ sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego
narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego,
lecz powinien znaleZ¢ potwierdzenie w caloksztalcie okolicznoSci czynu oraz cechach osobowo$ci sprawcy”, i tak samo-
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4. 06. 2013 roku IIAKa 88/13. LEX nr 1331049 ,,do okolicznoéci, na podstawie
ktorych nalezy poczynié ustalenia co do zamiaru sprawcy, zalicza sie nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego
organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, glebokos$é i kierunek ran, rodzaj uszkodzen
ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i
dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia.
Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowacé o jego zamiarze”).

Tymczasem skarzacy, upraszczajac ztozono$¢ powyzszego zagadnienia wywodzi, iz E. W. zadajac pokrzywdzonemu
dwa uderzenia nozem, a jedno z nich w klatke piersiowa ze znaczng sila, dzialala z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia go zycia. W ten za$ sposob, jak tez dalej uzasadnia skarzacy, E. W. nie odpierala bezposredniego zamachu
zagrazajacego jej zdrowiu i zyciu, gdyz wezedniej nie zglosila organom $cigania faktu znecania nad nia, nie czula sie
wiec zagrozona zachowaniem M. W. (1).

Z tak zaprezentowanymi argumentami, nie sposéb sie jednak zgodzié.



Skarzacy nie uwzglednia bowiem i pomija okoliczno$ci samego zdarzenia, ale takze i wczedniejsze relacje miedzy
oskarzong a pokrzywdzonym. Do$¢ tez stwierdzié, iz czesto ofiary dotkniete przemoca tzw. ,domowa”, zwlekaja z
oficjalnym zawiadomieniem organéw Scigania, z réznych wzgledéw, nawet czasami obiektywnie niezrozumiatych.
E. W. wyjasnila, iz ona nawet dwukrotnie byla na policji, ale odstepowala od oficjalnego zgloszenia z réznych na
przestrzeni czasu powoddow, a to z uwagi na prace meza, a to rowniez z checi utrzymania malzenstwa, wreszcie z obawy
przed pokrzywdzonym. Jednak z faktu, iz nie zlozyla oficjalnego zawiadomienia o przestepstwie znecania, nie wynika,
aby w dniu 23 sierpnia 2011 roku zadajac M. W. (1) uderzenia nozem, nie dzialala w obronie koniecznej, lecz chciata
pozbawic go zycia.

Skarzacy zupelnie, wiec niezasadnie argumentuje, jakoby oskarzona nie mogla dzialaé w obronie koniecznej i z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia, gdyz zadala pokrzywdzonemu dwa uderzenia nozem, w tym jedno w klatke
piersiowa, powodujac rane o dlugoéci kilkunastu centymetréw. Sposéb zadania uderzen nozem, nawet w czeéci ciala
newralgiczne dla zycia czlowieka, nie zawsze bowiem $wiadczy o dzialaniu z zamiarem bezpoérednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, jak to wywodzi skarzacy, ani tez o tym, iz nie bylo to dzialanie podjete w obronie koniczne;j.
Sama bowiem lokalizacja ciosu, sila uderzenia nozem, dlugo$éc¢ kanalu rany nie dowodzi, iz oskarzona chciala pozbawic
M. W. (1) zycia.

Zachowanie oskarzonej po zdarzeniu, polegajace na zabraniu noza, ktérym zadala pokrzywdzonemu uderzenia,
jego umycie i umieszczenie w donicy, rowniez nie przeczy ustaleniom Sadu Okregowego, co do jej dzialania w
zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. W. (1) w ramach obrony koniecznej, ale z przekroczeniem jej granic.
Stusznie, bowiem sad I instancji zauwaza, iz zabranie noza z miejsca zdarzenia i jego umycie, wskazuje na objecie
$wiadomoscig oskarzonej ekscesu w postaci obrony zbyt intensywnej w stosunku do zamachu. Odmienna interpretacja
tej okolicznosci, zaprezentowana w apelacji (k. 7), w relacji do wyjaénien oskarzonej i zeznan K. W. (1) oraz K. W. (2),
nie podwaza ustalen sadu I instancji w zakresie wyzej opisanym.

Wywodzenie przez skarzacego, iz oskarzona ustalila z synami wersje zdarzenia o mozliwo$ci, iz to sam pokrzywdzony
ugodzil sie nozem i na tej podstawie wnioskowanie o jej ,wyrachowanym dzialaniu” w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, jest argumentem nieprzekonywujacym w zestawieniu z okolicznoéciami
zdarzenia i zachowaniem oskarzonej po zdarzeniu. E. W. po zdarzeniu wyrzucila wszystkie pozostale noze do kosza na
$mieci po to, aby M. W. (1) nie mog} ich juz uzyé¢, a nastepnie wezwala pogotowie. Trudno byloby w tej sytuacji uznaé,
iz oskarzona chciala pozbawi¢ M. W. (1) zycia, a nastepnie wezwala pogotowie, aby udzielito mu ono pomocy.

Oskarzona w swoich wyjasnieniach wprawdzie powolywala sie na ,nadzianie sie pokrzywdzonego na néz”, ale tez
opisywala okolicznosci bezposrednio poprzedzajace to zajécie — duszenie jej, kierowanie w jej strone noza oraz strach
przed takim zachowaniem meza. To na skutek tez tego strachu, wyrzucila wszystkie noze z suszarki do kosza na
Smieci. Uczynila to w tym celu, aby maz nie mogt juz ich uzyé. Ustalenie, co do motywow, jakimi kierowala sie
wyrzucajac noze do kosza, przyjete przez sad I instancji na podstawie wyjasnien oskarzonej, uznaé nalezy, wiec za
sluszne. Inne dowody, a takze i ich ocena, nie podwazaja prawidlowo$ci tego ustalenia. Skarzacy uwaza odmiennie, iz
takie zachowanie oskarzonej po czynie (wyrzucenie nozy do kosza), §wiadczy o zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, o tym, iz w ten spos6b oskarzona ,zacierala §lady”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego rodzaju
twierdzenia nie sg wsparte zadnym dowodem, nie sa takze na tyle logiczne i przekonywujace, aby moc je inaczej ocenié,
jak jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Uzupelniajaco podnie$c nalezy, iz zar6wno
oskarzona, jak i bracia W. po zdarzeniu, a w obawie przed dalszym agresywnym zachowaniem pokrzywdzonego
wybiegli z mieszkania, za$§ K. W. (2) jeszcze zamknat drzwi na klucz.

Nie spos6b tez podzieli¢ argumentow apelacji, iz oskarzona mogta liczyé na pomoc prawie dorostych ,dobrze
zbudowanych” synéw znajdujacych sie w tym samym pomieszczeniu, w ktérym doszlo do zdarzenia, a skoro mimo
to zdecydowala sie na zadanie pokrzywdzonemu uderzen nozem, to chciala go zabi¢. Obecno$¢ K. W. (1) i K. W. (2),
sad I instancji mial na uwadze, ale prawidlowo potraktowal ich ewentualna pomoc w aspekcie przekroczenia przez



oskarzona granic obrony koniecznej, ktora okazala sie w tych okolicznoéciach zbyt intensywna do stopnia zamachu,
a o czym bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Zupelnym nieporozumieniem jest czynienie zarzutu bledu w ustaleniach stanu faktycznego, poprzez nieprzyjecie, iz
oskarzona mogla rozpowszechnia¢ nieprawdziwe informacje o zachowaniu pokrzywdzonego, ,,celem uzasadnienia
przyszlego zabicia M. W. (1)” (uzasadnienie apelacji na k. 9). Pelnomocnik oskarzycielek positkowych, wypehiajac
swoje obowigzki, wydaje sie nie zauwazac zeznan $wiadkéw bedacych na miejscu zdarzenia K. W. (1) i K. W. (2).
Trudno zaklada¢ jakiekolwiek zaplanowane dzialania oskarzonej, skoro w dniu 23 sierpnia 2011 roku przypadkowo
wrocila do mieszkania po dowod rejestracyjny i kluczyki od samochodu, ktérych zapomniata zabraé i to pokrzywdzony
wywolal z nig awanture i powstrzymal przed wyjSciem z mieszkania. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz oskarzona
zamierzala jedynie zabra¢ dokumenty od samochodu oraz kluczyki i wybraé sie z synem po dowod tozsamoSsci, a
dla drugiego syna zakupi¢ komputer. To na skutek agresywnego zachowania pokrzywdzonego doszlo do dalszych
tragicznych w skutkach nastepstw.

Skarzacy sprowadza ta sytuacje do scysji, do nieporozumienia malzeniskiego, nie dostrzegajac zachowania M. W. (1)
opisywanego nie tylko przez sama oskarzona, ale takze i przez wyzej wymienionych §wiadkéw K. i K. braci W..

Sad Okregowy dokonal bardzo dokladnej analizy zar6wno wyjasnien oskarzonej, ale takze i zeznan K. W. (2) i K.
W. (1). Dajac im wiare w czeSci, wskazal podstawy takiego wnioskowania, a ocena ta zostala przeprowadzona z
zachowaniem logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie zatem z trescig art. 7kpk. Odmienne w tym zakresie
tezy apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych, jako ze stanowig wylacznie polemike z prawidlowa oceng sadu,
na uwzglednienie zastugiwaé wiec nie mogg. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na te okoliczno$ci ustalone przez sad I
instancji, wynikajace z wyjasnien oskarzonej i z korelujacych z nimi zeznan K. W. (1) i K. W. (2), iz to M. W. (1) nie
pozwolil oskarzonej na spokojne opuszczenie mieszkania, lecz najpierw chwycil ja w okolicy zeber, nastepnie zlapatl
za szyje i dusil i jakby tego bylo malo, siegnal po noz i kierowal jego ostrze w strone oskarzonej. Pokrzywdzony byl
sprawnym, silnym mezczyzna i zaatakowal swoja zone, majac Swiadomosé, iz w domu lub przed domem znajduja
sie jego synowie. Nie przejmowal sie ani ich obecno$cia, ani mozliwa ich interwencja. Uzycie przemocy fizycznej,
grozenie oskarzonej trzymanym nozem, przeczy zatem tezie apelacji pelnomocnika oskarzycielek positkowych, iz
miedzy malzonkami doszlo do normalnej, zwyklej scysji malzeniskiej. Chyba, ze pelnomocnik za norme w relacjach
rodzinnych uznaje stosowana przez M. W. (1) przemoc fizycznag i psychiczng wobec czlonkéw rodzinny. Nie spos6b
zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz przebieg i okoliczno$ci zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2011 roku poprzedzajace zadanie
pokrzywdzonemu uderzenia nozem byly inne, niz te przedstawione przez oskarzona, K. W. (2) i K. W. (1). Skarzacy
nie powoluje zadnych argumentéw, ktore by te ustalenia Sagdu Okregowego podwazaly.

Prawidlowo zatem w tych okoliczno$ciach, sad I instancji przyjal, iz oskarzona odpierala bezprawny i bezposredni
zamach na jej zdrowie i Zycie.

Zamach bezprawny to zamach na dobra chronione prawem. Niewatpliwie takim dobrem chronionym przez prawo i
to o szczegblnym znaczeniu jest zdrowie, jest zycie atakowanego.

Zamach bezposredni, to taki, ktory ,stwarza niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktére moze sie¢ natychmiast
zaktualizowac. Przyjecie owej bezpos$rednioSci nie wymaga, aby atak na dobro prawne juz sie rozpoczal, albo
zeby nastapilo uszkodzenie dobra, bowiem zamach jest bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w
konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowac, ze przystepuje on do ataku na okre§lone dobro prawne juz
zindywidualizowane, oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego podjecia ataku”. (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 2015-02-11; IIAKa 247/14 KZS 2015/4/81).

W takiej za$§ sytuacji, osoby, ktorej zdrowie i zycie zostalo bezprawnie i bezposrednio zaatakowane znalazla sie
E. W.. Odwolujac sie bowiem do jej wyjasnien i korespondujacych z nimi zeznan K. W. (2) i K. W. (1), slusznie
Sad Okregowy ustalil, iz pokrzywdzony M. W. (1) wystapil przeciwko tym dobrom. Nie inaczej bowiem nalezy
interpretowaé zachowanie M. W. (1) polegajace na chwyceniu E. W. za szyje, na duszeniu jej oraz grozeniu trzymanym
w reku nozem. Jej krzyk, jej wolanie o pomoc uslyszal najpierw syn K. W. (1). On zeznal, iz widzial, jak ojciec dusit E.



W., a w prawym reku trzymal ndz. Drugi z synéw K. W. (2), ktory wbiegt do domu jako ostatni, takze zauwazyl, jak
jego ojciec przyciskal E. W, trzymal ja za szyje, zas K. W. (1) odpychat ojca, aby ten nie zadal E. W. ciosu nozem (k. 27).
W $wietle przytoczonych depozycji, a ktore staly sie podstawa przyjetych przez sad I Instancji ustalen, E. W. podjela
dzialanie w obronie zaatakowanego zdrowia i zycia w trakcie zamachu bezposrednio zagrazajacego tym dobrom (k.
21 uzasadnienia).

Skarzacy kwestionuje powyzsze ustalenia, wywodzac, iz oskarzona nie podjela dzialann w obronie koniecznej, gdyz
o tym, ,.czy istnieje bezprawny i bezposéredni zamach na dobro chronione prawem, decyduje zachowanie sie osoby
atakujacej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, kt6ry odnosi sie do momentu podjecia akeji obronnej
przez osobe zaatakowana” (k. 9 uzasadnienia apelacji, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r.
IVKK 409/14 OSNKW 2015/9/78, Biul.SN 2015/9/16 ,,0 tym, czy zachodzi zamach bezpoéredni decyduje zachowanie
sie osoby atakujacej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko w momencie podjecia akcji obronnej”). Natomiast,
zdaniem skarzacego, sad I instancji pominal w swoich rozwazeniach, ze oskarzona wyrwala pokrzywdzonemu néz i
zadala nim uderzenia, gdy jej synowie znajdowali sie w tym samym pomieszczeniu, a jeden z nich przytrzymywat ojca.

Eksponujac te okoliczno$ci, skarzacy nie zauwaza, iz M. W. (1) atakowal swoja zone, mimo obecno$ci synéw, nadal
grozac, ze ich wszystkich pozabija. Puscil ja, jak dalej sad I instancji prawidlowo ustalil, dopiero wowczas, gdy
oskarzona zadala mu uderzenie nozem. Za chybiony w tej sytuacji uznaé nalezy zarzut apelacyjny, iz atak na oskarzong
ustal, a jej dzialanie, nie bylo dzialaniem w obronie konieczne;j.

Okoliczno$ci wskazane w apelacji, a mianowicie, zadanie pokrzywdzonemu dwoch uderzen nozem, ktéry wezesniej
oskarzona mu wyrwala, w tym jedno uderzenie z duza sila i w newralgiczna dla zycia ludzkiego cze$é ciala oraz w
sytuacji, gdy jeden z synéw — K. W. (1) przytrzymywal pokrzywdzonego, drugi za$ stal w drzwiach pomieszczenia,
byly przedmiotem rozwazan przez Sad Okregowy, ktéry slusznie dalej przyjal, iz okolicznosci te stanowia - o
przekroczeniu przez oskarzona granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspoimiernego
do niebezpieczenstwa zamachu.

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze polegaé na ,nieuzasadnionym wyprzedzeniu ataku, badz na dzialaniu
po ustaniu zamachu, albo na uzyciu niewspolmiernego narzedzia czy sposobu obrony. Natomiast odpowiedzialno$é
za skutek obrony obciaza nie broniacego sie, ale napastnika” (por. postanowienie SN 2014. 10. 07. VKK 116/14 LEX
1532784)

Zachowanie oskarzonej przybralo, posta¢ ekscesu intensywnego. To oznacza, iz w momencie, gdy wyrwala
pokrzywdzonemu n6z — a wiec narzedzie, ktore szczegblnie zagrazalo nawet jej zyciu, po czym zadala silne uderzenie
w klatke piersiowa pokrzywdzonego nadal dzialala w obronie koniecznej, lecz z przekroczeniem jej granic, gdyz
zastosowala sposob obrony niewspétmierny do grozacego jej w tym momencie niebezpieczenstwa zamachu. Sad
Okregowy w spos6b obszerny i szczegblowy, a jednocze$nie logiczny uzasadnil powyzsze ustalenia i wnioski z nich
wynikajace (por. k. 22-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pozostaja one za$ w zgodzie z ustawowym zakresem
pojecia obrony koniecznej i przekroczenia jej granic poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do
niebezpieczenstwa zamachu.

Ustalenn poczynionych w tym zakresie przez sad I instancji, nie sa za$§ w stanie podwazy¢ zarzuty skarzacego.
Pelnomocnik oskarzycielek positkowych prezentujac inne stanowisko, wdal sie jedynie w polemike z ustaleniami sadu
Iinstancji, nie przedstawiajac zadnych innych istotnych argumentow. Z pewnoscia bowiem takim argumentem nie jest
fakt, iz w tym czasie do pomieszczenia, gdzie mialo miejsce zdarzenie, wbiegli synowie oskarzonej i pokrzywdzonego,
jak podkresla skarzacy prawie doroéli. Tyle tylko, iz na ich widok, najpierw pierwszego K. W. (1), ktéry odciagal ojca,
a nastepnie na widok K. W. (2), ktéry stanal w drzwiach, M. W. (1) nie zaniechal swojego ataku na zone. Wrecz
przeciwnie kierowal n6z w strone E. W. i krzyczal, Ze ich wszystkich pozabija. Obecno$é synow, podkreslana przez
skarzacego, ,prawie dorostych”, nie powstrzymala M. W. (1) przed agresywnym zachowaniem. Nadmieni¢ nalezy,
iz wobec swoich ,prawie dorostych” syn6w stosowal wczesniej przemoc fizyczna, a jego synowie byli zastraszeni i
obawiali sie go. M. W. (1) nie znajdowal sie w gorszej kondycji fizycznej, mimo podkreslanej przez skarzacego ,znacznej



utraty wagi”, skoro obecno$é synéw nie spowodowala, iz odstapil od ataku na zone. M. W. (1) cho¢ byl odciggany od
zony przez K. W. (1), nie odsunat sie od niej, nie zaprzestal swojego agresywnego zachowania, nie odrzucil noza. E.
W. wyrywajac pokrzywdzonemu ten noz i zadajac nim uderzenia, odpierala nadal trwajgcy zamach, dzialajac w ten
sposob w obronie koniecznej, tyle tylko, iz te granice obrony koniecznej przekroczyla, a co sad I instancji w sposob
dokladny uzasadnil. Skarzacy tych okoliczno$ci wydaje sie nie dostrzegac, blednie zarzucajac sadowi I instancji, iz ten
oparl sie jedynie na fragmencie zdarzenia.

Dzialania oskarzonej w obronie koniecznej nie podwaza fakt, iz w swoich wyjasnieniach powolala sie na nadzianie
sie meza na ndz, o czym takze zeznawali K. W. (2) i K. W. (1). Wbrew temu, co podnosi bowiem apelujacy, E. W. w
swoich wyjasnieniach je$li nawet nie moéwila w sposdb jednoznaczny, iz zadala uderzenie mezowi broniac sie w ten
sposob przed nim, to jednak wyjaéniala o tym, ze chwycila jego reke z nozem, chcac go powstrzymaé. Wyjaséniala,
takze, iz bala sie, ze M. W. (1) tym nozem uderzy. W kolejnych wyjasnieniach stwierdzila, iz ,po prostu bronila sie, aby
przezyla onaidzieci” (k. 425v). Przed sadem podczas pierwszego rozpoznania sprawy wyjasnila, iz ona chwycila meza
za reke, zeby sie bronié, by nie zadal ciosu jej lub dzieciom. Ponadto E. W. dzwoniac po pogotowie, poinformowala,
iz ugodzila meza w obronie.

W kontekscie tych wiec relacji, uznaé nalezy za chybiona teze skarzacego, iz oskarzona nie powolywala sie na dzialanie
w obronie koniecznej, to znaczy, ze nie podjela takiego dzialania.

Dodaé przy tym nalezy, iz obowiazkiem sadu jest zgodnie z treécia art. 2§2kpk uczyni¢ podstawa swoich rozstrzygniec¢
prawdziwe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy orzekajacy w sprawie niniejszej obowiazkowi temu sprostal, gdyz
dokonal prawidlowej analizy wyjasnien oskarzonej, zeznan Swiadkow, opinii bieglych i wywidd! stuszne z tej analizy
wnioski, ktére nastepnie przedstawil w uzasadnieniu, spelniajacym wymogi art. 424kpk.

Stusznie sad I instancji przyjal, iz przyczyna podjecia przez oskarzona obrony w sposob niewspoéimierny do
niebezpieczenstwa zamachu, byt strach i obawa o swoje zycie. Byly za$ one uzasadnione nie tylko okoliczno$ciami
samego zamachu, ustalonymi prawidlowo przed sad I instancji, takimi jak duszenie oskarzonej, kierowanie
w jej strone noza i grozenie pozbawieniem jej zycia, ale takze nieprzewidywalnymi agresywnymi dzialaniami
pokrzywdzonego oraz faktem, na ktory sad i instancji zwrocil uwage, ze przez wiele lat wezesniej oskarzona doznawala
ze strony M. W. (1) przemocy fizycznej i psychiczne;j.

Skarzacy w punkcie I- 11 2 neguje przyjete w tej czedci ustalenia sadu I instancji, zarzucajac sadowi obraze tresci art.
7kpk, 410 kpk i 42481kpk. Przywolujac zeznania swiadkow W. K., Z. C., J. C., E. K. (1), M. C. (1), T.K,, E. M., H. W,
A. W. (1), skarzacy eksponuje, iz sad zmarginalizowal ich znaczenie i nie uczynil podstawa wyrokowania.

Odnoszac sie do treéci tak sformulowanych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, iz art. 410 kpk nie naklada na sad wymogu,
aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddw, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad ma prawo
oprzet sie na jednych dowodach, a pomingé inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil
caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oznacza koniecznoéé znajdowania sie w polu uwagi
sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okoliczno$ci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24. 03. 2015 IIIKK 70/15
— LEX 1758785- ,Zarzut obrazy art. 410 k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze
ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostaé¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne,
a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajacy
dopuécil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowod6éw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan stron procesowych”).

W tym rozumieniu, Sad Okregowy nie uchybil treéci art. 7kpk, ani tez tresci art. 410 kpk i art. 42481 kpk. W polu uwagi
sadu I instancji znajdowaly sie bowiem zeznania §wiadkow: W. K., J. C., E. K. (1), M. C. (1), T. K., E. M., H. W., A. W.
(2). Ocena zeznan $wiadkéw zostala przedstawiona w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. k. 19). Zeznania



te nie staly sie podstawa przyjetych przez sad I instancji ustalen, z przyczyn przez tenze sad wskazanych. Sad Okregowy
wbrew formulowanej tezie apelacyjnej, nie musial wykorzystywaé przywolanych przez skarzacego zeznan Swiadkow
do dokonania ustalen faktycznych, co zreszta nie byto mozliwe, skoro dal wiare depozycjom §wiadkéw, ktorzy obraz i
sytuacje w rodzinie W. odmiennie przedstawili. Chybiony jest za$ zarzut apelacyjny, iz sad I instancji nie odniost sie
do zeznan wymienionych przez skarzacego Swiadkow. To, iz ocenil te zeznania w spos6b lakoniczny, nie znaczy, iz z
obrazg tresci art. 7kpk.

Sad Okregowy ocenil zeznania m. in. J. C., T. K., jako nie majace znaczenia dla sprawy, za$ zeznania E. K. (1), M. C.
(1), E. M. jako majace marginalne znaczenie. Nie ktoci sie to stanowisko z trescia art. 7kpk, a wiec logika, wiedza i
do$wiadczeniem zyciowym. Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie argumenty sadu I instancji, za$ tezy apelacji nie sa w
stanie ich podwazy¢. Swiadkowie ci rzadko bowiem widywali sie z malzonkami W., ich obserwacje zachowania W.
ograniczyly sie do spotkan od $wieta. Jak zeznal J. C., on bywal na kolacjach wigilijnych u matki M. W. (1), gdzie
przyjezdzali W. z dzieé¢mi, za§ malzonkom W. pomagal przez 2 dni przy budowie domu okolo 10-15 lat temu. Jego wiec
obserwacje czy uwagi, iz podczas kolacji wigilijnych relacje miedzy matzonkami byly poprawne, normalne, a M. W.
(1) byl wobec cztonkéw rodziny ,,grzeczny”, stusznie sad I instancji potraktowal jako nie majace znaczenia. Zeznania
Swiadka, ktéry widywal malzonkéw W. raz na rok i to w tak szczeg6lnym dniu - jakim byla wigilia, nie moga rzutowac
na inng ocene sytuacji, niz ta, ktéra poczynit sad I instancji. Podobnie sad I instancji ocenial zeznania T. K.. Byl on w
domu W. kilka lat wczes$niej i raz widzial rodzine W. na odpuscie, nastepnie spotykat sie z M. W. (1) przypadkowo lub
na zjezdzie absolwentéw. Trudno, aby jego obserwacje i spostrzezenia, mialy walor obiektywnej i rzeczywistej oceny
relacji miedzy malzonkami i zachowania M. W. (1) wobec czlonkéw rodziny w domu podczas nieobecnosci innych
0sob. Przywolane przez skarzacego zeznania $§wiadka W. K. byly przez sad I instancji poddane analizie i sad dal im
wiare (por. k. 19 uzasadnienia). Zwrdcit jednak uwage na fakt, iz W. K. zaledwie kilka razy odwiedzil matzonkow W..
W tej sytuacji nie spos6b nie podzieli¢ uwagi sadu I instancji, a wynikajacej z zeznan W. K., iz niewiele §wiadek ten
wiedzial o zZyciu rodzinnym swojego kolegi M. W. (1). Uzupekiajaco nalezy dodaé¢, iz W. K. w domu W. byt kilka razy,
ostatnio 5-6 lat wczeéniej. Nie znali tez blizej sytuacji w rodzinie W. §wiadkowie: M. C. (1), E. K. (1), E. M. chociaz,
jak sad I instancji prawidtowo ustalil, widywali malzonkéw W. czeSciej. E. K. (1) zeznal bowiem, iz widywal E. W. 2-3
razy, a czeSciej M. W. (1) z dzie¢mi. M. W. (1) nie wspominal mu o swojej sytuacji w rodzinie. To, iz nie byl $wiadkiem
konfliktéw w rodzinie, nie $wiadczy, iz do nich nie dochodzilo. M. C. (1) wspomnial o nieporozumieniach miedzy
malzonkami, ale on takze widywal ich okazjonalnie, w czasie $wiat, a weze$niej, kiedy pomagal im przy budowie domu.
Wprawdzie zeznal, iz zdarzalo sie, iz E. W. miala pretensje do meza, wyrwalo sie jej wulgarne stlowo, a on ich wzajemne
relacje oraz relacje M. W. (1) z dzieémi ocenial jako ,normalne”, ale nie rzutuje to na ocene zeznan tego $wiadka
zaprezentowana przez Sad Okregowy. Z kolei E. M. takze zeznala, iz podczas spotkan rodzinnych malzonkowie W.
zachowywali sie wobec siebie poprawnie, a ona w tych relacjach nie zauwazyla nic niepokojacego. Wspomniata jednak,
iz slyszala o tym, iz E. W. wyprowadzala sie od meza, a w czerwcu 2011 roku E. W. poinformowala ja, iz M. W. (1) mial
uderzy¢ ktérego$ z synéw. Konstatacja Sadu Okregowego, iz zeznania w/w §wiadkéw maja ,marginalne znaczenie”, a
Swiadkowie nie potrafili oceni¢ rzeczywistej sytuacji w rodzinie W., zasluguje wiec na aprobate. Podkreslenia wymaga
bowiem fakt, na ktory sad I instancji zwrdcit uwage, iz zachowanie M. W. (1) wobec zony i dzieci, ale poza domem i
w obecnosci innych oséb, takze i przed swoja rodzina bylo zwykle poprawne i najczesciej bylo tez oceniane przez te
osoby jako ,normalne”.

Ocena zeznan $wiadkéw H. W. i A. K. dokonana przez Sad Okregowy zasluguje na uwzglednienie. Ocena ta zostala
przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i jako pozostajaca pod ochrong tresci
art. 7kpk, nie budzi zastrzezen. Z jednej strony slusznie sad I instancji zauwaza, iz H. W. i A. K. musialy mie¢
wiedze o negatywnych zachowaniach M. W. (1) wobec dzieci i Zony, a nie dajac im wiary, iz ta osoba wywohujaca
nieporozumienia w rodzinie byla E. W., sad I instancji takze prawidlowo wywiddl, iz na tre$é ich depozycji miata wplyw
nieched, jaka zywily do oskarzonej. Analogicznie oceni¢ nalezy zeznania Z. C..

Stusznie wiec, sad I instancji czynigc ustalenia, odwolal sie do zeznan K. W. (2), K. W. (1), K. W. (3) — dzieci
oskarzonej i pokrzywdzonego, ktore na co dzien byly §wiadkami, obserwatorami relacji miedzy rodzicami, ale tez
i pokrzywdzonymi zachowaniem ich ojca. Trudno, aby odrzuci¢ ich zeznania jako niewiarygodne a oprze¢ sie na



zeznaniach $§wiadkéw wymienionych przez skarzacego w apelacji i na wybidrczo wskazywanych stwierdzeniach tych
$wiadkow. Zaden ze §wiadkoéw wskazanych w apelacji, ktory miatby by¢é jakoby przez sad I instancji ,pominiety”, nie
mial mozliwoSci codziennej obserwacji zachowania malzonkéw W., zachowania pokrzywdzonego M. W. (1), nie tylko
z okazji Swiat, czy sporadycznych spotkan, ale wtedy, gdy drzwi mieszkania W. zamykaly sie. Najpelniejszy obraz tej
sytuacji mogly mie¢ natomiast dzieci M. W. (1). Nie mozna uzna¢ za przypadek, iz zadne z nich nie opisywalo swojej
rodziny jako ,normalnej”, nie opisywalo matki jako tej wszczynajacej awantury, wulgarnej, lecz negatywne zachowania
przypisywaly ojcu. K. W. (2) i K. W. (3) zeznali, iz ojciec ,urzadzil im pieklo w domu”. Obawiali sie zachowania ojca,
jego grozb, byli zastraszani. O prawdziwosci ich zeznan przekonal tez Sad Okregowy sposob skladania przez nich
zeznan. Sad I instancji mial bowiem mozliwo$é obserwowania reakcji tych §wiadkow, bezposérednio ich przestluchujac.

To za$, iz od $wieta, przy obcych osobach M. W. (1), zachowywal sie inaczej, badz przedstawial im swoja sytuacje
inaczej, dowodza w tym zakresie spostrzenia $wiadka K. K. (3). Skarzacy wydaje sie nie zauwazac¢ jej zeznan, lekarza
neurologa, ktéra wyshuchiwala relacji M. W. (1), E. W., obserwowala na tych wizytach malzonkéw i nie miala
watpliwos$ci, kto w tym zwigzku wszczynal awantury, kto do nich doprowadzal. Kiedy zdarzalo sie, iz w obecnoSci
swojego meza, E. W. skarzyta sie na jego zachowanie, on temu nie zaprzeczal, émial sie. Powtorzy¢ wiec w tym miejscu
nalezy za Sadem Okregowym, iz $wiadek K. K. (3) okreélila E. W., ze byla ona bardzo skrzywdzona, ,ona byla jak bity
przez swego pana pies”.

Wydaje sie, iz skarzacy zarzucajac sadowi I instancji blad w ustaleniach stanu faktycznego, nie zauwaza ani zeznan
K. K. (3), ani zeznan psycholog A. M., ktdora poradzila oskarzonej, aby dla wlasnego bezpieczenstwa wyprowadzila sie
z domu.

Dowodem obiektywnym, ktéry umyka uwadze skarzacego jest takze opinia psychiatryczno - psychologiczna dotyczaca
E. W.. Z jej treéci zas wynika, iz E. W. prezentowala typowe zachowania i mechanizmy obronne dla ofiary przemocy -
silna zalezno$¢ od sprawcy, zycie w cigglym zagrozeniu, strachu, bardzo niska samoocene.

Sad Okregowy mial takze na uwadze fakt leczenia psychiatrycznego M. W. (2) i w tym zakresie odwolal sie do
dokumentacji z tego leczenia.

Skarzacy kwestionuje ustalenie Sadu Okregowego, iz oskarzona skarzyla sie na zachowanie meza tylko do oséb
najblizszych, gdy tymczasem takie informacje przekazywala innym osobom i instytucjom. Ot6z odr6znié nalezy
sytuacje, gdy E. W. szukajac pomocy, zrozumienia, wsparcia wspominala o zachowaniu meza do ksiedza, psychologa,
czy lekarza neurologa, natomiast nie rozpowszechniala tych informacji sasiadom, znajomym. To, iz nie zglosita
zachowania meza w sposéb formalny organom Scigania, to wynik m. in. obawy przed nim, ale takze i innych
przyczyn opisanych w wyjaénieniach oskarzonej. Powyzsze sad I instancji mial na uwadze, czemu dat wyraz w tresci
uzasadnienia w jego czeéci faktograficznej, ale takze i w rozwazaniach.

Skarzacy podnosi, iz zaden ze Swiadkdéw nie zauwazyl u oskarzonej $ladow po pobiciu. Przecza temu zeznania M. C.
(2), a takze wyjasnienia oskarzonej, ktora skarzgc sie na agresywne zachowanie meza, méwila, iz staral sie bi¢ ja w
taki sposob, aby tych §ladow nie pozostawiac.

Ocena dowoddw, jaka sad I instancji zaprezentowal, nie budzi zadnych zastrzezen. Sad wskazal, dlaczego
jednym dowodom dal wiare, a dlaczego tej wiary odmowil, lub uwzglednil jedynie cze$ciowo zeznania §wiadkéw
wymienionych w apelacji. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad I instancji, nie nosi znamion dowolnoSci,
lecz jako, ze zostala przeprowadzona z zachowaniem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, pozostaje pod
ochrong art. 7kpk. Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z twierdzeniem zawartym w apelacji, iz sad wybiérczo przeprowadzil
ocene dowodow.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zostalo sporzadzone z zachowaniem wymogoéw okre§lonych w art. 424kpk.
Zarzuty apelacyjne w tym zakresie, sa w uznaniu sadu odwolawczego, niezasadne.



Z tych wzgledoéw, wbrew podniesionym zarzutom apelacyjnym, ustalenia sadu I instancji, iz M. W. (1) od wielu lat
stosowal wobec oskarzonej i ich wspolnych dzieci przemoc psychiczng i fizyczna, wielokrotnie dusil E. W., bil, grozit
pozbawieniem zycia, ponizal, wyzywal stowami wulgarnymi, kopal synéw i corke, przy czym agresja ta nasilila sie,
kiedy M. W. (1) przeszedl na emeryture — zasluguja w pelni na aprobate.

Skarzacy kontestujgc powyzsze ustalenia sadu I intonacji, podnosi, iz nie sposo6b przyja¢, aby w dniu 23 sierpnia 2011
roku ,klétnia malzonkéw byla bezprawnym, bezposrednim i rzeczywistym zamachem na dobro prawnie chronione i
powodowala konieczno$¢ podjecia obrony dla jej odparcia”, natomiast kazdemu nieporozumieniu, scysji malzenskie;j,
towarzysza okre$lone emocje, takie, jak wzburzenie, zdenerwowanie.

Przypomnie¢ jednak nalezy okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia, ktére skarzacy bagatelizuje, albo celowo
przemilcza, sprowadzajac je do ,.kl6tni malzenskiej”. Z prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika
bowiem, iz M. W. (1) uzyl wobec zony przemocy fizycznej, grozit E. W. pozbawieniem zycia, dusil ja i kierowal w jej
strone noz. Nie mozna tez abstrahowa¢ od wczesniejszych jego zachowan, bardzo agresywnych i nieprzewidywalnych.
Te okoliczno$ci zamachu, racjonalnie i obiektywnie ocenione przez Sad Okregowy, wywolaly u E. W., nie tyle
wzburzenie, czy zdenerwowanie, badz inne emocje (blizej nie wskazane przez skarzacego), lecz niewatpliwie, odczucie
strachu przed zachowaniem M. W. (1), ktéry bezposrednio i rzeczywiScie zagrazal tym zachowaniem zdrowiu, a
nawet zyciu oskarzonej. Strach jaki towarzyszyl E. W. byl skumulowany zar6wno okoliczno$ciami przedmiotowego
zdarzenia, ale i wcze$niejszymi.

Nie spos6b wiec zgodzi¢ sie z tezami apelacji, iz E. W. nie przekroczyla granic obrony koniecznej pod wplywem
strachu, bowiem nie mogla by¢ zaskoczona zachowaniem swojego meza, skoro juz wczesniej tego rodzaju zachowania
przemocowe prezentowal.

Ocena zachowania osoby, ktora przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu, nie powinna sprowadzac
sie wylacznie do tego, czy strach ten zostal wywolany np. zaskoczeniem zaatakowanej osoby, ktora tego nie spodziewata
sie, ale takze i uwzglednia¢ zachowanie pod wplywem strachu wywolanego mimo powtarzajacych sie wczesniejszych
agresywnych dzialan tej samej osoby.

E. W. wielokrotnie wcze$niej doznawala przemocy fizycznej, wielokrotnie wczeéniej, maz grozil jej pozbawieniem
zycia, co nie oznacza, iz w dniu 23 sierpnia 2011 roku, czula sie przez to mniej zagrozona. Wrecz przeciwnie, nie mogta
liczy¢, iz za ktoryms razem M. W. (1) tych grézb nie zrealizuje. Te grozby byly realne i tak tez je traktowala. Doéc
nadmienié, iz psycholog z ktérego porad korzystala, tez doradzata jej wyprowadzenie sie od meza, z ktérego strony
grozilo jej niebezpieczenstwo. M. W. (1), co tez wynika z prawidlowo przyjetych przez Sad Okregowy ustalen, bywal
nieprzewidywalny w swoich bardzo agresywnych zachowaniach. Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie skarzacy
wywodzi, ,,iZ sytuacja w ktérej znalazla sie E. W., spowodowata u niej, jak w kazdym podobnym wypadku, wystapienie
emocji”, ale nie na poziomie i natezeniu strachu, przewidzianym w treéci art. 2583Kkk.

Podkresla sie, iz ocena, czy zachowanie osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej, determinowane bylo
strachem, powinna tez uwzgledniac stan psychiczny tej osoby, zwlaszcza jej osobowo$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie ITAKa 169/05 z dnia 29. 09. 2005 roku KZS 2005/11/2 ,Okolicznos$ci usprawiedliwiajace strach (lek)
lub wzburzenie sprawcy przekraczajacego granice obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.) sa podobne jak powody silnego

wzburzenia sprawcy zabdjstwa (art. 148 § 4 k.k.). Nie mozna przy tym pominaé jednostkowej podatnoSci sprawcy na
doznanie strachu lub wzburzenia, zatem znaczenie w ocenie maja nie tylko przestanki natury obiektywnej (wzorzec

przecietnego obywatela - zob. A. Zoll, Komentarz do k.k., 1998, t. I, s. 230), ale i wladciwoSci psychiczne sprawcy).

E. W. byla za$ ofiara dlugoletniej przemocy fizycznej i psychicznej, a jej reakcje warunkowane byly m. in. zaburzona
osobowoscia, utrwalonym poczuciem niepokoju i strachu.

Oskarzona w czasie popehlienia przypisanego jej czynu, znajdowala sie w stanie ograniczonej poczytalnoéci, w stanie
nietypowego wzburzenia, blizszego zaburzeniom afektywnym. Fakt ten nie umknal uwadze sadu I instancji, ktory



stusznie podkreslil, iz stan ten tez mial wplyw na ocene sytuacji i podjete przez oskarzong zachowanie. Nadto, jak
wynika z opinii bieglych psychiatréow, w czasie takiego zachowania ograniczenie poczytalnoSci oskarzonej byto wrecz
blizsze niepoczytalnosci. Zachowanie oskarzonej przekroczyto ramy fizjologicznego silnego wzburzenia, jako reakcji
na okreSlone zachowanie. Jej reakcja, byla reakcja na stale istniejaca sytuacje, ktéra doprowadzila do zaburzen
osobowosci, ktore z kolei implikowaly ograniczona poczytalnoscia.

W kontekscie okoliczno$ci zdarzenia przyjetych przez Sad Okregowy, ale i weze$niejszych zachowan M. W. (1),
wzajemnych relacji oskarzonej z M. W. (1), jej struktury osobowoSci, uprawniony jest przeciwny wniosek, niz ten
formulowany w apelacji, a mianowicie, iz oskarzona dzialala pod wplywem strachu okre$lonego przez ustawodawce
w tresci art. 2583kk, nie za$ tylko i wylacznie pod wplywem zdenerwowania.

Strach ten, wbrew podniesionym przez skarzacego argumentom (na k.10 uzasadnienia apelacji), wywotal zachowanie
oskarzonej, ktora pod jego wplywem przekroczyla granice obrony koniecznej i dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawila M. W. (1) Zycia.

Podzieli¢ nalezy konstatacje sadu I instancji, iz gdyby nie strach, oskarzona nie przekroczylaby granic obrony
konieczne;.

Na marginesie tych rozwazan, poczyni¢ nalezy uwage, iz stan faktyczny ktéry byl przedmiotem oceny w wyroku
Sadu Apelacyjnym w Lublinie z dnia 24 sierpnia 2011 roku IIAKa 161/11 (LEX 1108587) tylko pozornie pozostaje
analogiczny do okolicznoSci zaistnialych w sprawie niniejszej. Przekonuje o tym lektura uzasadnienia przywolanego
wyroku. W szczegolnosci z tresci tego uzasadnienia wynika, iz sprawca i pokrzywdzony pozostawali dotychczas w
poprawnych relacjach, a ,zamach motywowany byl gléwnie checig naklonienia oskarzonego do zazycia narkotykéw”.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw mogacych skutecznie podwazyé zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego. Nie stwierdzajac uchybien procesowych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym
zwlaszcza wymienionych w art. 43981kpk oraz podzielajac stanowisko Sadu Okregowego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu- zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac w mocy.

Umorzenie postepowania jako konsekwencja przyjetych przez sad I instancji ustalen i stwierdzenia, iz sprawca zgodnie
z tredcia art. 2583kk, nie podlega karze byto w my$l art.17 §1 pkt. 4kpk obligatoryjne.

Z tych wzgledow koncowy wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku — w kierunku wskazanym przez skarzacego
lub o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie mégl zastugiwac¢ na uwzglednienie.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 62481kpk i art. 63681kpk.



