Sygn. akt IT AKa 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara du Chateau

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del. do SA Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Sekretarz sgdowy Anna Kijak

przy udziale Krzysztofa Kludki prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krasniku

po rozpoznaniu w dniu 2 czerweca 2016 T.

sprawy G. H. syna P. i J. z domu B., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K 416/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

G. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 stycznia 2014 roku w K. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste
(marihuany) o masie 83,74 gramow, w ten sposob, ze nabyl w/w §rodek odurzajacy od nieustalonej osoby z zamiarem
dalszej jego dystrybucji tj. o przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. G. H. uznal za winnego tego, ze:



I. w dniu 5 stycznia 2014 roku w K., woj. (...), wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia
znacznej iloci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuany) o masie 83,74 gramoéw
w ten sposob, ze wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg dokonal przemieszczenia w/w Srodkow
odurzajacych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — Holandii na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu skazal oskarzonego na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokoSci 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 1 kk wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
tymczasowego aresztowania od 5 stycznia do 9 czerwca 2014 roku;

III. na mocy art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek ziela
konopi opisanego pod poz. 1i 2 wykazu dowoddéw rzeczowych k. 107;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. N. kwote 1180 (tysiac sto osiemdziesiat)
zlotych 80 (osiemdziesiat) groszy wynagrodzenia obronicy ustanowionego z urzedu;

V. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. majace wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, dokonanie ustalen na podstawie przeprowadzonych dowodow,
ktore bezposrednio z nich nie wynikaja, w tym poprzez poczynienie ustalen w oparciu o przyjeta z gory hipoteze
mozliwego zachowania oskarzonego podczas, gdy z przeprowadzonych dowodéw mozliwe jest przyjecie kilku wersji
zdarzenia i roli w nim oskarzonego, tj.

- ustaleniu, ze oskarzony mial pozytywna wiedze co do zawartosci torby odebranej od J. N., przy braku jakichkolwiek
bezposrednich dowodéow na te okoliczno$é, w sytuacji gdy z zeznan policjanta T. B., wynikalo, Zze oskarzony w
momencie otwarcia torby byl zaskoczony jej zawarto$cia, tak co do znajdowania sie w niej narkotykoéw jak i odziezy,
przy czym w mozliwo$¢ by odziez ta stanowila wlasno$¢ oskarzonego powatpiewal takze §wiadek T. P. (1) oraz
nierozwazeniem w tej sytuacji wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego, iz zawarto$¢ torby nie stanowi jego
wlasnoSci i nie mial wplywu na to co nadawca przesylki lub ewentualnie inna osoba umiescila w torbie, co skutkowalo
blednym ustaleniem stanu faktycznego i przypisaniem oskarzonemu sprawstwa za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- przyjeciu, ze wyja$nienia G. H. sg nieprawdziwe w czeSci, w jakiej zaprzecza on, by mial pozytywna wiedze, co
do zawartoSci torby oraz by wspdlnie z inng nieustalong osobg zorganizowal przemieszczenie narkotykow z terenu
Holandii na teren Polski, w szczegblno$ci wobec nieprzestluchania T. M., zamieszkalego w R., ktérego zeznania w
ocenie obrony moglyby w istotny spos6b wplynaé na ustalenia procesowe podczas, gdy pozostala cze$¢ wyjasnien
oskarzonego pozostaje w zgodzie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a tylko opisana wyzej
okoliczno$¢, nie zweryfikowana zeznaniami nie mogla z przyczyn od oskarzonego niezaleznych znalez¢é potwierdzenia,
co nie oznacza izby nie znalazla, nade wszystko za$ w sytuacji, gdy oskarzony wskazal dane osoby nadajacej przesylke,
ktéra to osoba w rzeczywistosci istniala oraz przebywala w tym czasie na terenie Holandii, co w konsekwencji
skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych co do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

I1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny
wplyw na jego tresé, polegajacy na:



- blednym przyjeciu, ze G. H. popeknil czyn zabroniony stypizowany art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeklil wszystkie znamiona podmiotowe i
przedmiotowe tego czynu, nade wszystko za$, ze mial Swiadomo$¢, iz nadana w Holandii przesytka zawiera - badz
mogl przypuszezaé i godzil sie na to, ze moze ona zawieraé - ziele konopi innych niz wlokniste oraz, w sytuacji gdy z
ustalen co do okoliczno$ci podmiotowych brak w uzasadnieniu Sadu, co w konsekwencji skutkowalo nieuprawnionym
przypisaniem oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 55 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, ktére to przestepstwo mozna
popeknié jedynie umyslnie;

- blednym przyjeciu, ze potwierdzeniem sprawstwa oskarzonego przypisanego mu czynu byla cheé odbioru przesytki
- oceniona przez Sad dowolnie jako ,szczegbdlna determinacja”, bowiem zdecydowal sie on pokona¢ dystans 80 km
w jedng strone w ,zimie, p6Znym wieczorem", podczas gdy z zeznan kierowcy J. N. wynika, ze odbiér paczki w K.
laczyt sie z odliczeniem kwoty 20 euro od calej oplaty za przesylke, ktorej oskarzony nie musial ponosié przy odbiorze
osobistym, a nadto w sytuacji, gdy w obecnych czasach i mozliwoéciach komunikacyjnych dystans 80 km nie jest
niczym nadzwyczajnym nawet w codziennych dojazdach do pracy;

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy, wprowadzajac do procesu wszystkie mozliwe
dowody, a nastepnie dokonujac ich prawidlowej oceny. Ocena ta uwzglednia zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysc, a co istotne wywiedziona zostala w relacji do wszystkich okolicznoS$ci
ujawnionych na rozprawie gléwnej, do ktorych to okoliczno$ci znajduje rzeczowe odniesienie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, iz nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy regulacji z art. 424 § 1 k.p.k. — analiza treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne z punktu widzenia tego przepisu elementy, zas procz
juz zaznaczonych elementow nie sposdb wywodom tego uzasadnienia zarzuci¢ niezgodnosci ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy mozna jedynie stwierdzic¢, iz apelacja ma charakter polemiczny i nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku ani w zakresie winy, ani rowniez kary.

Nie sposob zaakceptowat stanowiska skarzacej co do tego, iz tres¢ zeznan $wiadkéw T. B. oraz T. P. (1) moglaby
prowadzi¢ do odmiennej konkluzji, anizeli wynika z treSci czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Co do
wypowiedzi §wiadka B. to swoje sformulowanie o zdziwieniu oskarzonego $wiadek ten sprecyzowal twierdzac, iz
taka ocena stanowiska oskarzonego wynika z faktu, ze oskarzony powiedzial, Ze nie wie co to sg za pakunki (k.
352). Zdecydowanym zatem przewartoSciowaniem byloby méwié, iz oskarzony wykazal jakies skrajne zaskoczenie. Po
prostu zaprzeczyl temu, by pakunki z marihuang nalezaly do niego. Poza tym skarzaca juz nie eksponuje faktu, iz z
zeznan wskazanego $wiadka wynika, ze oskarzony nie mial watpliwosci kto jest adresatem paczki, skoro po odebraniu
paczki nie sprawdzal nawet co jest w §rodku, a nadto nie kwestionowal nawet tego, Ze do niego naleza znajdujace sie w
paczce ubrania (k. 233v). Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze nawet wypowiedzZ o zaprzeczeniu wlasno$ci w zakresie
znajdujacej sie w paczce marihuany nie moze potwierdzi¢ tezy skarzgcej, prowadzi wrecz do wnioskéw odmiennych.
Gdyby bowiem oskarzony mial jakiekolwiek watpliwosci co do tego, co znajduje sie w pakunkach zawierajacych
marihuane okazalby w jakis spos6b w ogole zainteresowanie zawartoécia takich pakunkéw celem ustalenia co w nich
jest. Tymczasem zgodnie z relacja powolanego wyzej $§wiadka oskarzony po prostu ograniczyl sie do zaprzeczenia
swojej wiedzy co do tego co jest w Srodku. Okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie podwaza stanowiska Sadu I instancji,
gdyz oczywiste jest, ze jedynie takiej reakcji mozna by oczekiwac od osoby, ktora wlasnie ma §wiadomo$¢ zawartosci
paczki. Swiadomo$¢ bezprawnoéci zachowania przepisanego oskarzonemu jest zupelnie oczywista, co powoduje, ze
najprostsza linia obrony od momentu samego otrzymania paczki jest twierdzenie o niewiedzy co do jej zawartosci.



Do podwazenia oceny przeprowadzonych dowodéw nie moga prowadzié rowniez zeznania §wiadka T. P. (1). Swiadek
ten stwierdzit (k. 234), ze ubrania znajdujace sie w torbie stanowily tylko jej wypelnienie, a oskarzony zdaniem swiadka
by sie raczej w nie nie ubral. Tego rodzaju stanowisko jest istotne, gdyz w zasadzie kazda z wersji oskarzonego w takim
stanie rzeczy przemawia przeciwko niemu. Jezeli bowiem zgodnie z treScia zeznan Swiadka B. nie zaprzeczyl temu, ze
ubrania sa jego, dal wyraz temu, iz niewatpliwie on byl adresatem paczki. Zaprzeczenie tej okolicznos$ci na dalszym
etapie procesu prowadzi natomiast do wniosku po pierwsze o nietrwatoSci i niekonsekwencji linii obrony oskarzonego,
a takze w istocie do przyznania faktu, ze cala przesytka miala charakter pozorny, gdyz chodzilo w niej wylgcznie, jak
twierdzil $éwiadek P. o przeslanie marihuany. Wyjasnienia oskarzonego o tym, ze dopiero p6zniej stwierdzil, iz nie sg
to jego ubrania (k. 198-199), w zadnym razie nie prowadza do ekskulpacji oskarzonego, a zwazywszy na odmienng
ich wczeéniejsza tresé sa jednym z elementéw, wesp6l z zeznaniami $wiadka P., na podstawie ktérego mozna bylo
dokonac ustalen co do jego sprawstwa. Zwrocic zreszta nalezy uwage na fakt, iz wedlug relacji tego §wiadka oskarzony
na dworcu mial powiedzie¢, ze to co znajduje sie w $rodku paczki jest jego (k. 234-234v). Znamienne jest zreszta
dlaczego oskarzony ubrania zniszczyl, pozbawiajac zarazem organy procesowe mozliwoSci weryfikacji swoich wersji
w dalszym toku procesu.

Oczywiécie w niniejszej sprawie glownym elementem, jaki podlegal dowodzeniu byla wlasnie $wiadomos$é
oskarzonego co do tego, co znajduje sie w przesylce, jednak Sad I instancji, nawet przy linii obrony oskarzonego
sprowadzajacej sie do negacji tej SwiadomoSci, sprostal wymogom procesowym w zakresie dowodzenia oraz
dokonanych ustalen faktycznych. Jasne jest, ze sam fakt zaprzeczenia tej Swiadomosci przez oskarzonego nie byt
dla Sadu Okregowego wiazacy, za$ zobligowany byl on do wykorzystania wszelkich okolicznoSci ujawnionych na
rozprawie gléwnej. Nie moze mie¢ przy tym znaczenia, ze nie doszlo do przestuchania §wiadka T. M.. By¢ moze jego
relacja moglaby wplynaé na ustalenia faktyczne w sprawie, niemniej dowodu tego nie dalo sie w spos6b obiektywny
przeprowadzi¢ — Sad podjal wszelkie mozliwe kroki w tym zakresie, ktére zakonczyly sie niepowodzeniem. Nie
sposob natomiast zakladaé, jaka bylaby tre$¢ zeznan tego Swiadka, a takze na podstawie takich mglistych zalozen
budowac¢ jakiekolwiek ustalenia faktyczne. To bowiem, ze §wiadka nie udalo sie przestuchac nie moze przestaniaé tych
okolicznoSci, ktore w realiach sprawy jawia sie jako do$¢ klarowne.

Przede wszystkim nie moze ulega¢ zadnych watpliwo$é sam fakt nadania paczki oraz jej zawartosé. Z zeznan Swiadka
J. N. wynika, ze pytal rutynowo, czy w paczce znajduja sie zabronione substancje (k. 352v), a negatywna odpowiedz
nadawcy byta oczywiécie nieprawdziwa. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze nie moglo dojsé do zadnego przypadku, jezeli
chodzi o samg zawarto$¢ paczki z punku widzenia jej nadawcy. Dodaé trzeba, ze kierowca proponowal nadawcy,
zeby paczke nada¢ kurierem jednak on sie na to nie zgodzil (k. 18). Tego rodzaju ustalenie musialo byé¢ znane
oskarzonemu, gdyz z jego punktu widzenia réwniez mogloby by¢ tak, ze paczka nadana bylaby kurierem, co nie
wplyneloby negatywnie na czas jej dostarczenia, a takze na miejsce dostarczenia.

Niezasadnie obronca rowniez eksponuje element oplaty za paczke, ktory mialby wyjasnia¢ dlaczego oskarzony wybrat
sie po jej odbior. Nalezy zwrocic uwage, ze z zeznan Swiadka J. N. (k. 353) wynika, iz to dopiero w drodze umoéwit sie z
oskarzonym, ze w sytuacji, gdy ten odbierze paczke w K. to nie bedzie musial doplacaé 20 E. Okoliczno$¢ ta z pewnoscia
nie byla wiec zalozeniem zwigzanym z kosztem transportu, a wiec oskarzony od poczatku musial by¢ przygotowany
do uiszczenia pelnej kwoty przy odbiorze. Nie sposob wiec uzna¢, iz odebranie paczki w innym miejscu anizeli w
miejscu pobytu adresata bylo okolicznoscia uzasadniajaca po pierwsze ze skorzystania z innej oferty dostarczenia,
anizeli kurier, po drugie za$ uzasadniajacag nizsza, korzystng oplate, istotng z punktu widzenia oskarzonego. Z tego
powodu atrakcyjno$cig nizszej oplaty nie mozna thumaczy¢ decyzji oskarzonego o wyjezdzie po odbiér paczki.

Przy ocenie rozwazanej w sprawie sytuacji nie sposob rowniez pominac¢ faktu, ze paczka nie zostala zaadresowana
na adres zamieszkania oskarzonego, a na adres szkoly. Stanowisko oskarzonego, ze z tego adresu paczke bytoby mu
latwiej odebraé (k. 52) musialo nasuwaé¢ powazne zastrzezenia, przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
ze adres ten zostal wskazany przez nadawce, co musialo byé¢ dokladnie z oskarzonym uzgodnione. Tego rodzaju
wyjaénienie sytuacji, jak ztozone przez oskarzonego w zadnym razie nie moze by¢ zaakceptowane, skoro nawet gdyby
oskarzony mieszkal blisko szkoly, to tym latwiej bytoby mu odebra¢ paczke ze swojego miejsca zamieszkania, niz ze



szkoly, zwlaszcza ze paczka mogla by¢ dostarczona w godzinach, kiedy szkola nie funkcjonuje. Do$¢ duza naiwnoscia
byloby zakladaé, ze tego rodzaju adres jak adres szkoly mial stuzy¢ udogodnieniu odebrania przesylki przez adresata,
natomiast jako naturalna jawi sie taka ocena sytuacji, ze wskazanie tego rodzaju adresu jak szkola, czy inna instytucja
moze jedynie stuzy¢ ukryciu w pewnym zakresie rzeczywistego odbiorcy, skoro zarazem jego dane osobowe nie zostaly
okreslone, a jedynie telefon.

Ustosunkowujac sie natomiast do kwestii tego, ze jak sugeruje skarzaca moglo by¢ tak, ze oskarzony otrzymat paczke,
ktorej w zakresie zawarto$ci nie zamowil, trzeba wskazadé, iz jakakolwiek pomyltka musi byé¢ wykluczona, cho¢by z tego
powodu, Ze z zeznan kierowcy wynika, ze Zadnej innej paczki wowcezas nie nadano i mial dostarczy¢ tylko te jedna
paczke, ktora faktycznie oskarzony odebral, za$ na dworcu nie kwestionowal nawet jej zawarto$ci w zakresie tego, co
poOzniej twierdzil jednak, zZe nie jest jego.

Z pewno$cia natomiast zaakceptowaé nalezy argument podniesiony przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 475v). Z jednej strony bowiem nie sposob zaaprobowa¢ wersji oskarzonego, ze zaufal osobie znanej mu
tak powierzchownie, ze osoba ta prze$le mu pieniadze i na tego rodzaju przesylke oczekiwal. Z drugiej za$ strony
zupehie nieracjonalne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, iz osoba przebywajaca
w Holandii, a znana oskarzonemu, wykorzysta fakt oczekiwania przez oskarzonego na paczke i zamiast zawarto$ci
oczekiwanej prze$le mu paczke z marihuang i nie nalezacym do oskarzonego ,wypelieniem”, bez jego wiedzy.
Zwazywszy na ilo$§¢ przesylanej substancji odurzajacej taka operacja laczylaby sie ze zbyt duzym ryzykiem ze strony
wysylajacego. W sytuacji, kiedy nie doszlo do zadnych zmian w zakresie zasad odbioru i nikt nie zglosil sie po paczke
na wezeéniejszym etapie podroézy kierowcy, taki nadawca musialby ryzykowac nie tylko do czasu faktycznego odbioru
paczki przez oskarzonego, ale takze na dalszym etapie loséw paczki, tj. do momentu jej odbioru przez rzeczywistego
adresata. Nie mialby zadnej gwarancji, ze oskarzony przesytke odda, a takze, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze
nie zawiadomi policji, co w obu wypadkach laczyloby sie ze stratg jej zawarto$ci. Takich zalozen, pltynacych z akceptacji
rozwazan $§rodka odwolawczego, nie sposéb wiec zaakceptowac.

Dodatkowo, o czym juz w cze$ci wspomniano, o $wiadomo$ci oskarzonego $wiadczy fakt udania sie po odbior paczki
w okolicznosciach, jakie ustalil w spos6b niekwestionowany Sad I instancji. Za podr6za do K. nie moze przemawiac
che¢ zaoszczedzenia 20 E, gdyz gdyby tak bylo oskarzony uzgodnilby taki spos6b odbioru jeszcze na etapie nadania
paczki. Zawarto$¢ paczki wedlug wyjasnien oskarzonego w zadnym razie nie uzasadnia podroézy ok. 80 km, nie swoim
Srodkiem transportu, przy zaangazowaniu innych oséb. Deklarowana zawarto$¢ nie uzasadnia réwniez rezygnacji
oskarzonego z oferty dostarczenia mu paczki do R., co chcial przeciez uczynié kierowca, w ktérym to mie$cie oskarzony
mial przebywac nastepnego dnia.

Powotlane okolicznoSci czynig apelacje niezasadng w zakresie, w jakim kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy
ocene dowodoéw, jak rowniez ustalenia faktyczne w zakresie strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu
zachowania. W sytuacji prawidlowego ustalenia, ze oskarzony mial §wiadomos$¢é zawartosci odebranej przez niego
przesylki, jasne jest, iz Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego przypisujac mu umys$lne popelnienie
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Zwazywszy na to, ze apelacja zostala skierowana przeciwko caloéci wyroku nalezy stwierdzi¢, iz nie nasuwa on
zastrzezen takze w zakresie zawartych w nim dolegliwoéci. Czyn przypisany oskarzonemu stanowi zbrodnie, a
wiec kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w minimalnym ustawowo wymiarze nie sposéb uznaé za razaca i to
w sposéb niewspolmierny, zwlaszcza, ze nie pojawily sie zadne okoliczno$ci, ktére choéby mogly zezwalaé na
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Instytucja ta w ogole nie podlegala rozwazeniu w sprawie, w zakresie zadnej z podstaw
przewidzianych w art. 60 k.k. Uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, jaki przyjat Sad I
instancji, a takze inne ustalone w zakresie kary okoliczno$ci (k. 478), nie spos6b uznaé, by takze kara grzywny co do
ilodci stawek dziennych razila surowo$cia, zas wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona tak jak kara pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze minimalnym. Przepadek z kolei by} srodkiem obowigzkowym.



Z tych wzgledow, nie znajdujac okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1, 440, 455 k.p.k.) Sad
Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy ustanowionej z urzedu wynika z § 17 ust. 1 pkt 51 § 14 ust. 11 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Zwazywszy na konieczno$¢ odbycia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez brak stalego zatrudnienia Sad
Apelacyjny zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., uznajac ze ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.



