Sygn. akt IT AKa 104/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SA Wojciech Zareba
Protokolant sekr.sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Tomasza Gizy prokuratora Prokuratury Okregowej w Siedlcach

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r.

sprawy

S. K. (1) s. W.iJ. urodzonego (...) w N. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk
T. H. s. W. i E. urodzonego (...) w G.

oskarzonego z art. 271 § 3 kkiin.

M. J. (1) s. A.il. urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 271§ 3 kk w zar.t z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

R. M. s. K.iA. urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art.18§ 3 kk w zw. z art. 20 § 1i 2 kks w zw. z art. 87 § 2 kks i in.

A. O.s. A.iJ.urodzonego (...) w W. oskarzonego z art. 18§ 3 kk w zw. z art. 20 § 1 11 2 kks w zw. z art. 87§ 2 kks i in.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 48/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od S. K. (1) kwote 3900 (irzy tysiace dziewieéset) ztotych, od T. H. kwote
2900 (dwa tysigce dziewiecset) zlotych, od M. J. (1) kwote 3900 (trzy tysiace dziewieéset) zlotych, od R. M. kwote
1980 ( tysiac dziewietset osiemdziesigt) zlotych i od A. O. kwote 1980 (tysigc dziewiecset osiemdziesiat) zlotych



tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz po 4 ( cztery ) zlote od kazdego z nich tytulem zwrotu wydatkéw tego
postepowania.

UZASADNIENIE

1. K. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I) W okresie od kwietnia 2008 roku do marca 2011 roku w L., wojewddztwa (...) i innych miejscowoéciach w
Polsce brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktérej wchodzili J. C., G. M., G. Z. (1), S. K. (2)
i inne nieustalone osoby majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych oraz kryminalnych polegajacych na
przemycaniu z Chin na obszar celny Unii Europejskiej, do Polski czosnku, oszustw celnych zwigzanych z przemytem
czosnku, rozbojow w zakresie czosnku, prania brudnych pieniedzy pochodzacych z przemytéw, oszustw celnych,
korumpowania funkcjonariuszy celnych w zwiazku z odprawami celnymi, podrabiania i po§wiadczania nieprawdy w
fakturach VAT i innych dokumentach w zakresie obrotu czosnkiem i postugiwania sie takimi dokumentami, czynigc
z tej dzialalnoSci stale zrédlo dochodu,

.o czyn z art. 258 § 1 KK w zw. z art. 65 KK

II) W okresie od 23 kwietnia 2009 roku do 18 marca 2010 roku w L., w H., w D., w P., w J., w C., w ramach
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. oraz innymi osobami
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego i z géry powzietego zamiaru spowodowania uszczuplen
podatkowo-celnych , czynigc z popelniania przestepstw skarbowych stale Zrédlo dochodu , wprowadzal w blad
Urzedy Celne Wyjscia J., P., C. , Urzedy Celne Przeznaczenia Oddzial Celny Drogowy H., Oddzial Celny D. co do
rodzaju wywozonego na Ukraine towaru poprzez przedkladanie do odpraw celnych w ramach procedury tranzytu
zewnetrznego deklaracji eksportowych T 1 gdzie jako eksporterzy figurowaly firmy (...), (...), (...), (...)” B.” zktérych
wynikal wywo6z na Ukraine §wiezego czosnku jako towaru co do ktérego istnieje reglamentacja pozataryfowa , gdzie
faktycznie bylo wywozone mieso, sery, pustaki budowalne czy inny nieustalony towar ktéry nie byl przedmiotem
oclenia, w efekcie czego wprowadzone w blad urzedy zamykaty procedure tranzytu potwierdzajac ten fakt w deklaracji
T 1 0 numerach:

1. (...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku co do $wiezego czosnku w iloSci 23.000 kg,
2. (...) z dnia 28 kwietnia 2009 roku co do §wiezego czosnku w ilosci 23.520 kg,
3. (...) zdnia 7 maja 2009 roku co do $wiezego czosnku w iloéci 23.500 kg,

4. (...) zdnia 26 maja 2009 roku co do §wiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg,

5. (...) z dnia 2 czerwca 2009 roku co do §wiezego czosnku w iloSci 20.000 kg,
6. (...) z dnia 8 czerwca 2009 roku co do $wiezego czosnku w iloéci 24.000 kg,
7. (...) z dnia 12 czerwca 2009 roku co do $wiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg,
8. (...) zdnia 15 czerwca 2009 roku co do §wiezego czosnku w iloéci 24.000 kg,
9. (...) z dnia 3 lipca 2009 roku co do $wiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg,

10. (...) z dnia 10 lipca 2009 roku co do $§wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg,
11. (...) z dnia 20 lutego 2010 roku co do §wiezego czosnku w ilosci 24.000 kg,

12. (...) z dnia 20 lutego 2010 roku co do $wiezego czosnku w iloéci 24.000 kg,



13. (...) z dnia 18 marca 2010 roku co do §wiezego czosnku w ilo$ci 4.630 kg

powodujac , oprdcz tranzytu (...) , usuwanie towaru spod dozoru celnego, w efekcie poprzez powyzsze dzialania
pozostal w Polsce i zostal sprzedany towar postaci 286.650 kg czosnku powodujac w ten sposéb uszczuplenie
naleznoSci celnych na kwote nie mniejsza niz 1.533,577,50 zl co stanowi kwote uszczuplenia duzej
wartosci :

.oczynzart. 87§ 2 KKSiart. 90 § 1 KKSw zw. zart. 6 § 2 KKSi w zw. z art. 7 § 1 KKS w zw. z
art. 37 § 1 ust. 1, 2, 5 KKS,

III) W okresie od 12 listopada 2008 roku do 13 stycznia 2011 rokuw G.,wS.,wG.,wT.,wZ.,wC.,w D.,w H., w H.-W.
Niemcy, w ramach funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, bedac wlascicielem firmy PHU , L. - (...) K. J.
(1)” w L. oraz upowaznionym do dzialania w imieniu firmy (...), (...) w zakresie odpraw celnych, dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. H. pracownikiem firmy PHU (...) odpowiedzialnym za prowadzenie odpraw celnych, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem spowodowania uszczuplen celnych i przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci czyniac z popelniania przestepstw skarbowych state zrodto dochodu, wprowadzal w btad Oddzial Celny
w G., Oddzial Celny w G., Urzad Celny w S., Urzad Celny w Z., Oddzial Celny w C., Oddzial Celny w T., Oddzial Celny
Drogowy w D. , Oddzial Celny w H., Urzad Celny w H.-W. (Niemcy) jako urzedy wyjécia i przeznaczenia, co do ilo$ci
sprowadzonego spoza terenu Unii Europejskiej §wiezego czosnku jako towaru co do ktérego istnieje reglamentacja
pozataryfowa, poprzez przedkladanie do odpraw celnych w trakcie procedury dopuszczenia do obrotu oraz tranzytu
zewnetrznego za poSrednictwem agencji celnych wraz z zgloszeniami celnymi, dokumentéw wystawionych przez
eksporteréow R. H. E. (...) Co. Ltd, S., C.,J. J. F. and V. P. Co. Ltd. , S., C.oraz na rzecz wymienionych eksporteréw
przez funkcjonariuszy publicznych Ludowej Republiki Chinskiej , na importeréw firmy- PHU (...) -K. J. (1)”, (...)
P. D.” spdblka z.0.0, (...) spotka z.0.0, (...) spétka z.0.0 oraz innych dokumentéw z ktérych wynikaly mniejsze ilo$ci
sprowadzonego czosnku niz byto to faktycznie i tak :

1)
1) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano

20.000 kg,

2) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

3) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

4) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

5) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

6) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze(...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
20.000 kg,

7) w zakresie zgloszenia (...), sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

8) w zakresie zgloszen (...)1 (...) sprowadzili w kontenerach o numerach (...), (...) lacznie 50.000 kg czosnku,
gdzie deklarowano lacznie 40.000 kg,



9) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 26.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

10) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
20.000 kg,

11) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
17.366 kg, z czego 1.430 kg nieujawnionego Swiezego czosnku objeto juz decyzja wymiarowa gdzie okreslono
naleznosci celne na kwote 14.676,00 zl,

12) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
17.366 kg,

13) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
17.366 kg,

14) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
17.366 kg,

15) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.773 kg,

16) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.773 kg,

17) w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili wkontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
21.000 kg,

18) w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano 20.780,05 zl,

19) w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano 20.780,05 zi,

20) w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano 18.800 kg,

21) w zakresie deklaracji niemieckiej (...) o nr. sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku,
gdzie deklarowano 18.800 kg,

22) w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano 18.800 kg,

23) w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano 22.831 kg,

24) w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano 22.831 kg,

nadto usuwaniu w trakcie procedur celnych zamknie¢ celnych w postaci plomb chinskich o numerach opisanych
w dokumentach celnych, opréznianiu konteneréw z nadwyzki czosnku, konczac powyzsze zakladaniem nowych
przerobionych plomb, powodujac usuwanie towaru spod dozoru celnego, w efekcie poprzez wszystkie powyzsze
dzialania sprowadzili w zakresie 24 odpraw celnych towar postaci 111.580 kg czosnku powodujac w ten sposob
uszczuplenie naleznos$ci celnych na kwote nie mniejsza niz 596.930,50 zt nadto poprzez powyzsze dzialania nie



dopeiali ciazgcego na nich obowigzku celnego, przywozac z zagranicy towar w postaci Swiezego czosnku, bez
przedstawienia towaru w rzeczywistej ilosci urzedom celnym przez co spowodowali uszczuplenie naleznosci celnej na
kwote nie mniejsza niz 596.930,50 zl,

.oczynzart. 87§ 2KKSiart. 86 § 2 KKSiart. 90 § 112 KKS w zw. z art. 7 § 1 KKS w zw. z art.
6 § 2 KKS w zw. z art. 37 § 1 ust. 2 KKS

IV) W okresie od 12 listopada 2008 roku do 13 stycznia 2011 roku w G., wG.,, wS.,, wT., wZ.,wC.,wD.,, w H., w
H.-W. Niemcy, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bedgc wlascicielem firmy PHU”L. - (...) K. J. (1)” oraz
upowaznionym do dzialania w imieniu firmy (...)i (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. H. pracownikiem
firmy PHU (...) odpowiedzialnym za prowadzenie odpraw celnych, w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem, uzywali dokumentow po$wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, poprzez
przedkladanie do odpraw celnych w Urzedach Celnych w trakcie procedury dopuszczenia do obrotu oraz tranzytu
zewnetrznego, za po$rednictwem agencji celnych wraz ze zgloszeniami, dokumentéw wystawionych przez eksportera
R. H. E. (...) Co. Ltd, z siedziba: No 277J. R., R, S., C.iJ. J. F. and V. P. Co. Ltd, S., C.oraz na rzecz wymienionych
eksporterow przez funkcjonariuszy publicznych Ludowej Republiki Chinskiej na importeréw firmy PHU ,, L. - (...) K.
J.(1)”, (...)-P.D. ,spolka z.0.0, (...) spolka z.0.0 z ktorych wynikaly mniejsze iloéci sprowadzonego $wiezego czosnku
niz bylo to faktycznie i tak :

» w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 42.820 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku co do
faktury (...), gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,

« w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 14 kwietnia 2010 wystawiona
na 20.000 kg czosnku za kwote 42.820 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku co
do faktury (...), Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,

« w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 4 stycznia 2009 wystawiona
na 20.000 kg czosnku za kwote 42.820 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku,
$wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

« wzakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-2 z dnia 16 listopada 2009 wystawiona
na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku co do
faktury (...)-2, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 24.000 kg czosnku,

+ wzakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-3 z dnia 23 listopada 2009 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy
faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 24.000 kg czosnku,

« w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-4 z dnia 4 grudnia 2009 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 43 040 USD, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku,
$wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar
w postaci 24.000 kg czosnku,

« wzakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-5B z dnia 10 grudnia 2009 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, $§wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku,
$wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar
w postaci 24.000 kg czosnku,



w zakresie kontener6w o numerach (...) i (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010
wystawiona na 40.000 kg czosnku za kwote 97.200 USD, Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 40.000
kg czosnku, Swiadectwo pochodzenia wystawiony na 44.000 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerami tym
sprowadzili towar w postaci 50.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-2 z dnia 16 grudnia 2008 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 10.340 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy
faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 26.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-5A z dnia 10 grudnia 2009 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku wg
zamoéwienia o nr. (...)-54A, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku w zakresie kontenera (...),
gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 21.933 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 23 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 21.933 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 7 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD, Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2009
wystawiona na 20.773 kg czosnku za kwote 42.003 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg
czosnku, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009
wystawiona na 20.773 kg czosnku za kwote 42 003 USD, swiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773 kg
czosnku, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedtozyli fakture sprzedazy o nr (...) z dnia 22 sierpnia 2009 wystawiona
na 21.000 kg czosnku za kwote 15 750 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 23.100 kg (brutto) czosnku,
gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr. (...) z dnia 14 czerwca 2009 roku
wystawiong na 20.780,05 kg czosnku za kwote 60.500 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.780,05
kg czosnku, §wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.780,05 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,



« w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr. (...) z dnia 14 czerwca 2009 roku
wystawiona na 20.780,05 kg czosnku za kwote 60.500 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.780,05
kg czosnku, §wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.780,05 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 24.000 kg czosnku,

« w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr. (...)-2 z dnia 16 listopada 2010
roku wystawiona na 18.800 kg czosnku za kwote 60.538 USD, swiadectwo pochodzenia wystawione na 18.800
kg czosnku , $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 18.800 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 23.000 kg czosnku,

« w zakresie kontenera o numerze (...), przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-1 z dnia 16 listopada 2010
wystawiona na 18.800 kg czosnku za kwote 60.500 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 18.800
kg czosnku, Swiadectwo fitosanitarne wystawionym na 18.800 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 23.000 kg czosnku,

#.

« w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-3 z dnia 16 listopada 2010
wystawiona na 18.790,00 kg czosnku za kwote 50.536 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 18.790,00
kg, Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 18.790,00 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 23.000 kg czosnku,

« wzakresie kontenera numerze (...), przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-1z dnia 19 wrze$nia 2010 wystawiong
na 22.831 kg czosnku za kwote 69.634.55 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 22.831 kg, $wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 22.831 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
25.000 kg czosnku,

« w zakresie kontenera o numerze (...) , przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-2 z dnia 19 wrzeénia 2010
wystawiong na 22.831 kg czosnku za kwote 69.634.55 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 22.831 kg
czosnku, Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 22.831 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

Y. o czyn z art. 273 KK w zw. z art. 12 KK

V) W okresie od 5 sierpnia 2008 roku do 5 stycznia 2010 roku w G., w T., bedgc wlascicielem firmy PHU,L. -
(...)K. J. (1)” oraz upowaznionym do dzialania w imieniu firmy (...) w zakresie odpraw celnych, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. H. pracownikiem firmy PHU "L. - (...)K. J. (1)” odpowiedzialnym za prowadzenie odpraw
celnych, w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w podobny sposob, w czasie uzyskiwania $wiadectw
spelnienia wymagan zdrowotnych przez $rodek spozywczy przekraczajacy granice w Panstwowym Powiatowym
Inspektoracie Sanitarnym w G. i T. , w zwigzku z przeprowadzanymi odprawami celnymi w ramach procedury
dopuszczenia do obrotu, uzywali dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie
prawne, w tym za poSrednictwem agencji celnej, dokumentéw wystawionych przez eksportera R. H. E. (...) Co. Ltd, z
siedziba: No 277 J. R., R,, S., C.oraz na rzecz przedmiotowego eksportera przez funkcjonariuszy publicznych Ludowe;j
Republiki Chiniskiej na importera firme (...)-P. D. , z ktérych wynikaly mniejsze iloéci sprowadzonego czosnku niz
bylo to faktycznie i tak :

» wzakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 23 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 21.933 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

» wzakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 wystawiona na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo



fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku , gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

» w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 7 czerwca 2009 wystawionag na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD , §wiadectwo fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

» w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 20 paZdziernika 2009
wystawiong na 20.773 kg czosnku za kwote 42.003 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg
czosnku , §wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

» w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009
wystawiong na 20.773 kg czosnku za kwote 42 003 USD, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773
kg czosnku, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku, w efekcie czego Panstwowy Inspektorat Sanitarny wydawal
$wiadectwa spelnienia wymagan zdrowotnych przez §rodek spozywczy w postaci czosnku $wiezego schlodzonego
przekraczajacy granice w mniejszych iloSciach niz faktycznie importowano,

Y. o czyn z art. 273 KK w zw. z art. 12 KK

VI) W okresie od 26 wrze$nia 2008 roku do 16 kwietnia 2010 roku w L. wojewodztwa (...), w M., wojewodztwa (...),
w ramach funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu :

+ z G. M. w okresie od 9 lutego 2009 roku do 2 maja 2009 roku w L. podrobil 6 faktur VAT poéwiadczajacych
nieprawde w zakresie sprzedazy czosnku przez (...) spotka z.0.0 ze S. firmie PHU L. - (...) K.J. (1) nr. (...) i od
nr. (...)donr. (...) , }acznie co do 64.000 kg czosnku, towaru o lacznej wartoSci 396.648,79 zl, mimo, ze transakcje
nie mialy miejsca,

+ ze S. K. (2) w okresie od 13 stycznia 2010 roku do 16 kwietnia 2010 roku w C. wzigt udzial w wystawieniu 17 faktur
VAT poswiadczajacych nieprawde w zakresie sprzedazy czosnku przez (...) firmie PHU "L. - (...) K. J. (1)” od
nr.(...) do nr. (...) oraz od nr. (...) do nr. (...) i od nr. (...) do nr. (...) i od nr. (...) do nr. (...) acznie co do 138.500
kg czosnku, towaru o lgcznej wartosSci 1.264.067,50 zl, mimo, Ze transakcje nie mialy miejsca,

» z J. C. w okresie od 26 wrze$nia 2008 roku do 22 lutego 2010 roku w L., wzigt udzial w wystawieniu 20 faktur
VAT pos$wiadczajacych nieprawde w zakresie sprzedazy czosnku przez (...) firmie PHU ”L. - (...) K. J. (1)” od nr.
(...)donr. (...) onr. (...), (...), od nr. (...) do nr.(...), o nr. (...), (...), (...), (...), (...) Yacznie co do 167.200 kg czosnku
, towaru o lagcznej wartosci 975.976,00 zl,

+ wokresie od 3 grudnia 2009 roku do dnia 28 stycznia 2010 roku w R. wzigl udzial w wystawieniu 13 faktur VAT
poswiadczajacych nieprawde w zakresie sprzedazy czosnku przez (...) -firmie PHU L. - (...) K. J. (1)” o nr. (...),
(...), ...), (..), od nr. (...) do numeru (...), o nr. (...), (...), (...), (...), (...) Yacznie co do 67.400 kg czosnku, towaru o
lacznej warto$ci 364.043,80 zl, mimo, ze transakcje nie mialy miejsca,

» w okresie od 1 do 2 pazdziernika 2009 roku w R., wziagl udzial w wystawieniu 2 faktur VAT poéwiadczajacych
nieprawde w zakresie sprzedazy czosnku przez ,, Zaklad (...)” nabywcy firma PHU "L. - (...) K. J. (1) onr. (...) i
o nr (...) facznie co do 25.000 kg czosnku, towaru o lacznej wartosci 178.150,00 zl,

po czym na podstawie wymienionych faktur sprzedawat nabywcom $wiezy czosnek pochodzacy z oszustw celnych i
przemytow celnych dokonywanych w ramach firm PHU "L. - (...)K. J. (1)”, (...), (...), (...), (...), przyjmujac platnosci
za $wiezy czosnek na konta bankowe o numerach:



+ (...)w Bank (...) S.A Oddzial w M. prowadzonego na rzecz (...) L. - (...)K. J. (1)”,

+ (...)w Bank (...) S.A Oddzial w M. prowadzonego na rzecz (...) "L.- (...)K. J. (1)”,

e (...)w (...) Bank (...) Oddzial w M. prowadzonego na rzecz (...) "L. - (...)K. J. (1)”,

e (...)w (...) Bank (...) Oddzial w M. prowadzonego na rzecz (...) "L. - (...)K. J. (1)”,

+ (...)w Banku (...) S.A. Oddzial w M. prowadzonego na rzecz K. J. (1),

 (...)w Banku (...) S.A. Oddzial w M. prowadzonego na rzecz K. J. (1) oraz M. J. (2),
 (...)w Banku (...) S.A. Oddzial w M. prowadzonego na rzecz K. J. (1) oraz M. J. (2),
+ (...)w Banku (...) S.A. Oddzial w M. prowadzonego na rzecz (...) "L. - (...)K. J. (1)”,

tym samym znacznie udaremnil stwierdzenie przestepczego pochodzenia §rodkéw pienieznych, przez co zalegalizowal
3.178.886,09 71, co jest znaczna korzy$cig majatkowa,

tj.oczynzart.299§1, § 5,8 6 KK

VII) W okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w poblizu K., wojewédztwa (...), w ramach
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej , dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej oraz wspolnie i
w porozumieniu z J. C., G. Z. (1), Z. Z. z tym, ze podejrzany Z. Z. dzialal ze SwiadomoScia uczestniczenia w wyludzenia
mienia, orazz nie mniej niz siedmioma nieustalonymi osobami, w tym z czterema obywatelami Ukrainy, postugujac sie
Srodkiem obezwladniajacym w postaci gazu paralizujacego , doprowadzili do stanu nieprzytomno$ci pieciu dotychczas
nieustalonych pokrzywdzonych zabierajac w celu przywlaszczenia z naczepy chlodni 24.000 kg $wiezego czosnku
pochodzenia chinskiego o wartosSci nie mniejszej niz 240.000 zt na szkode A. S.,

f.oczynz art. 280 § 2 KK

VIII) W okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w L., wojewddztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami, w tym nie mniej niz jednym obywatelem Ukrainy, zazadat od A. S. za po$rednictwem R. i
W. S. 40.000 zl w zamian za zwrot pochodzacego z rozboju z uzyciem $rodka obezwladniajacego Swiezego czosnku
pochodzenia chifiskiego w iloSci nie mniejszej niz 24.000 kg , o wartoSci nie mniejszej niz 240.000 zl , wiedzac, ze
w)w pokrzywdzonym nie zostanie zwrocony czosnek, w efekcie A. S. za po$rednictwem R. i W. S. zaplacil 40.000 zl,
nie odzyskujac zrabowanego na ich szkode czosnku,

Y. o czyn z art. 286 § 2 KK

IX) W okresie pazdziernika —listopada 2008 roku we L., na Ukrainie , w ramach zorganizowanej grupy przestepczej ,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. oraz innymi osobami, za po$rednictwem nieustalonych oséb wreczyt
korzy$¢ majatkowa w kwocie 15.000 euro nieustalonemu funkcjonariuszowi celnemu z W. z Urzedu Celnego Z. w
zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznych, w zamian za po§wiadczenie nieprawdy w dokumencie T 1 w
ramach procedury tranzytu (...), co stanowilo zachowanie stanowigce naruszenie przepis6w prawnych rozporzadzenia
Rady EWG nr. 2913)92 z dnia 12 paZdziernika 1992 roku ustanawiajacym Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE .L
92.302.1) w zakresie tranzytu zewnetrznego, iz procedura tranzytu w zakresie transportu 23.760 kg $wiezego czosnku
chinskiego zostala zakonczona, ze transport przekroczyl granice wegiersko-ukrainska , co bylo nieprawda , bowiem
czosnek zostal roztadowany w Polsce i trafil do chlodni firmy PHU L. - (...)K. J. (1)” zamiast do ukrainskiego
odbiorcy, gdzie nabywca czosnku byta firma (...) z Ukrainy a eksportem byt R. H. E., C. natomiast wykonawca ustugi
transportowej na terenie Polski byla firma (...) ,,C.-J. C. ,,, a nastepnie czosnek zostal sprzedany na terenie Polski,



f.oczynzart. 229 §11 3 KK

X) W okresie po dniu 15 grudnia do konca grudnia 2008 roku w M., wojewodztwa (...), w W., wojewddztwa (...), w Z.
wojewodztwa (...), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. C. oraz ze S.
K. (1) i innymi nieustalonymi osobami, za po$rednictwem nieustalonych i ustalonych os6b ,usilowal wreczy¢ korzysc
majatkowa w kwocie 50.000 z} oraz w kwocie 20.000 euro funkcjonariuszowi celnemu z Bulgarii z Urzedu Celnego
K. (...) w zwiazku z pelnieniem przez niego funkeji publicznych, z czego 50.000 zl mial wreczy¢ S. K. (1), w zamian
za po$wiadczenie nieprawdy w dwoch dokumentach T 1 o nr. (...) i (...) oraz za zwrot przedmiotowych dokumentéw
wraz z innymi dokumentami dotyczacymi odpraw, co mialo stanowié¢ zachowanie stanowiace naruszenie przepisow
prawnych tj. rozporzadzenia Rady EWG nr. 2913)92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 roku ustanawiajacym Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz. U. UE .L 92.302.1) w zakresie tranzytu zewnetrznego , iz procedury tranzytéw w zakresie transportu
26.000 kg $wiezego czosnku chinskiego zostaly zakonczone, ze transporty przekroczyly granice bulgarsko-turecka
na przejSciu granicznym K. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagneli , bowiem pienigdze ostatecznie nie zostaly
przekazane celnikowi i operacje tranzytowe nie zostaly zamkniete w systemie, jednakze czosnek zostal roztadowany w
Polsce i trafil do chlodni firmy PHU L. - (...) K. J. (1)”, gdzie eksporterem w ramach przedmiotowych tranzytéw byta
firma (...) z R. , Holandia a importerem byla firma (...) z K., natomiast wykonawca uslug transportowych na terenie
Polski byla firma (...), a nastepnie czosnek zostal sprzedany na terenie Polski

g.oczynzart. 13§ 1 KKw zw. zart. 229 § 11 3 KK

XI) W listopadzie 2008 roku we L. na Ukrainie, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z J. C. oraz innymi nieustalonymi osobami, za po$rednictwem nieustalonych os6b, usitowal wreczyc
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 12.000 euro funkcjonariuszowi celnemu ze Stowacji z Urzedu Celnego
N. w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publicznych, w zamian za poswiadczenie nieprawdy w czterech
dokumentach T 1 o nr. (...), (...), (...), (...) gdzie eksporterem w ramach przedmiotowych tranzytow byla firma
(...) z R., z Holandii a nabywcg firmy: K. N. S. z Ukrainy oraz (...) z Ukrainy, co mialo stanowi¢ zachowanie
stanowiace naruszenie przepiséw prawnych tj. rozporzadzenia Rady EWG nr. 2913)92 z dnia 12 pazdziernika 1992
roku ustanawiajagcym Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE .L 92.302.1) w zakresie tranzytu zewnetrznego , iz
procedury tranzytu w zakresie transportu 25.000 kg $wiezego czosnku chinskiego zostaly zakoniczone, ze transport
przekroczyl granice stowacko-ukrainska na przejsSciu granicznym V. N.- U. (U.), lecz zamierzonego celu nie osiagneli
bowiem pieniadze nie zostaly ostatecznie przekazane funkcjonariuszowi celnemu a operacje tranzytowe nie zostaly
zamkniete w systemie, jednakze czosnek zostal roztadowany w Polsce i trafit do chtodni firmy (...) K. J. (1), a nastepnie
czosnek zostal sprzedany na terenie Polski,

g.oczynzart. 13§ 1 KKw zw. zart. 229 § 11 3 KK

XII) W okresie od 1 do 2 pazdziernika 2009 roku w R., wojewddztwa (...), w ramach funkcjonowania zorganizowanej
grupy przestepczej, w krotkich okresach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dzialajac wspélnie i w
porozumieniu ze Z. Z. wlascicielem firmy Zaklad (...) - (...), przy ul. (...), w R., jednoczeénie uprawnionym do
wystawiania dokumentow oraz G. Z. (1) i celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poswiadczyl nieprawde w fakturach
sprzedazowych VAT czosnku, gdzie jako sprzedawca widniala firma Zaklad (...) - (...) a nabywca firma PHU "L. - (...)
K. J. (1)”, podczas gdy transakcje nie mialy miejsca , w ten sposob, ze przekazal dane do sporzadzenia faktur Z. Z. i G.
Z. (1) ktorzy wystawili faktury, w efekcie czego poSwiadczyl nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT :

« 0 nr. 10)2009 z dnia 1 pazdziernika 2009 roku na sprzedaz przez ,, Zaklad (...)” 15.000 kg czosnku za kwote
108.150,00 zl,

« onr11)2009 zdnia 2 pazdziernika 2009 na sprzedaz przez ,, Zaklad (...)” 10.000 kg czosnku za kwote 72.100,00 zl,



w efekcie w zakresie 2 faktur poswiadczyl nieprawde, co do 25.000 kg czosnku, towaru o lacznej wartosSci 178.150,00
zl, po czym w)w dokumentami postuzyt sie ksiegujac je w dokumentacji podatkowej swojej firmy za poérednictwem
osoby prowadzacej ushugi ksiegowe,

g.oczynzart. 271 § 3 KK w zw. zart. 21 § 2 KK i art. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art.12 KK

XIII) W dniu 21 wrze$nia 2009 roku w R., wojewodztwa (...), w krétkich okresach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. Z. wlascicielem firmy Zaktad (...) - (...), przy ul. (...))1
w R., jednocze$nie uprawnionym do wystawiania dokumentéw, poswiadczyt nieprawde w fakturach VAT w zakresie
wykonania ustlug budowlanych , gdzie jako sprzedawca uslug widniala firma Zaklad (...) - (...) a nabywca firma PHU
"L. - (...)K. J. (1)”, podczas gdy uslugi nie mialy miejsca, w ten sposob, ze przekazal dane do sporzadzenia faktur Z. Z.
ktory wystawil faktury, w efekcie czego poswiadczyl nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT :

+ 0nr.9)2009 zdnia 21 wrze$nia 2009 roku na wykonanie przez,, Zaklad (...)” ustugi wykonania wylewki, o wartoSci
ustugi 4.000 zl,

« 0 nieustalonym numerze z 2009 roku z dnia 21 wrze$nia 2009 roku na wykonanie ushlugi przez ,, Zaklad (...)”
wykonania Scianek dziatlowych, o wartoSci ustugi 12.000 zl,

w efekcie w zakresie 2 faktur po§wiadczyl nieprawde, gdyz w rzeczywisto$ci nie bylo wykonanych wyszczego6lnionych
ustug , po czym w)w dokumentami postuzyt sie ksiegujac je w dokumentacji podatkowej swojej firmy za
posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowe,

g.oczynzart. 271 § 3 KKw zw. zart. 21 § 2 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XIV) W okresie od 13 stycznia 2010 roku do 16 kwietnia 2010 roku w C. wojewodztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z wlascicielem firmy (...) ,C. , jednoczeénie
uprawnionym do wystawiania dokumentéw, w krétkich okresach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poSwiadczyl nieprawde w fakturach sprzedazowych VAT czosnku,
gdzie jako sprzedawca widniala firma (...) a nabywca firma PHU "L. - (...)K. J. (1), podczas gdy transakcje nie mialy
miejsca, w ten sposob, ze przekazal dane do sporzadzenia faktur S. K. (2) ktory wystawil faktury, w efekcie czego
poswiadczyl nieprawde w nizej wymienionych 17 fakturach VAT :

« onr. (...) zdnia 13 stycznia 2010 r. na 18.500 kg czosnku za kwote 184 833,50 zl,
« onr. (...) zdnia 20 stycznia 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...) zdnia 21 stycznia 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...) zdnia 22 stycznia 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...) zdnia 23 stycznia 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...) zdnia 11 lutego 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...) zdnia 12 lutego 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...)z dnia 13 lutego 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...) zdnia 15 lutego 2010 r. na 5.000 kg czosnku za kwote 47.895 zl,

« onr. (...) zdnia 18 lutego 2010 r. na 10.000 kg czosnku za kwote 95.790 zl,

« onr. (...) zdnia 19 lutego 2010 r. na 10.000 kg czosnku za kwote 95.790 zl,



« onr. (...) zdnia 3 marca 2010 r. na 10.000 kg czosnku za kwote 87.550 zl,

« onr. (...) zdnia 4 marca 2010 r. na 10.000 kg czosnku za kwote 86.520 zl,

« onr. (...) zdnia 10 kwietnia 2010 r. na 10.000 kg czosnku za kwote 82.400 zl,
« onr. (...) z dnia 12 kwietnia 2010 r. na 10.000 kg czosnku za kwote 84.460 z}
« onr. (...) z dnia 14 kwietnia 2010 r. na 12.000 kg czosnku za kwote 97.644 z}
« onr. (...) z dnia 16 kwietnia 2010 r. na 8.000 kg czosnku za kwote 65 920 zi

lacznie co do 138.500 kg czosnku, towaru o lacznej wartoéci 1.264.067,50 zl, gdyz w rzeczywistoSci nie bylo
transakeji sprzedazy, po czym w)w dokumentami postuzyt sie ksiegujac je w dokumentacji podatkowej swojej firmy
za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowe,

g.oczynzart. 271 § 3 KKw zw. zart. 21 § 2 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XV) W okresie od 1 lipca 2010 roku do 15 lipca 2010 roku w C. , wojewddztwa (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z wlaScicielem firmy (...) C., jednocze$nie uprawnionym do wystawiania dokumentoéw, w krotkich
okresach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru , po$wiadczyl nieprawde w fakturach sprzedazowych VAT
orzechow arachidowych, gdzie jako sprzedawca widniata firma (...) a nabywca firma PHU ”L. - (...)K. J. (1), podczas
gdy transakcje nie mialy miejsca, w ten sposob, ze przekazal dane do sporzadzenia faktur S. K. (2) ktéry wystawil
faktury, w efekcie czego po$wiadczyl nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT :

+ onr. (...) zdnia 1 lipca 2010 r. na 12.000 kg orzechoéw arachidowych za kwote 59.064 zl,
+ onr. (...) z dnia 15 lipca.2010 r. na 12.000 kg orzech6w arachidowych za kwote 59.064 zl,

w efekcie w zakresie dwoch faktur poswiadczyl nieprawde, co do 24.000 kg, orzech6w arachidowych towaru o lacznej
warto$ci 118.128, 28 zt, po czym w)w dokumentami postuzyl sie ksiegujac je w dokumentacji podatkowej swojej firmy
za poSrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowe,

y.zart. 271 § 3 KKw zw. z art. 21 § 2 KK i art. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XVI) W okresie od 29 kwietnia 2009 roku do 17 wrze$nia 2009 roku w L. wojewddztwa (...), w ramach dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. wlaScicielem firmy (...) w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, bedac wiasdcicielem firmy PHU ,L. - (...)K. J. (1)”, jednocze$nie uprawnionym
do wystawiania dokumentéw, z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, poswiadczyl nieprawde w
fakturach sprzedazowych VAT czosnku gdzie jako sprzedawca widniala firma PHU L. - (...)K. J. (1)” a nabywca firma
(...), gdzie w rzeczywisto$ci nie bylo transakcji sprzedazy, w ten sposob, ze na podstawie danych przekazanych przez J.
C., za posrednictwem pracownika firmy PHU ”L. - (...)K. J. (1)” M. H. wystawial faktury, w efekcie czego po$wiadczyl
nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT :

« nr. (...) z dnia 29 kwietnia 2009 roku w zakresie sprzedazy czosnku w iloSci 24.000 kg za kwote 44.990,00 zl,
« nr. (...) z dnia 29 kwietnia 2009 roku w zakresie sprzedazy czosnku w iloSci 24.000 kg za kwote 44.990,00 zl,
+ nr.(...) zdnia 20 maja 2009 roku w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 24.000 kg za kwote 44.496,00 zl,
« nr.(...) zdnia 29 maja 2009 roku w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 24.000 kg za kwote 38.068,00 zl,

+ nr. (...) z dnia 2 wrze$nia 2009 roku w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 24.000 kg za kwote 60.069,60 zl,



+ nr.(...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 24.000 kg za kwote 177.489,60 zl,

finalnie w zakresie 6 faktur sprzedazowych po$wiadczyl nieprawde co do czosnku w lgcznej iloSci 144.000 kg o lacznej
wartosci 410.100,02 zt po czym w)w dokumentami postuzyl sie ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej
ustugi ksiegowej w dokumentacji podatkowej swojej firmy, a takze postuzyl sie nimi przekazujac je J. C. wiedzac , ze
beda zaksiegowane w dokumentacji podatkowej firmy (...),

f.oczynzart. 271 § 3 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art.12 KK

XVII) W okresie od 26 wrze$nia 2008 roku do 22 lutego 2010 roku w L. wojewodztwa (...), w ramach dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. wlacicielem firmy (...) , w celu
osiggniecia korzyéci majatkowej, bedac wlascicielem firmy PHU, L. - (...)K. J. (1)” , jednocze$nie uprawnionym
do wystawiania dokumentéw, z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, poswiadczyl nieprawde w
fakturach sprzedazowych VAT czosnku gdzie jako sprzedawca widniala firma (...) a nabyweca firma PHU,, L. - (...)K. J.
(1)”, gdzie w rzeczywisto$ci nie bylo transakcji sprzedazy, w ten sposob, ze przekazywal dane do wystawiania faktur
J. C.iten wystawial te dokumenty , w efekcie czego po$wiadczyl nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT :

« onr. (...) zdnia 26 wrze$nia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 11.000 kg za kwote 48.719,00 zl,
« onr. (...) zdnia 26 wrze$nia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 11.000 kg za kwote 48.719,00 zl,
« onr. (...) zdnia 30 wrzeénia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 10.000 kg za kwote 42.745,00 zl,
« onr. (...) zdnia 30 wrze$nia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 11.200 kg za kwote 47.874,00 zl,
« onr. (...) zdnia 2 grudnia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 11.000 kg za kwote 45.320,00 zl,

« onr. (...) z dnia 4 grudnia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 10.000 kg za kwote 41.200,00 zl,

« onr. (...) zdnia 12 grudnia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 5.000 kg za kwote 21.733,00 zl,

« onr. (...) z dnia 13 grudnia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 5.000 kg za kwote 21.733,00 zl,

« onr. (...) z dnia 15 grudnia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 5.000 kg za kwote 21.733,00 zl,

« onr. (...) zdnia 24 grudnia 2008 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloSci 10.000 kg za kwote 39.140,00 zl,
« onr. (...) z dnia 12 stycznia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloSci 5.000 kg za kwote 21.733,00 zl,

« onr. (...) z dnia 9 lutego 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 8.000 kg za kwote 51.994,00 zl,

« onr.(...) zdnia 20 lutego 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 10.000 kg za kwote 45.011,00 zl,

« onr.(...) zdnia 3 marca 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloSci 11.000 kg za kwote 49.512,00 zl,

+ onr.(...) zdnia 30 maja 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 5.000 kg za kwote 18.797,50 zl,

+ onr.(...) zdnia 30 maja 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 3.000 kg za kwote 11.278,50 zl,

« onr.(...) zdnia 30 maja 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 12.000 kg za kwote 40.540,80 zl,

« onr.(...) zdnia 22 wrzeénia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 24.000 kg za kwote 180.456,00 zl,

« onr. (...) z dnia 22 lutego 2010 roku w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 14.000 kg za kwote 155.736,00 zl,



finalnie w zakresie 19 faktur sprzedazowych po$wiadczyl nieprawde co do czosnku w lacznej iloéci 167.200 kg czosnku
, towaru o lgcznej wartoéci 953.974,80 zt , po czym w)w dokumentami postuzyl sie ksiegujac je za posrednictwem
osoby prowadzacej ushugi ksiegowej w dokumentacji podatkowej swojej firmy,

g.oczynzart. 271 § 3 KK w zw. zart. 21 § 2 KK i art. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art.12 KK

XVIII) W okresie od 9 lutego 2009 roku do 2 maja 2009 roku w L. , wojewodztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej , dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. M. , z gory powzietym zamiarem,
w podobny spos6b, w celu uzycia za autentyczne , podrobil 6 faktur VAT poéwiadczajacych nieprawde w zakresie
sprzedazy czosnku przez firme (...) spolka z.0.0 ze S. firmie PHU ”L. - (...) K.J. (1)” onr. (...) i od nr. (...) do nr. (...)
, Yacznie co do 64.000 kg czosnku, towaru o lgcznej wartoéci 396.648,79 zl, mimo, ze transakcje nie mialy miejsca,
w ten sposob, ze przekazal dane do ich wystawienia G. M. , ktory to wypisal przedmiotowe faktury, po czym G. M.
postuzyl sie nimi przekazujac je osobie prowadzacej ksiegowos¢ w firmie PHU L. - (...) K. J. (1)” celem zaksiegowania
w dokumentacji podatkowej tej firmy,

Y. o czyn z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 12 KK

XIX) W okresie od 3 grudnia 2009 roku do dnia 28 stycznia 2010 roku R., wojewddztwa (...), w ramach dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej , w krotkich okresach czasu , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru , dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z M. U., D. O. i ustalong niezyjaca osoba w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
po$wiadczyl nieprawde w fakturach sprzedazowych VAT czosnku gdzie jako sprzedawca widniala firma (...), R., Plac
(...), a nabyweca firma PHU,, L. - (...)K. J. (1)”, gdzie w rzeczywistosci nie bylo transakecji sprzedazy , w ten sposob,
ze przekazywal dane do faktur , w efekcie czego M. U., D. O. i ustalona niezyjaca osoba wystawili nizej wymienione
faktury VAT :

« 1r. (...) zdnia 3 grudnia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 3.600 kg za kwote 30.479,76 7,

« nr. (...) z dnia 8 grudnia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 3.600 kg czosnku za kwote 30.479,76 zl,

« nr. (...) z dnia 10 grudnia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilosci 3.500 kg czosnku za kwote 30.476,76 zl,
+ 1r. (...) z dnia 11 grudnia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 3.600 kg za kwote 30.476,76 zl,

« nr. (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilosci 3.600 kg czosnku za kwote 30.476,76 zl,
« 1nr. (...) z dnia 17 grudnia 2009 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 3.600 kg za kwote 30.476,76 zl,

« nr. (...) z dnia 28 stycznia 2010 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 3.500 kg czosnku za kwote 29.633,10 zl,
« 1r. (...) z dnia 25 stycznia 2010 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 3.600 kg czosnku za kwote 30.476,76 zl,
« qnr. (...) z dnia 20 stycznia 2010 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloSci 3.600 kg czosnku za kwote 30.476,76 zl,
+ 1nr. (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloSci 3.700 kg czosnku za kwote 31.326,42 zl,
« nr. (...) z dnia 13 stycznia 2010 r. w zakresie sprzedazy czosnku w iloéci 3.800 kg czosnku za kwote 32.173,08 zl,
« nr. (...) z dnia 11 stycznia 2010 r. w zakresie sprzedazy czosnku w ilo$ci 3.300 kg czosnku za kwote 27.939,78 zl,

finalnie w zakresie 12 faktur po$wiadczyl nieprawde, co do 67.400 kg czosnku, towaru o lacznej wartoSci 364.043,80
zl, po czym w)w dokumentami postuzyl sie ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej w
dokumentacji podatkowej swojej firmy,

g.oczynzart. 271 § 3 KKw zw. zart. 21 § 2 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK



XX) W okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 25 czerwca 2008 roku w L., wojewodztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
zG.Z. (2), G. M., P. B., P. L. usilowal dokona¢ wyludzenia mienia w postaci 24.000 kg §wiezego czosnku pochodzenia
chinskiego o warto$ci nie mniejszej niz 120.000 zl poprzez wprowadzenie w blad, w ten sposob, ze podajac sie za
przedsiebiorce prowadzacego dzialalnosé handlowa zwiazana z obrotem czosnkiem, zaoferowal C. Z. wlascicielowi
firmy PHU (...), zakup 24.000 kg $wiezego czosnku pochodzenia chinskiego, za kwote nie mniejsza niz 120.000
z} a nastepnie podstawil w ustalone miejsce pusta chlodnie ze Sladowg iloécia gorszego jakoSciowego czosnku
znajdujacego sie tylko w trzech rzedach od drzwi, z planem uzyskania pelnej kwoty, a nastepnie odjechania z miejsca
transakcji bez wydania towaru, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu zorientowania sie pokrzywdzonego, ze
transakcja jest fikcyjna,

f.oczynzart. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK

XXI) W okresie od 12 marca do 20 marca 2011 roku w L. , wojewddztwa (...), w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, przechowal na terenie firmy PHU” L. - (...)
K. J. (1)” w chlodni na polecenie nieustalonego obywatela Ukrainy czosnek w iloéci 20.000 kg o wartoéci 117.765,00
z} , wiedzac, ze pochodzi z kradziezy na szkode A. S. ktory byl transportowany w tranzycie przez terytorium Polski na
podstawie deklaracji celnej (...) oraz listu przewozowego CMR (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 KK
oraz
2. J. C. zostal oskarzony o to, ze:

XXII) W okresie od czerwca 2008 roku do wrzeénia 2010 roku w L., wojewodztwa (...) i innych miejscowo$ciach w
Polsce bratl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej wchodzili K. J. (1), G. M., G. Z. (1), S. K. (2),
i inne nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych oraz kryminalnych polegajacych na
przemycaniu z Chin na obszar celny Unii Europejskiej, do Polski czosnku, oszustw celnych zwigzanych z przemytem
czosnku , rozbojow w zakresie czosnku, prania brudnych pieniedzy pochodzacych z przemytoéw, oszustw celnych,
korumpowania funkcjonariuszy celnych w zwiazku z odprawami celnymi, podrabiania i po§wiadczania nieprawdy w
fakturach VAT i innych dokumentach w zakresie obrotu czosnkiem i postugiwania sie takimi dokumentami , czyniac
z tej dzialalnosci stale zrédlo dochodu,

.o czynz art. 258 § 1 KK w zw. z art. 65 KK

XXIII) W okresie od 23 kwietnia 2009 roku do 18 marca 2010 roku w L., w H., w D.,, w P.,, w J., w C., w
ramach funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (1) oraz
innymi osobami w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego i z géry powzietego zamiaru spowodowania
uszczuplen podatkowo-celnych, czynigc z popeliania przestepstw skarbowych stale zrédto dochodu, wprowadzal w
blad Urzedy Celne Wyjscia J., P., C., Urzedy Celne Przeznaczenia Oddzial Celny Drogowy H., Oddzial Celny D. co
do rodzaju wywozonego na Ukraine towaru poprzez przedkladanie do odpraw celnych w ramach procedury tranzytu
zewnetrznego deklaracji eksportowych T 1 gdzie jako eksporterzy figurowaly firmy (...), (...), (...), (...)” B.” zktorych
wynikal wywoz $wiezego czosnku na Ukraine , gdzie faktycznie bylo wywozone mieso , sery , pustaki budowalne
czy inny nieustalony towar ktory nie byl clony , gdzie Swiezy czosnek byl towarem w stosunku do ktérego istnieje
reglamentacja pozataryfowa, w efekcie czego wprowadzone w blad urzedy zamykaly procedure tranzytu potwierdzajac
ten fakt w deklaracji T 1 o numerach:

+ (...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku co do $§wiezego czosnku w iloéci 23.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,



(...) z dnia 28 kwietnia 2009 roku co do §wiezego czosnku w iloéci 23.520 kg , gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) zdnia 7 maja 2009 roku co do §wiezego czosnku wiloéci 23.500 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie wspolnie
i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 26 maja 2009 roku co do $wiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg za , gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 2 czerwca 2009 roku co do Swiezego czosnku w ilosci 20.000 kg gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 8 czerwca 2009 roku co do $wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 12 czerwca 2009 roku co do $wiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 15 czerwca 2009 roku co do $wiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) zdnia 3lipca 2009 roku co do §wiezego czosnku wilosci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie wspolnie
i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 10 lipca 2009 roku co do swiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku co do §wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 24 wrze$nia 2009 roku co do Swiezego czosnku w ilosci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscit sie
wspo0lnie i w porozumieniu i innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 1 pazdziernika 2009 roku co do $§wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil
sie wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 4 listopada 2009 roku co do $wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 9 listopada 2009 roku co do $wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 13 stycznia 2010 roku co do $wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscit sie
wspblnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 21 stycznia 2010 roku co do $wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 3 lutego 2010 roku co do $§wiezego czosnku w iloéci 24.000 kg, gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,

(...) z dnia 20 lutego 2010 roku co do $wiezego czosnku w iloéci 24.000 kg , gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspoblnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi osobami,



+ (...) z dnia 20 lutego 2010 roku co do $§wiezego czosnku w ilosci 24.000 kg , gdzie oszustwa tego dopuscil sie
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) i innymi osobami ,

+ (...) zdnia 18 marca 2010 roku co do $wiezego czosnku w ilo$ci 4.630 kg

powodujac , oprocz tranzytu (...) , usuwanie towaru spod dozoru celnego, w efekcie poprzez powyzsze dzialania
pozostal w Polsce i zostal sprzedany towar postaci 478.650 kg czosnku powodujac w ten sposob uszczuplenie
nalezno$ci celnych na kwote nie mniejsza niz 2.560,777,50 zt co stanowi kwote uszczuplenia duzej
wartosci :

f.oczynzart. 87§ 2 KKSiart. 90 § 1 KKS wzw. zart. 6 § 2 KKSiw zw. z art. 7 § 1 KKS w zw. z
art. 37 § 1 ust. 1, 2, 5 KKS,

XXIV) W okresie od 23 kwietnia 2009 roku do 18 marca 2010 roku w L., J., P., C., H., D., w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, bedgc wlascicielem firmy (...), jednoczeénie uprawnionym do wystawiania dokumentéw, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po$wiadczyt nieprawde w fakturach sprzedazowych eksportowych czosnku, w
ten sposob, ze na podstawie danych przekazywanych przez nieustalone osoby-obywateli Ukrainy, za posrednictwem
innych os6b , wystawil 17 faktur tj. :

» fakture eksportowa sprzedazy nr.63)2009 potwierdzajaca sprzedaz $wiezego czosnku w iloSci 23.520 kg za kwote
6.350 euro przez firme (...) nabywey (...) K. N.Sul. (...))16, (...) L., z Ukrainy,

« fakture eksportowsa sprzedazy nr.76)2009 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w iloéci 23.500 kg za kwote
12.882,70 USD przez firme (...) nabywcey (...) K. N.Sul. (...))16, (...) L., z Ukrainy,

« fakture eksportowa sprzedazy nr.79)2009 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg za kwote
47.040 zt przez firme (...) nabywcey (...) K. N.Sul. (...))16, (...) L., z Ukrainy,

» fakture eksportowa sprzedazy nr.93)2009 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w iloSci 24.000 kg za kwote
12.480 euro przez firme (...) nabywcy (...) K. N.S ul. (...) L., z Ukrainy,

« fakture eksportowa sprzedazy nr.102)2009 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg za
15.600 euro przez firme (...) nabywey PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

« fakture eksportowa sprzedazy nr.105)2009 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w iloSci 24.000 kg za
17.050 euro przez firme (...) nabywcy PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

» fakture eksportowa sprzedazy nr.114)2009 potwierdzajaca sprzedaz $wiezego czosnku wiloSci 24.000 kg za kwote
25.000 Euro przez firme (...) nabywcy PP (...) ul. (...), L., z Ukrainy,

« fakture eksportowa sprzedazy nr.115)2009 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w ilosci 24.000 kg za
16.320 euro przez firme (...) nabywey PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

« fakture eksportowa sprzedazy nr.117)2009 potwierdzajacg sprzedaz Swiezego czosnku w iloéci 24.000 kg za
25.000 euro przez firme (...) nabywey PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

« fakture eksportowa sprzedazy nr.130)2009 potwierdzajaca sprzedaz $wiezego czosnku w iloéci 24.000 kg za
33.120 USD przez firme (...) nabywey PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

« fakture eksportowa sprzedazy nr.131)2009 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w iloSci 24.000 kg za
33.120 USD przez firme (...) nabywcy PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,



fakture eksportowa sprzedazy nr.6)2010 potwierdzajaca sprzedaz $wiezego czosnku w iloSci 24.000 kg za 31.200
USD przez firme (...) nabywcy PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

fakture eksportowa sprzedazy nr.10)2010 potwierdzajacg sprzedaz $wiezego czosnku wiloéci 24.000 kg za 42.480
USD przez firme (...) nabywcy PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

fakture eksportowa sprzedazy nr.17)2010 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku wiloéci 24.000 kg za 43.440
USD przez firme (...) nabywcey PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

fakture eksportowa sprzedazy nr.25)2010 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg za kwote
42.240,00 USD przez firme (...) nabywcy PP (...) ul. (...), L., z Ukrainy,

fakture eksportowa sprzedazy nr.22)2010 potwierdzajacg sprzedaz Swiezego czosnku w ilo$ci 24.000 kg za kwote
8.880,00 USD przez firme (...) nabywcy PP (...) ul. (...), L., z Ukrainy,

fakture eksportowa sprzedazy nr.35)2010 potwierdzajaca sprzedaz Swiezego czosnku w ilosci 4.630 kg za 8.704
USD przez firme (...) nabywcey PP (...), R. 13, L., z Ukrainy,

a nastepnie tak wystawionymi fakturami postuzyt sie za posrednictwem pracownikow Agencji (...), (...) w
czasie dokonywania odpraw celnych w formie elektronicznej w Urzedach Celnych w ramach procedury tranzytu
zewnetrznego przedkladajac je wraz ze zgloszeniami tranzytowymi T 1 o numerach:

(...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku,
(...) z dnia 28 kwietnia 2009 roku,
..) z dnia 7 maja 2009 roku,

..) z dnia 26 maja 2009 roku,

..) z dnia 2 czerwca 2009 roku,
..) z dnia 8 czerwca 2009 roku,
..) z dnia 12 czerwca 2009 roku,
..) z dnia 15 czerwca 2009 roku,
..) z dnia 3 lipca 2009 roku,

..) z dnia 10 lipca 2009 roku,

..) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku,
..) z dnia 24 wrze$nia 2009 roku,
..) z dnia 1 pazdziernika 2009 roku,
..) z dnia 4 listopada 2009 roku,
..) z dnia 9 listopada 2009 roku,

..) z dnia13 stycznia 2010 roku,

..) z dnia 21 stycznia 2010 roku,



+ (...) z dnia 3 lutego 2010 roku,

+ (...) z dnia 20 lutego 2010 roku,

+ (...) z dnia 20 lutego 2010 roku,

o (...) z dnia 18 marca 2010 roku,
a takze ksiegujac je w dokumentacji ksiegowej swojej firmy za posrednictwem innych osoéb,
f.oczynzart. 271 § 3 KK1iart. 273 KK w zw. zw zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XXV) W okresie od 26 wrze$nia 2008 roku do 22 lutego 2010 roku w L., wojewddztwa (...), w ramach dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) wlascicielem firmy PHU ,L. - (...)
K. J. (1)”, oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...), jednocze$nie uprawnionym
do wystawiania dokumentéw, z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wystawil 19 faktur VAT
poswiadczajacych nieprawde w zakresie sprzedazy czosnku przez firme (...) firmie PHU ,L. - (..) K. J. (1)” o
numerach od (...)do (...)oraz od numeru (...) do (...) , od nr. (...) do (...) , w numerach (...) , (...) od numeru (...)
do numeru (...) , o numerach (...) acznie co do 167.200 kg czosnku , towaru o lgcznej wartoéci 953.974,80 zl,
mimo, Ze transakcje nie mialy miejsca , po czym postuzyl sie nimi ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej
ustugi ksiegowej w dokumentacji podatkowej swojej firmy, a takze postuzyl sie nimi przekazujac je K. J. (1) celem
zaksiegowania w dokumentacji podatkowej firmy (...), wiedzac, ze takie dokumenty pozwola K. J. (1) na sprzedaz
czosnku pochodzacego z oszustw celnych i przemytéw celnych dokonywanych w ramach firmy PHU ,L. - (...) K. J.
(1)”, (...), tym samym znacznie udaremnil stwierdzenie przestepczego pochodzenia srodkéw pienieznych, przez co
zalegalizowal 953.974,80 zl, co jest znaczng korzy$cia majatkows,

f.oczynzart.299§1,5,6 KKiart. 271 § 3 KKiart. 273 KKw zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XXVI) W okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w poblizu K., wojewddztwa (...), w ramach
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1), G. Z. (2) , Z. Z. z tym, ze podejrzany Z. Z. dzialal ze Swiadomoscia
uczestniczenia w wyludzenia mienia, oraz z nie mniej niz siedmioma osobami, w tym czterema obywatelami
Ukrainy, postugujac sie $rodkiem obezwladniajacym w postaci gazu paralizujacego doprowadzili do stanu
nieprzytomno$ci pieciu dotychczas nieustalonych pokrzywdzonych zabierajac w celu przywlaszczenia z naczepy
chlodni 24.000 kg czosnku pochodzenia chinskiego o warto$ci nie mniejszej niz 240.000 zl na szkode A. S. ,

.o czyn z art. 280 § 2 KK

XXVII) W okresie od 29 grudnia 2009 roku do 1 lutego 2010 roku w L., wojewbdztwa (...), w ramach
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. K. (2) wlascicielem
firmy (...) oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...), jednocze$nie uprawnionym
do wystawiania dokumentow, z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, po$wiadcezyl nieprawde
w fakturach sprzedazowych VAT czosnku gdzie jako sprzedawca widniala firma (...) a nabywca firma (...) oraz
w zakresie uslug transportowych i ustugi magazynowania czosnku, gdzie w rzeczywistoSci nie bylo transakeji
sprzedazy oraz nie wykonano uslug transportowych oraz magazynowania czosnku, w ten sposéb, ze po wyrazeniu
zgody na sporzadzenie faktur przez S. K. (2) oraz po przekazaniu przez S. K. (2) danych do sporzadzenia, wystawil
za poérednictwem innej osoby faktury, w efekcie czego poswiadczyt nieprawde w nizej wymienionych fakturach
VAT:

« onr. (...)zdnia 29 grudnia 2009 r. za ustuge transportowa i ustuge magazynowania za kwote 55.920,01 zl,

« onr. (...)zdnia 8 stycznia 2010 r. na 6.000 kg czosnku za kwote 55.620 zl,



« onr. (...)zdnia 11 stycznia 2010 r. na 6.000 kg czosnku za kwote 55.620 zl,

« onr. (..)zdnia 1 lutego 2010 r. za usluge transportowa za kwote 9.000,01 zl na trasie W.-C. samochodem o
nr. rej. (...),

finalnie w zakresie czterech faktur sprzedazowych poswiadczyt nieprawde co do czosnku w lgcznej ilosci 12.000 kg
o lacznej warto$ci 111.240,00 zl oraz faktury uslugowe o lacznej wartosci 9.000,01 zt , po czym w)w dokumentami
postuzyt sie przekazujac je S. K. (2) wiedzac, ze beda zaksiegowane w dokumentacji ksiegowej jego firmy, a takze
postuzyl sie nimi ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej w dokumentacji ksiegowej swojej
firmy,

g.oczynzart. 271 § 3 KK1iart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XXVIII) W okresie od 26 wrze$nia 2008 roku do 23 marca 2010 roku w L. wojewddztwa (...), w ramach dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. J. (1) wlaécicielem firmy PHU (...) w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...) , jednoczesSnie uprawnionym do wystawiania
dokumentow, z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, po$wiadczyl nieprawde w fakturach
sprzedazowych VAT czosnku gdzie jako sprzedawca widniala firma PHU , L. - (...) K. J. (1)” a nabywca firma (...),
gdzie w rzeczywistosci nie bylo transakeji sprzedazy, w ten sposob, ze przekazywal dane do wypisania faktur K.
J. (1) , w efekcie czego pracownik firmy (...) M. H. wypisal je, w efekcie czego poswiadczyl nieprawde w nizej
wymienionych fakturach VAT:

 nr. (...) z dnia 29 kwietnia 2009 roku w zakresie sprzedazy przez firme (...) -K. J. (1)” czosnku w ilo$ci 24.000
kg za kwote 44.990,00 zl,

+ nr. (...) z dnia 29 kwietnia 2009 roku w zakresie sprzedazy przez firme (...) -K. J. (1)” czosnku w ilo$ci 24.000
kg za kwote 44.990,00 zl,

« nr.(...) z dnia 20 maja 2009 roku w zakresie sprzedazy przez firme (...)-K. J. (1) czosnku w iloéci 24.000 kg za
kwote 44.496,00 zl,

+ nr.(...) z dnia 29 maja 2009 roku w zakresie sprzedazy przez firme (...)-K. J. (1)” czosnku w iloéci 24.000 kg za
kwote 38.068,00 zl,

+ nr. (...) z dnia 2 wrze$nia 2009 roku w zakresie sprzedazy przez firme (...)-K. J. (1) czosnku w iloSci 24.000 kg
za kwote 60.069,60 zl,

« nr.(...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku w zakresie sprzedazy przez firme (...) -K. J. (1) czosnku w iloéci 24.000 kg
za kwote 177.489,60 zl,

finalnie w zakresie 6 faktur sprzedazowych poswiadczyl nieprawde co do czosnku w lacznej iloéci 144.000 kg po czym
w)w dokumentami postuzyl sie ksiegujac je za po$rednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej w dokumentacji
ksiegowej swojej firmy,

g.oczynzart. 271 § 3 KK w zw. zart. 21 § 2 KK i art. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art.12 KK

XXIX) W okresie od 1 lutego 2010 roku do dnia 6 wrze$nia 2010 roku w C., wojewddztwa (...), w ramach
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich okresach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. , podrobil faktury sprzedazowe RR-rolnik ryczaltowy gdzie
jako sprzedawca widniat R. D., w ten sposob, ze przekazal dane do przedmiotowych faktur R. S. ktory wypisal te
faktury jednoczesnie nakreslajac podpis R. D. w miejscu o§wiadczenia, Ze jest rolnikiem ryczalttowym zwolnionym
od podatku towaru i ustug, gdy w rzeczywistoSci transakcje wynikajace z faktur nie mialy miejsca i R. D. nie mial



wiedzy o tym , ze taki dokumenty sg wypisywane na jego dane, w efekcie czego podrobil nizej wymienione faktury
RR:

+ o nr. (...) z dnia 1 lutego 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L.(...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...), w
iloSci 5 ton za kwote 57.505,00 zl,

« onr. (...) z dnia 5 lutego 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L.(...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...), w
iloéci 5 ton za kwote 57.505,00 zl,

« onr. (...) z dnia 8 lutego 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L. (...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...), w
iloSci 5 ton za kwote 57.505,00 zl,

« onr. (...) z dnia 12 lutego 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L. (...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...), w
iloSci 5 ton za kwote 57.505,00 zl,

« onr. (...) z dnia 15 lutego 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L. (...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...), w
iloéci 5 ton za kwote 57.505,00 zl,

« onr. (...) z dnia 19 lutego 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L. (...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...), w
iloSci 5 ton za kwote 57.505,00 zl,

+ onr. (...) z dnia 2 wrze$nia 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L. (...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...),
w iloéci 5 ton za kwote 59.890,00 zi,

« onr. (...) z dnia 3 wrze$nia 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L. (...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...),
w iloSci 5 ton za kwote 59.890,00 zl,

« onr. (...) z dnia 6 wrze$nia 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam. L. (...), (...)-(...) L. czosnku firmie (...),
w iloéci 2 ton za kwote 23.956,00 zl,

finalnie podrabiajac 9 faktur co do 62.000 kg czosnku, towaru o lacznej wartosci 488.766,00 zl, po czym w)w
dokumentami podrobionymi poshtuzyl sie ksiegujac je za poSrednictwem os6b prowadzacych ushugi ksiegowe w
dokumentacji ksiegowej swojej firmy,

t. o czyn z art. 270 § 1 KK w zw. z art. 12 KK

XXX) W dniu 6 pazdziernika 2008 roku w L., wojewddztwa (...), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...), jednoczeénie uprawnionym do wystawiania
dokumento6w, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, po$wiadczyl nieprawde w fakturze
sprzedazowej VAT o nr. 223)2008 gdzie jako sprzedawca ustugi widniala firma (...) J. C. a nabywca firma (...)
, W. (...) L., Ukraina w zakresie wykonania ustugi transportowej czosnku w zakresie operacji tranzytowej o nr.
(...), gdzie w rzeczywisto$ci nie wykonano ushugi transportowej po czym w)w dokumentem postuzyl sie ksiegujac
go za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej w dokumentacji ksiegowej swojej firmy,

j.oczynzart. 271 § 3 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK

XXXI) W okresie pazdziernika —listopada 2008 roku we L., na Ukrainie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej , dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) oraz innymi osobami , za po$rednictwem
nieustalonych oséb wreczyl korzy$¢ majatkowa w kwocie 15.000 euro nieustalonemu funkcjonariuszowi celnemu
z W. z Urzedu Celnego Z. w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznych, w zamian za po§wiadczenie
nieprawdy w dokumencie T 1 w ramach procedury tranzytu (...), co stanowilo zachowanie stanowigce naruszenie
przepiso6w prawnych rozporzadzenia Rady EWG nr. 2913)92 z dnia 12 pazdziernika 1992 roku ustanawiajacym
Wspodlnotowy Kodeks Celny ( Dz. U. UE .L 92.302.1) w zakresie tranzytu zewnetrznego, iz procedura tranzytu w
zakresie transportu 23.760 kg $wiezego czosnku chinskiego zostala zakoniczona, ze transport przekroczyl granice



wegiersko-ukrainska , co bylo nieprawda , bowiem czosnek zostal roztadowany w Polsce i trafil do chtodni firmy
PHU (...) K. J. (1) zamiast do ukrainskiego odbiorcy, gdzie nabywca czosnku byta firma (...) z Ukrainy a eksportem
byl R. H. E. , natomiast wykonawcg ushlugi transportowej na terenie Polski byta firma (...)”C.- J. C.”, a nastepnie
czosnek zostal sprzedany na terenie Polski,

.oczynzart. 229 §11 3 KK

XXXII) W okresie po dniu 15 grudnia do konica grudnia 2008 roku w M., wojewddztwa (...), w W., wojewoddztwa
(...), w Z. wojewodztwa (...), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
S. K. (1), K. J. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, za poSrednictwem nieustalonych i ustalonych os6b, usitowal
wreczy¢ korzy$¢ majatkowa w kwocie 50.000 zt oraz w kwocie 20.000 euro funkcjonariuszowi celnemu z Bulgarii
z Urzedu Celnego K. (...) w zwiazku z pelnieniem przez niego funkeji publicznych, z czego 50.000 zl mial wreczyc
S. K. (1), w zamian za po$wiadczenie nieprawdy w dwoch dokumentach T 1 o nr. (..) i (...) oraz za zwrot
przedmiotowych dokumentéw wraz z innymi dokumentami dotyczacymi odpraw, co mialo stanowi¢ zachowanie
stanowiace naruszenie przepiséw prawnych tj. rozporzadzenia Rady EWG nr. 2913)92 z dnia 12 pazdziernika 1992
roku ustanawiajgcym Wspolnotowy Kodeks Celny ( Dz. U. UE .L 92.302.1) w zakresie tranzytu zewnetrznego, iz
procedury tranzytow w zakresie transportu 26.000 kg $wiezego czosnku chinskiego zostaly zakonczone, ze transporty
przekroczyly granice bulgarsko-turecka na przej$ciu granicznym K. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagneli, bowiem
pieniadze ostatecznie nie zostaly przekazane celnikowi i operacje tranzytowe nie zostaly zamkniete w systemie ,
jednakze czosnek zostal rozladowany w Polsce i trafil do chtodni firmy PHU (...) K. J. (1), gdzie eksporterem w ramach
przedmiotowych tranzytoéw byta firma (...) z R., Holandia a importerem byla firma (...) z K. , natomiast wykonawca
ushlug transportowych na terenie Polski byla firma (...) , a nastepnie czosnek zostal sprzedany na terenie Polski

g.oczynzart. 13§ 1 KKw zw. zart. 229 § 11 3 KK

XXXIII) W listopadzie 2008 roku we L. na Ukrainie , w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, za po$rednictwem nieustalonych os6b,
usilowal wreczy¢ korzy$¢é majgtkowa w kwocie nie mniejszej niz 12.000 euro funkcjonariuszowi celnemu ze Stowacji
z Urzedu Celnego N. w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publicznych, w zamian za pos§wiadczenie nieprawdy
w czterech dokumentach T1 o0 nr. (...), (...), (...), (...) gdzie eksporterem w ramach przedmiotowych tranzytéw byla
firma (...) z R., z Holandii a nabywca firmy: K. N. S. z Ukrainy oraz (...) z Ukrainy, co mialo stanowi¢ zachowanie
stanowiace naruszenie przepiséw prawnych tj. rozporzadzenia Rady EWG nr. 2913)92 z dnia 12 pazdziernika 1992
roku ustanawiajacym Wspolnotowy Kodeks Celny ( Dz. U. UE .L 92.302.1) w zakresie tranzytu zewnetrznego , iz
procedury tranzytu w zakresie transportu 25.000 kg $§wiezego czosnku chinskiego zostaly zakonczone, ze transport
przekroczyl granice stowacko-ukrainska na przej$ciu granicznym V. N.- U. (U.), lecz zamierzonego celu nie osiggneli
bowiem pieniadze nie zostaly ostatecznie przekazane funkcjonariuszowi celnemu a operacje tranzytowe nie zostaly
zamkniete w systemie, jednakze czosnek zostal roztadowany w Polsce i trafit do chlodni firmy (...) K. J. (1), a nastepnie
czosnek zostal sprzedany na terenie Polski,

g.oczynzart. 13§ 1 KKw zw. zart. 229 § 11 3 KK

XXXIV) W okresie od 2 grudnia 2010 roku do 18 grudnia 2010 roku w C. , wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z S. K. (2) wladcicielem firmy (...), C., ul. (...) i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
wlascicielem firmy (...), jednocze$nie uprawnionym do wystawiania dokumentow, z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu, po$wiadczyl nieprawde w fakturach sprzedazowych VAT olejow silnikowych i smaru gdzie
jako sprzedawca widniala firma (...) a nabywca firma (...), gdyz w rzeczywistoSci nie bylo transakcji sprzedazy, w
ten sposob, ze przekazat dane do sporzadzenia faktur S. K. (2) ktéry sporzadzil faktury, w efekcie czego poswiadczyt
nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT:

« onr 01/12/2009 z dnia 2 grudnia 2009 na sprzedaz olejow silnikowych i smaru za kwote 28.599,24 zl,



« onr02/12/2009 z dnia 7 grudnia 2009 na sprzedaz oleju silnikowego za kwote 48.800 zl,
« onr03/12/2009 z dnia 18 grudnia 2009 na sprzedaz olejow silnikowych za kwote 27.781,84 zl,

finalnie w zakresie dwoch faktur sprzedazowych po$wiadczyl nieprawde co do towaru o lgcznej wartosci 104.181,08
zl po czym w)w dokumentami postuzyl sie ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej w
dokumentacji ksiegowej swojej firmy,

g.oczynzart. 271 § 3 KKw zw. zart. 21 § 2 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XXXV) W okresie od stycznia 2010 roku do listopada 2010 roku w W. , wojewddztwa (...), bedac prezesem zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w W., na ul. (...), nr. (...), lok (...), (...)-(...) W. wpisanej do
KRS-u pod numerem KRS (...) jednocze$nie uprawnionym do wystawiania dokumentéw, wbrew przepisom ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 roku (Dz. U nr. 121 poz. 591 z p6z. zm.) oraz ustawy Kodeks Spolek
Handlowych z dnia 15 wrzeénia 2000 roku (Dz. U nr. 94 poz. 1037 z p6z. zm.) nie prowadzit ksigg rachunkowych, nie
sporzadzal sprawozdan finansowych oraz wbrew przepisom ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
(Dz. U nr. 121 poz. 591 z p6z. zm.) nie sktadal rocznych sprawozdan finansowych, sprawozdan z dzialalnosci spotki,
odpis6w uchwal wspolnikdw o zatwierdzeniu rocznych sprawozdan finansowych i podziale zyskéow lub pokryciu strat
w Sadzie Rejestrowym,

tj. o czyn z art. 77 ust. 11i 2 i art. 79 ust. 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
(Dz. Unr. 2 poz. 694 z péz. zm.) w zw. z art. 11 § 2 KK

XXXVI) W blizej nieokreSlonym okresie czasu po dniu 11 grudnia 2008 roku w H., Niemcy oraz W. w Polsce, ulatwil
usilowanie wprowadzenie w blad Urzad Celny w H., narazajac nalezno$¢ celna na uszczuplenie w kwocie 36.405,30
euro w ten sposob, ze wiedzac, iz $wiezy czosnek pochodzenia chinskiego w iloéci 26.000 kg co do ktérego istnieje
reglamentacja pozataryfowa wg. dokumentéw celnych ma wyjechaé z Polski do Turcji w ramach procedury tranzytu
wszczetego na podstawie dokumentu celnego T 1 o nr. (...), wykonujac usluge transportowa, bez zgody urzedu
celnego, usunal spod dozoru celnego towar celny w postaci czosnku, lecz do zamierzonego oszustwa nie doszlo bowiem
niemiecki urzad ujawnil, ze dokument T 1 bedacy podstawa do zamkniecia procedury jest podrobiony,

g.oczynzart. 18§ 3 KKw zw. zart. 13 § 1 KK w zw. art. 87 § 2 KKS w zw. z art. 20 § 11 2 KKS w zw.
zart.21§113 KKS1iart. 90 § 1 KKS w zw. z art. 7 § 1 KKS

XXXVII) W blizej nieokreSlonym okresie czasu po dniu 28 listopada 2008 roku do grudnia 2008 roku, na terenie
gieldy towarowej w K., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, z gory powzietym zamiarem, w ramach procedur tranzytow Swiezego czosnku pochodzenia chinskiego,
wszczetych na podstawie dokumentéw celnych T 1o nr. (...) 1 (...) wykonujac ustugi transportowe, bez zgody urzedu
celnego, usunat spod dozoru celnego towar celny w postaci czosnku,

Yy.o czyn z art. 90 § 1 KKS w zw. z art. 6 § 2 KKS
oraz
3. M. H. zostal oskarzony o to, zZe:

XXXVIII) W okresie od 12 listopada 2008 roku do 13 stycznia 2011 rokuw G.,wS.,wG.,wT.,wZ.,wC.,wD., w H.,
w H.-W. , Niemcy, bedac pracownikiem firmy PHU ,L. - (...) K. J. (1)” w L. odpowiedzialnym za prowadzenie odpraw
celnych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (1) wlaScicielem wyzej wymienionej firmy, w krétkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem spowodowania uszczuplen celnych i przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci,
wprowadzal w blad Oddziat Celny w G. , Urzad Celny w S., Oddzial Celny w G., Urzad Celny w Z., Oddzial Celny w C.,
Oddzial Celny w T., Oddziat Celny Drogowy w D. , Oddziat Celny w H., Urzad Celny w H.-W. (Niemcy) jako urzedy
wyjécia i przeznaczenia, co do ilo$ci sprowadzonego spoza terenu Unii Europejskiej $wiezego czosnku jako towaru



co do ktoérego istnieje reglamentacja pozataryfowa, poprzez przedkladanie do odpraw celnych w trakcie procedury
dopuszczenia do obrotu oraz tranzytu zewnetrznego za po$rednictwem agencji celnych wraz z zgloszeniami celnymi,
dokumentow wystawionych przez eksporterow R. H. E. (...) Co. Ltd, S.,C.,J.J.F.and V. P. Co. Ltd, S., C.oraz na rzecz
wymienionych eksporterow przez funkcjonariuszy publicznych Ludowej Republiki Chinskiej, na importeréow firmy-
PHU (...) -K. J. (1)”, (...) P. D.” spolka z.0.0, (...) spbtka z.0.0, (...) spotka z.0.0 oraz innych dokumentéw z ktérych
wynikaly mniejsze iloéci sprowadzonego czosnku niz byto to faktycznie i tak :

1. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano 20.000
kg,

2. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

3. wzakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...)25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano 20.000
kg,

4. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano 20.000
kg,

5. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

6. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
20.000 kg,

7. w zakresie zgloszenia (...) , sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.000 kg,

8. w zakresie zgloszen (...) 1 (...) sprowadzili w kontenerach o numerach (...), (...) lacznie 50.000 kg czosnku ,
gdzie deklarowano lacznie 40.000 kg,

9. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 26.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
20.000 kg,

10. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
20.000 kg,

11. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano 17.366
kg, z czego 1.430 kg nieujawnionego $wiezego czosnku objeto juz decyzja wymiarowa gdzie okre$lono naleznosci celne
na kwote 14.676,00 zl,

12. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
17.366 kg,

13. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
17.366 kg,

14. W zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
17.366 kg,

15. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.773 kg,



16. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku, gdzie deklarowano
20.773 kg,

17. w zakresie zgloszenia (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku , gdzie deklarowano
21.000 kg,

18. w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano 20.780,05 7},

19. w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano 20.780,05 zt,

20. w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano 18.800 kg,

21. w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano 18.800 kg,

22, w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano 18.800 kg,

23. w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano 22.831 kg,

24. w zakresie deklaracji niemieckiej (...) sprowadzili w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano 22.831 kg,

nadto usuwaniu w trakcie procedur celnych zamknie¢ celnych w postaci plomb chinskich o numerach opisanych
w dokumentach celnych , opréznianiu konteneréw z nadwyzki czosnku, konczac powyzsze zakladaniem nowych
przerobionych plomb, powodujac usuwanie towaru spod dozoru celnego, w efekcie poprzez wszystkie powyzsze
dzialania sprowadzili w zakresie 24 odpraw celnych towar postaci 111.580 kg czosnku powodujac w ten sposéb
uszczuplenie nalezno$ci celnych na kwote nie mniejsza niz 596.930,50 zl nadto poprzez powyzsze dzialania nie
dopekiali cigzacego na nich obowigzku celnego, przywozgc z zagranicy towar w postaci Swiezego czosnku, bez
przedstawienia towaru w rzeczywistej ilosci urzedom celnym przez co spowodowali uszczuplenie naleznosci celnej na
kwote nie mniejsza niz 596.930,50 zi,

tjoczynzart. 87§ 2KKSiart. 86 § 2 KKSiart. 90 §1i 2 KKS w zw. z art. 7 § 1 KKS w zw. z art.
6 § 2 KKS

XXXIX) W okresie od 12 listopada 2008 roku do 13 stycznia 2011 roku w G., wS.,, wG.,, wT., wZ., wC.,,wD., w
H., w H.-W. , Niemcy dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. J. (1) wlascicielem firmy PHU L. - (...) K. J. (1)
bedac jako pracownik w)w firmy odpowiedzialnym za prowadzenie odpraw celnych, w krotkich odstepach czasu, z
gbry powzietym zamiarem, uzywali dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie
prawne, poprzez przedkladanie do odpraw celnych w Urzedach Celnych w trakcie procedury dopuszczenia do obrotu
oraz tranzytu zewnetrznego, za poSrednictwem agencji celnych wraz ze zgloszeniami , dokumentéw wystawionych
przez eksportera R. H. E. (...) Co. Ltd, z siedzibg : (...) J. R, R., S., C.iJ. J. F. and V. P. Co. Ltd , S., C.oraz na rzecz
wymienionych eksporteréow przez funkcjonariuszy publicznych Ludowej Republiki Chinskiej na importeréw firmy
PHU, L. -(...)K.J.(1)”, (..)-P.D., spbtka z.0.0, (...) spbtka z.0.0 z ktérych wynikaly mniejsze iloéci sprowadzonego
$wiezego czosnku niz bylo to faktycznie i tak :



w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 42.820 USD, swiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku co do
faktury (...), gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 14 kwietnia 2010 wystawiona
na 20.000 kg czosnku za kwote 42.820 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku co
do faktury (...), $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku , gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 4 stycznia 2009 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 42.820 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku,
Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg , gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-2 z dnia 16 listopada 2009 wystawiona
na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku co do
faktury (...)-2, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-3 z dnia 23 listopada 2009 wystawiona
na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy
faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-4 z dnia 4 grudnia 2009 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 43 040 USD, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku,
Swiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar
w postaci 24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-5B z dnia 10 grudnia 2009
wystawiong na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, $§wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg
czosnku ,Swiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 24.000 kg czosnku,

w zakresie kontener6w o numerach (...) i (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 16 sierpnia 2010
wystawiong na 40.000 kg czosnku za kwote 97.200 USD, $§wiadectwo fitosanitarne wystawione na 40.000
kg czosnku, $wiadectwo pochodzenia wystawiony na 44.000 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerami tym
sprowadzili towar w postaci 50.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-2 z dnia 16 grudnia 2008 wystawiona
na 20.000 kg czosnku za kwote 10.340 USD, $§wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku, gdy
faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 26.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...)-5 Az dnia 10 grudnia 2009 wystawiong
na 20.000 kg czosnku za kwote 43.040 USD, swiadectwo pochodzenia wystawione na 20.000 kg czosnku wg
zamoOwienia o nr. (...)-5A , $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.000 kg czosnku w zakresie kontenera
(...), gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 21.933 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, $wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,



w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 23 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 21.933 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, $wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, $wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku , gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 7 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD , §wiadectwo fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 20 paZdziernika 2009
wystawiong na 20.773 kg czosnku za kwote 42.003 USD, $§wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg
czosnku , $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 27 paZdziernika 2009
wystawiona na 20.773 kg czosnku za kwote 42 003 USD, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773 kg
czosnku , $wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedtozyli fakture sprzedazy o nr (...) z dnia 22 sierpnia 2009 wystawiong
na 21.000 kg czosnku za kwote 15 750 USD , $wiadectwo pochodzenia wystawione na 23.100 kg ( brutto) czosnku,
gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr. (...) z dnia 14 czerwca 2009 roku
wystawiona na 20.780,05 kg czosnku za kwote 60.500 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.780,05
kg czosnku, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.780,05 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr. (...) z dnia 14 czerwca 2009 roku
wystawiona na 20.780,05 kg czosnku za kwote 60.500 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.780,05
kg czosnku, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.780,05 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 24.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr. (...)-2 z dnia 16 listopada 2010
roku wystawiona na 18.800 kg czosnku za kwote 60.538 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 18.800
kg czosnku , Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 18.800 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 23.000 kg czosnku,

w zakresie kontenera o numerze (...), przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-1 z dnia 16 listopada 2010
wystawiong na 18.800 kg czosnku za kwote 60.500 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 18.800
kg czosnku, $wiadectwo fitosanitarne wystawionym na 18.800 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 23.000 kg czosnku,

#.

w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-3 z dnia 16 listopada 2010
wystawiona na 18.790,00 kg czosnku za kwote 50.536 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 18.790,00



kg , Swiadectwo fitosanitarne wystawione na 18.790,00 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 23.000 kg czosnku,

» wzakresie kontenera numerze (...), przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-1zdnia 19 wrze$nia 2010 wystawiong
na 22.831 kg czosnku za kwote 69.634.55 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 22.831 kg, $wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 22.831 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
25.000 kg czosnku,

» w zakresie kontenera o numerze (...) , przedlozyli fakture sprzedazy o nr (...)-2 z dnia 19 wrzeénia 2010
wystawiong na 22.831 kg czosnku za kwote 69.634.55 USD, Swiadectwo pochodzenia wystawione na 22.831 kg
czosnku, $wiadectwo fitosanitarne wystawione na 22.831 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

tj. o czyn z art. 273 KK w zw. z art. 12 KK

XL) W okresie od 5 sierpnia 2008 roku do 5 stycznia 2010 roku w G. , w T., bedac pracownikiem firmy PHU "L. - (...)
K. J. (1)” odpowiedzialnym za prowadzenie odpraw celnych, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wlascicielem firmy
PHU,L. - (...) K. J. (1) oraz upowaznionym do dzialania w imieniu firmy (...) i (...) , w krotkich odstepach czasu,
z gbry powzietym zamiarem, w podobny sposéb, w czasie uzyskiwania $wiadectw spelnienia wymagan zdrowotnych
przez Srodek spozywezy przekraczajacy granice w Panstwowym Powiatowym Inspektoracie Sanitarnym w G.i T., w
zwiazku z przeprowadzanymi odprawami celnymi w ramach procedury dopuszczenia do obrotu, uzywali dokumentow
poswiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w tym za po$rednictwem agencji celnej,
dokumentow wystawionych przez eksportera R. H. E. (...) Co. Ltd, z siedziba: No (...) J. R., R., S., C.oraz na rzecz
przedmiotowego eksportera przez funkcjonariuszy publicznych Ludowej Republiki Chinskiej na importera firme
(...)-P. D., z ktorych wynikaly mniejsze iloSci sprowadzonego czosnku niz bylo to faktycznie i tak :

» wzakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 23 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 21.933 USD, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

» wzakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 wystawiona na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

» w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 7 czerwca 2009 wystawiong na
17.366 kg czosnku za kwote 23.843 USD , §wiadectwo fitosanitarne wystawione na 17.366 kg czosnku, §wiadectwo
pochodzenia wystawione na 17.366 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili towar w postaci
24.000 kg czosnku,

» w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 20 paZdziernika 2009
wystawiong na 20.773 kg czosnku za kwote 42.003 USD, §wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg
czosnku , §wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym sprowadzili
towar w postaci 25.000 kg czosnku,

» w zakresie kontenera o numerze (...) przedlozyli fakture sprzedazy nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009
wystawiong na 20.773 kg czosnku za kwote 42 003 USD, $§wiadectwo fitosanitarne wystawione na 20.773
kg czosnku, $wiadectwo pochodzenia wystawione na 20.773 kg czosnku, gdy faktycznie kontenerem tym
sprowadzili towar w postaci 25.000 kg czosnku, w efekcie czego Panstwowy Inspektorat Sanitarny wydawal
$wiadectwa spelnienia wymagan zdrowotnych przez §rodek spozywczy w postaci czosnku §wiezego schlodzonego
przekraczajacy granice w mniejszych iloSciach niz faktycznie importowano,



Y. o czyn z art. 273 KK w zw. z art. 12 KK
oraz
4. S. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XLI) W okresie od stycznia 2010 roku do kwietnia 2010 roku w C., wojewddztwa (...), w L., wojewodztwa (...) i
innych miejscowo$ciach na terytorium kraju bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej wechodzili
K. J. (1), J. C.,, G. M,, G. Z. (1) i inne nieustalone osoby majacej na celu popehianie przestepstw skarbowych oraz
kryminalnych polegajacych na przemycaniu z C. na obszar celny Unii Europejskiej, do Polski czosnku, oszustw
celnych zwiazanych z przemytem czosnku, rozbojow w zakresie czosnku, prania brudnych pieniedzy pochodzacych z
przemytow, oszustw celnych, korumpowania funkcjonariuszy celnych w zwiazku z odprawami celnymi, podrabiania
i po$wiadczania nieprawdy w fakturach VAT w zakresie obrotu czosnkiem i postugiwania sie takimi dokumentami,
czyniac z tej dzialalno$ci state Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 258 § 1 KK w zw. z art. 65 KK

XLIT) W okresie od 13 stycznia 2010 roku do 16 kwietnia 2010 roku w C., wojewodztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. (2) wlascicielem firmy PHU ,L. -
(...) K. J. (1)” z/s w L. ul. (...) i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej , bedac wlascicielem firmy (...), C., ul. (...),
jednocze$nie uprawnionym do wystawiania dokumentow, z gory powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu ,
wystawil 17 faktur VAT dotyczacych poswiadczajacych nieprawde w zakresie sprzedazy czosnku przez (...) firmie
PHU ,L. - (..) K. J. (1)” od nr. (...) do nr. (...) oraz od nr. (...) do nr. (...) 1 od nr. (...) do nr. (...) i od nr. (...) do
nr. (...) facznie co do 138.500 kg czosnku, towaru o lacznej wartoéci 1.264.067,50 zi, mimo , ze transakcje nie mialy
miejsca, po czym postuzyl sie nimi przekazujac je K. J. (1) celem zaksiegowania w dokumentacji podatkowej jego
firmy a takze postuzyt sie nimi ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowe w dokumentacji
podatkowej swojej firmy, wiedzac, ze takie dokumenty pozwola K. J. (1) na sprzedaz czosnku pochodzacego z oszustw
celnych i przemytéw celnych dokonywanych w ramach firmy (...), (...), tym samym znacznie udaremnil stwierdzenie
przestepczego pochodzenia §rodkéw pienieznych, przez co zalegalizowal 1.264.067,50 zl, co jest znaczna korzyscia
majatkowa,

.oczynzart. 299 §1,6 KKiart. 271 § 3 KKiart. 273 KKw zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XLIII) W dniu 22 lutego 2010 roku w C., wojewddztwa (...), w C., wojewodztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z R. S. w celu uzycia za autentyczne podrobil
fakture sprzedazowa VAT-RR -rolnik ryczaltowy o nr. (...) z dnia 22 lutego 2010 w zakresie sprzedazy przez R. D. zam.
L. 45, (...)-(...) L. czosnku firmie (...), C., ul. (...), wiloéci 20 ton za kwote 169.600,00 z}, z formg platnoéci-gotéwka, w
ten sposoéb, ze przekazal dane do przedmiotowej faktury R. S. ktory wypisal fakture jednoczeénie nakreslajac podpis R.
D. w miejscu o$wiadczenia, ze jest rolnikiem ryczaltowym zwolnionym od podatku towaru i ustug, gdy w rzeczywistosci
transakcja wynikajaca z faktury nie miala miejsca i R. D. nie mial wiedzy o tym, zZe taki dokument jest wypisywany na
jego dane , po czym w)w dokumentem podrobionym poshuzyt sie ksiegujac go za posrednictwem osoby prowadzacej
ushugi ksiegowe w dokumentacji podatkowej swojej firmy,

t. o czyn z art. 270 § 1 KK

XLIV) W okresie od 29 grudnia 2009 roku do 1 lutego 2010 roku w C. , wojewddztwa (...) iw L., wojewddztwa (...), w
ramach funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. wlaScicielem
firmy (...) z L. i w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, bedac wladcicielem firmy (...), C., ul. (...), jednocze$nie
uprawnionym do wystawiania dokumentéw, z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, poswiadczyl
nieprawde w fakturach sprzedazowych VAT czosnku gdzie jako sprzedawca widniata firma (...) a nabywca firma (...)
oraz w zakresie ustug transportowych i uslugi magazynowania czosnku, gdzie w rzeczywistosci nie bylo transakcji
sprzedazy oraz nie wykonano ustug transportowych oraz magazynowania czosnku, w ten sposob, ze wyrazit zgode na



sporzadzenie faktur oraz przekazal dane do nich J. C. ktéry sporzadzit faktury, w efekcie czego poswiadczyl nieprawde
w nizej wymienionych fakturach VAT:

e onr. (...)zdnia 29 grudnia 2009 roku za usluge transportows i ushuge magazynowania za kwote 55.920,01zl,
« onr. (...)zdnia 8 stycznia 2010 roku na 6.000 kg czosnku za kwote 55.620 zl,
« onr. (...)zdnia 11 stycznia 2010 roku na 6.000 kg czosnku za kwote 55.620 zl,

« onr. (...) z dnia 1 lutego 2010 roku za usluge transportowa za kwote 9.000,01 zl, na trasie W.-C. samochodem
o nr. rej. (...),

finalnie w zakresie czterech faktur sprzedazowych po$wiadczyl nieprawde co do czosnku w lacznej iloSci 12.000 kg o
lacznej wartoéci 111.240,00 z} oraz faktury uslugowych o lacznej wartosci 64.920,02 zl po czym w)w dokumentami
postuzyt sie przekazujgc je J. C. wiedzac , ze beda zaksiegowane w dokumentacji ksiegowej jego firmy a takze postuzyt
sie nimi ksiegujac je za po$rednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej w dokumentacji podatkowej swojej firmy,

.oczynzart. 271 § 3 KKw zw. zart. 21 § 2 KK i art. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XLV) W okresie od 19 stycznia 2010 roku do 17 lutego 2010 roku w C., wojewodztwa (...), w C., wojewddztwa (...), w
ramach funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. S. whascicielem
firmy (...) z C.iw celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac wlascicielem firmy (...)"I1.S.K.”, C., ul. (...) , jednoczeénie
uprawnionym do wystawiania dokumentéw, z goéry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, poswiadczyl
nieprawde w fakturach sprzedazowych VAT czosnku gdzie jako sprzedawca widniala firma (...) z C. a nabywca firma
(...) gdzie w rzeczywisto$ci nie bylo transakcji sprzedazy, w ten sposob, ze przekazat dane do sporzadzenia faktur R.
S., ktory nastepnie wypisal faktury, w efekcie czego po$wiadczyt nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT:

« onr (...)zdnia 19 stycznia 2010 r na sprzedaz 20.000 kg czosnku za kwote 185.400 zl,
« onr (...)zdnia 11 lutego 2010 r na sprzedaz na 20.000 kg czosnku za kwote 185.400 zl,
« onr (...)zdnia 17 lutego 2010 r na sprzedaz na 20.000 kg czosnku za kwote 185.400 zl,

finalnie w zakresie trzech faktur sprzedazowych po$wiadczyt nieprawde co do czosnku w lacznej ilo$ci 60.000 kg
o lacznej wartosci 556.200,00 zt po czym w)w dokumentami postuzyl sie ksiegujac je za po$rednictwem osoby
prowadzacej ustugi ksiegowej w dokumentacji podatkowej swojej firmy,

tj.oczynaart. 271 § 3 KK w zw. z art. 21 § 2 KK w zw. z art. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw.
z art. 12 KK

XLVI) W okresie od 1 lipca 2010 roku do 21 lipca 2010 roku w C. , wojewddztwa (...), w L., wojewodztwa (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (2) wlascicielem firmy PHU ,L. - (...) K. J. (1)” z/s w L. ul. (...) i
w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, bedac wlascicielem firmy (...), C., ul. (...), jednocze$nie uprawnionym
do wystawiania dokumentow, z goéry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, po$wiadczyl nieprawde w
fakturach sprzedazowych VAT orzechow arachidowych gdzie jako sprzedawca widniala firma (...) a nabywca firma
PHU ,L. - (...)K. J. (1)” oraz w fakturze transportowej za usluge transportowa w zakresie transportu orzeszkow
arachidowych, gdyz w rzeczywisto$ci nie bylo transakeji sprzedazy oraz nie wykonano ushugi transportowej, w ten
sposob, ze sporzadzil faktury na podstawie danych przekazanych przez K. J. (1), w efekcie czego poswiadczyl nieprawde
w nizej wymienionych fakturach VAT:

« onr. (...)zdnia1lipca 2010 r. na sprzedaz 12.000 kg orzechéw arachidowych za kwote 59.064 zl,

« onr. (...)zdnia 15 lipca.2010 r. na sprzedaz 12.000 kg orzechéw arachidowych za kwote 59.064 zl,



« onr (...)zdnia 21 lipca 2010 za usluge transportowa w zakresie transportu orzeszkow arachidowych za kwote
2.000 zl,

finalnie w zakresie trzech faktur sprzedazowych poswiadczyl nieprawde co do 24.000 kg orzechéw arachidowych,
towaru o lacznej wartoéci 118.128,28 zl, oraz ustugi transportowej o wartosci 2.000 zl po czym w)w dokumentami
postuzyt sie przekazujac je K. J. (1) wiedzac , ze beda zaksiegowane w dokumentacji podatkowej jego firmy a takze
postuzyl sie nimi ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej w dokumentacji podatkowej
swojej firmy,

g.oczynart. 271 § 3 KK1iart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XLVII) W okresie od 2 grudnia 2010 roku do 18 grudnia 2010 roku w C. , wojewodztwa (...) i w L., wojewddztwa
(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. wlaécicielem firmy (...) z L. i w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
bedac wlascicielem firmy (...), C., ul. (...), jednoczeénie uprawnionym do wystawiania dokumentéw, z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, po$wiadezyl nieprawde w fakturach sprzedazowych VAT olejow silnikowych
i smaru gdzie jako sprzedawca widniala firma (...) a nabywca firma (...), gdyz w rzeczywistoéci nie bylo transakcji
sprzedazy, w ten sposob, ze sporzadzit faktury na podstawie danych przekazanych przez J. C., w efekcie czego
poswiadczyl nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT:

« onr (...) zdnia 2 grudnia 2009 na sprzedaz olejow silnikowych i smaru za kwote 28.599,24 zl,
« onr (...) zdnia 7 grudnia 2009 na sprzedaz oleju silnikowego za kwote 48.800 zl,
« onr (...) zdnia 18 grudnia 2009 na sprzedaz olejow silnikowych za kwote 27.781,84 zl,

finalnie w zakresie trzech faktur sprzedazowych po$wiadczyt nieprawde co do towaru o lgcznej wartoéci 104.181,08
zl po czym w)w dokumentami postuzyl sie przekazujac je J. C. wiedzac , ze beda zaksiegowane w dokumentacji
podatkowej jego firmy a takze postuzyl sie nimi ksiegujac je za posrednictwem osoby prowadzacej ustugi ksiegowej
w dokumentacji podatkowej swojej firmy,

g.oczynart. 271 § 3 KK1iart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

XLVIII) W okresie od stycznia 2010 roku do kwietnia 2010 roku w C. , wojewodztwa (...), w krotkich okresach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem firmy (...) NIP (...), REGON (...), skladal deklaracje
podatkowe VAT-7 w Urzedzie Skarbowym w C. za poSrednictwem innej osoby , podajac nieprawde w zakresie podstaw
do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z fikcyjnych faktur dokumentujacych zakup czosnku
od firmy (...), (...) orazod R. D. o nr:

« onr. (...)zdnia 08 stycznia 2010 r. na 6.000 kg czosnku za kwote 55.620 z w zakresie nabycia czosnku od firmy

...

« onr. (...)zdnia 11 stycznia 2010 r. na 6.000 kg czosnku za kwote 55.620 z w zakresie nabycia czosnku od firmy

(..)

« onr (..)zdnia 19 stycznia 2010 r na 20.000 kg czosnku za kwote 185.400 zl, w zakresie nabycia czosnku od
firmy (...),

e onr (...)zdnia 11 lutego 2010 r na 20.000 kg czosnku za kwote 185.400 zl, w zakresie nabycia czosnku od firmy

.,

« onr (...) zdnia 17 lutego 2010 r na 20.000 kg czosnku za kwote 185.400 zl, w zakresie nabycia czosnku od firmy

()



« onr. 01/02/10 z dnia 22 lutego 2010 na 20.000 kg czosnku za kwote 169.600,00 zl, w zakresie nabycia czosnku
od R. D. zam. L. 45, (...)-(...) L.,

w ktorych podano nieprawde, co do sprzedazy przez wyzej wymienione firmy i osobe czosnku, gdyz w rzeczywistoSci
nie bylo transakcji sprzedazy, w efekcie czego niezgodnie z treScig art. 88 ust. 3 a pkt. 4 lit a ustawy o podatku od
towar6w i ustug pomniejszal podatek nalezny VAT o podatek naliczony wynikajacy z faktur dokumentujgcych zakup
w)w towaru przez firme (...)

« w miesigcu styczniu 2010 roku o kwote podatku naliczonego w wysokosci 10.964 zl,
+ w miesiacu lutym 2010 roku o kwote podatku naliczonego w wysoko$ci 11.160 zl,
+ w miesigcu marcu 2010 roku o kwote podatku naliczonego w wysokosci 5.070 zl,
« w miesigcu kwietniu 2010 roku o kwote podatku naliczonego w wysokoSci 9.624 zl,

w wyniku czego podat w deklaracjach VAT-7 za w)w okresy rozliczeniowe dane niezgodne ze stanem rzeczywistym ,
przez co przez uszczuplit podatek od towaréw i ustug w kwocie 36.818,00 zl, nadto poprzez powyzsze dzialanie
wprowadzil w blad Urzad Skarbowy w C. przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, narazajac
ten organ na nienalezny zwrot podatkowej naleznoéci publiczno-prawnej - podatku od towaréw i ustug VAT w
kwocie 36.818,00 z1, 1ub jej zaliczenia na poczet zaleglosci podatkowej lub biezacych, albo przyszlych zobowigzan
podatkowych,

f.oczynzart. 56 § 2 KKSiart. 76 § 2 KKS w zw. zart. 6 § 2 KKS i art. 7 § 1 KKS
oraz
5. G. M. zostal oskarzony o to, ze:

XLIX) W okresie od kwietnia 2008 roku do maja 2009 roku w L., wojewodztwa (...) i innych miejscowo$ciach na
terytorium Polski bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad ktorej wehodzili K. J. (1), J. C., G. Z. (1), S.
K. (2) i inne nieustalone osoby majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych oraz kryminalnych polegajacych
na przemycaniu z Chin na obszar celny Unii Europejskiej, do Polski czosnku, oszustw celnych zwigzanych z przemytem
czosnku, rozbojow w zakresie czosnku, prania brudnych pieniedzy pochodzacych z przemytoéw, oszustw celnych,
korumpowania funkcjonariuszy celnych w zwiazku z odprawami celnymi, podrabiania i po§wiadczania nieprawdy w
fakturach VAT i innych dokumentach w zakresie obrotu czosnkiem i postugiwania sie takimi dokumentami,

t. o czyn z art. 258 § 1 KK

L) W okresie od 9 lutego 2009 roku do 2 maja 2009 roku w L. , wojewddztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. J. (1) , z gory powzietym zamiarem,
w podobny sposdb, w celu uzycia za autentyczne podrobit 6 faktur VAT po$wiadczajacych nieprawde w zakresie
sprzedazy czosnku przez firme (...) , spolka z. 0.0 ze S. firmie PHU (...) K. J. (1) o nr. (...))20091i od nr. (...))2009
do (...))2009 , lacznie co do 64.000 kg czosnku, towaru o lacznej wartosci 396.648,79 zl, mimo , ze transakcje nie
mialy miejsca, w ten sposob, ze na podstawie danych dostarczonych przez K. J. (1) , wypisat przedmiotowe faktury,
po czym postuzyl sie nimi przekazujac je osobie prowadzacej ksiegowo$¢ w firmie PHU ,L. - (...)K. J. (1)” celem
zaksiegowania w dokumentacji podatkowej w)w firmy, wiedzac, ze takie dokumenty pozwolg K. J. (1) na sprzedaz
czosnku pochodzacego z oszustw celnych i przemytéow celnych dokonywanych w ramach firmy PHU (...), (...), tym
samym znacznie udaremnil stwierdzenie przestepczego pochodzenia §rodkéw pienieznych, przez co zalegalizowal
396.648,79 zl, co jest znaczna korzy$cig majatkowa,

tj.oczynzart. 299 §1, 6 KK1iart. 270 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK



LI) W okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 25 czerwca 2008 roku w L., wojewddztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
z K. J. (1), G. Z. (2), P. B., P. L. usilowal dokona¢ wyludzenia mienia w postaci 24.000 kg $wiezego czosnku
pochodzenia chinskiego o wartoSci nie mniejszej niz 120.000 zl poprzez wprowadzenie w blad, w ten sposéb, ze
podajac sie za przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ handlowa zwiazang z obrotem czosnkiem, zaoferowat C. Z.
wlascicielowi firmy PHU (...), zakup 24.000 kg §wiezego czosnku pochodzenia chifiskiego, za kwote nie mniejsza niz
120.000 z} a nastepnie podstawil w ustalone miejsce pusta chtodnie ze Sladowg iloScia gorszego jako$ciowego czosnku
znajdujacego sie tylko w trzech rzedach od drzwi, z planem uzyskania pelnej kwoty, a nastepnie odjechania z miejsca
transakcji bez wydania towaru, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu zorientowania sie pokrzywdzonego, ze
transakcja jest fikcyjna,

f.oczynzart. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK
a takze
6. G. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LII) W okresie od kwietnia 2008 roku do marca 2011 roku w L., wojewddztwa (...) i innych miejscowos$ciach w
Polsce bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad ktorej wchodzili K. J. (1), J. C., G. M., S. K. (2)
i inne nieustalone osoby majacej na celu popehlianie przestepstw skarbowych oraz kryminalnych polegajacych na
przemycaniu z Chin na obszar celny Unii Europejskiej, do Polski czosnku, oszustw celnych zwigzanych z przemytem
czosnku , rozbojow w zakresie czosnku, prania brudnych pieniedzy pochodzacych z przemytéw, oszustw celnych,
korumpowania funkcjonariuszy celnych w zwiazku z odprawami celnymi, podrabiania i po§wiadczania nieprawdy w
fakturach VAT i innych dokumentach w zakresie obrotu czosnkiem i postugiwania sie takimi dokumentami , czyniac
z tej dzialalnoéci stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 258 § 1 KK w zw. z art. 65 KK

LIIT) W okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w poblizu K., wojewddztwa (...), w ramach
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie
i w porozumieniu z K. J. (1), J. C.,, Z. Z. z tym, ze podejrzany Z. Z. dzialal ze $wiadomoScia uczestniczenia w
wyludzenia mienia, oraz z nie mniej niz siedmioma osobami, w tym czterema obywatelami Ukrainy, postugujac sie
srodkiem obezwladniajacym w postaci gazu paralizujacego doprowadzili do stanu nieprzytomnoSci pieciu dotychczas
nieustalonych pokrzywdzonych zabierajac w celu przywlaszczenia z naczepy chlodni 24.000 kg $wiezego czosnku
pochodzenia chinskiego o wartoSci nie mniejszej niz 240.000 zl na szkode A. S.

Y. o czynz art. 280 § 2 KK

LIV) W okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 25 czerwca 2008 roku w L., wojewodztwa (...), w ramach funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu
zK.J. (1), G. M., P. B, P. L. usilowal dokonaé¢ wyludzenia mienia w postaci 24.000 kg §wiezego czosnku pochodzenia
chinskiego o warto$ci nie mniejszej niz 120.000 zl poprzez wprowadzenie w blad, w ten sposéb, ze podajac sie za
przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ handlowa zwigzang z obrotem czosnkiem, zaoferowal C. Z. wtascicielowi
firmy PHU (...), zakup 24.000 kg §wiezego czosnku pochodzenia chinskiego, za kwote nie mniejsza niz 120.000
zl a nastepnie podstawil w ustalone miejsce pusta chlodnie ze Sladowa iloécig gorszego jakoSciowego czosnku
znajdujacego sie tylko w trzech rzedach od drzwi, z planem uzyskania pelnej kwoty, a nastepnie odjechania z miejsca
transakcji bez wydania towaru, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu zorientowania sie pokrzywdzonego, ze
transakcja jest fikcyjna,

tj.oczynzart. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK



LV) W okresie od 1 do 2 pazdziernika 2009 roku w R. , wojewodztwa (...), w ramach funkcjonowania zorganizowane;j
grupy przestepczej, w krotkich okresach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w wspolnie i w
porozumieniu ze Z. Z. , K. J. (1) i celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wiedzac, ze Z. Z. jest wlascicielem firmy Zaklad
(...) - (...) w R. i jest jednocze$nie uprawniony do wystawiania dokumentéw, wystawili dla firmy PHU ,L. - (...) K. J.
(17, ul. (...), (...)-(...) L. faktury:

+ 0 nr. 10)2009 z dnia 1 paZzdziernika 2009 roku na sprzedaz przez ,, Zaklad (...)” 15.000 kg czosnku za kwote
108.150,00 zl,

« onr11)2009 zdnia 2 pazdziernika 2009 na sprzedaz przez ,, Zaklad (...)” 10. 000 kg czosnku za kwote 72.100,00 zl,

w efekcie w zakresie 2 faktur pos§wiadczyl nieprawde, co do 25.000 kg czosnku, towaru o lacznej wartoéci 178.150,00
z}, gdyz w rzeczywistoéci nie bylo transakcji sprzedazy,

.o czynzart. 271 § 3 KK w zw. z art. 21 § 2 KK w zw. z art. 12 KK
oraz
7. Z. Z. zostal oskarzony o to, ze :

LVI) W okresie od 1 do 2 pazdziernika 2009 roku w R., wojewodztwa (...), w krétkich okresach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. J. (1) wlascicielem firmy (...), L. oraz G. Z. (2) i
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac wlascicielem firmy Zaktad (...) - (...), R., jednocze$nie uprawnionym do
wystawiania dokumentow, po$wiadczyl nieprawde w fakturach sprzedazowych firmy Zaktad (...) - (...), w ten sposéb,
ze wystawil dla firmy (...) faktury na podstawie danych dostarczonych przez K. J. (1), w efekcie czego poswiadczyl
nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT:

« 0 nr. 10)2009 z dnia 1 pazdziernika 2009 roku na sprzedaz przez ,, Zaklad (...)” 15.000 kg czosnku za kwote
108.150,00 zl, bez okreslenia formy platnosci,

« onr11)2009 z dnia 2 pazdziernika 2009 na sprzedaz przez ,, Zaklad (...)” 10.000 kg czosnku za kwote 72.100,00
zl, bez okre$lenia formy platnoSci,

finalnie w zakresie 2 faktur po$wiadczyl nieprawde, co do 25.000 kg czosnku, towaru o lacznej wartosci 178.150,00 zl,
gdyz w rzeczywistoS$ci nie bylo transakcji sprzedazy, po czym w)w dokumentami poSwiadczajacymi nieprawde postuzyl
sie przekazujac je K. J. (1) wiedzac, ze beda zaksiegowane w dokumentacji podatkowej firmy (...),

f.oczynzart. 271 § 3 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

LVII) W dniu 21 wrze$nia 2009 roku w R., wojewodztwa (...), w krotkich okresach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. J. (1) wtascicielem firmy PHU ,L. K. J. , ul. (...), (...)-(...)
L.1celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac wlascicielem firmy Zaktad (...) - (...), R. , jednocze$nie uprawnionym do
wystawiania dokumentow, po$wiadczyl nieprawde w fakturach sprzedazowych firmy Zaktad (...) - (...), w ten sposéb,
ze wystawit dla firmy PHU ,L. K. J. ,, faktury na podstawie danych dostarczonych przez K. J. (1), w efekcie czego
poswiadczyl nieprawde w nizej wymienionych fakturach VAT:

« onr.(...) zdnia 21 wrze$nia 2009 roku na wykonanie przez ,, Zaklad (...)” uslugi wykonania wylewki , o warto$ci
ushugi 4.000 zl,

+ 0 nieustalonym numerze z 2009 roku z dnia 21 wrze$nia 2009 roku na wykonanie uslugi przez , Zaklad (...)”
wykonania $cianek dzialowych, o warto$ci ustugi 12.000 zl,



finalnie w zakresie 2 faktur po§wiadczyl nieprawde, gdyz w rzeczywisto$ci nie bylo wykonanych wyszczego6lnionych
ustug, po czym w)w dokumentami poswiadczajacymi nieprawde postuzyl sie przekazujac je K. J. (1) wiedzac, ze beda
zaksiegowane w dokumentacji ksiegowej firmy (...) a takze poshuzyl sie ksiegujac je w dokumentacji ksiegowej swojej
firmy,

f.oczynzart. 271 § 3 KKiart. 273 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK

LVIII) W okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w W., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (1), J. C., G. Z. (1) oraz z nie mniej niz siedmioma
dotychczas nieustalonymi osobami, w tym nie mniej niz czterema obywateli Ukrainy, wzial udzial w zdarzeniu
ktore ostatecznie miato postac rozboju z uzyciem $rodka obezwladniajacego w postaci gazu paralizujacego w poblizu
miejscowosci K. w trakcie ktorego K. J. (1), J. C., G. Z. (1) oraz nie mniej niz siedem osbb, w tym czterech obywateli
Ukrainy doprowadzili do stanu nieprzytomnosci pieciu dotychczas nieustalonych pokrzywdzonych zabierajac w celu
przywlaszczenia z naczepy chtodni 24.000 kg $§wiezego czosnku pochodzenia chinskiego o wartoSci nie mniejszej niz
240.000 7z na szkode A. S., przy czym Z. Z. mial swiadomos¢, iz bierze udzial w oszustwie na szkode A. S., w ten
sposob, ze na podstawie instrukeji przekazanych przez K. J. (1) i J. C. podawal sie wraz z nieustalonym mezczyzna o
ps. (...) za osoby majace zamiar dokonaé zakupu czosnku, biorac udzial w spotkaniu ze sprzedajacymi i zapewniajac
ich o zakupie towaru i zaplacie za niego, podczas gdy faktycznie wiedzial , Ze za czosnek nie bedzie zaplacone i towar
mial by¢ podstepem odebrany, w efekcie czego wprowadzil w blad sprzedawcow co do faktu transakeji i zaplaty za
towar, usilujac wyludzi¢ mienie o warto$ci nie mniejszej niz 240.000 zl na szkode A. S., jednak na skutek dalszych
dzialan innych wspolsprawcoéw nie doszlo do oszustwa a do zaboru mienia w sposob opisany wyzej,

tj.oczynzart. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KKiw zw. z art. 294 § 1 KK
oraz
8. S. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

LIX) W okresie po dniu 15 grudnia do konica grudnia 2008 roku w M., wojewodztwa (...), w Z. ,wojewddztwa (...)
i R., wojewodztwa (...) , dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. , K. J. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami,
za posrednictwem nieustalonych oséb, usilowal wreczy¢ korzy$ci majatkowa w kwocie 50.000 zl nieustalonym
funkcjonariuszom celnym z Bulgarii z Urzedu Celnego K. (...) w zwigzku z pelnieniem przez nich funkcji publicznych,
w zamian za po$wiadczenie nieprawdy w dwoch dokumentach T 1 o nr. (...)i (...) , co mialo stanowi¢ zachowanie
stanowigce naruszenie przepisow prawnych tj. rozporzadzenia Rady EWG nr. 2913)92 z dnia 12 pazdziernika
1992 roku ustanawiajacym Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE .L 92.302.1) w zakresie tranzytu zewnetrznego,
iz procedury tranzytéow w zakresie transportu 26.000 kg czosnku chinskiego zostaly zakonczone, ze transporty
przekroczyly granice bulgarsko-turecka na przejsciu granicznym K. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnat , bowiem
pienigdze nie zostaly ostatecznie przekazane celnikowi i operacje tranzytowe nie zostaly zamkniete w systemie,
jednakze czosnek zostal roztadowany w Polsce i trafil do chlodni firmy PHU ,L. - (...) K. J. (1)” i zostal sprzedany na
terenie Polski, gdzie eksporterem w ramach przedmiotowych tranzytéow byla firma (...) z R., Holandia a importerem
byla firma (...) z K., natomiast wykonawca ustug transportowych na terenie Polski byta firma (...)” C.- J.C,,

j.oczynzart.13 §1 KK w zw. zart. 229 §11 3 KK
nadto

9.T. H. oraz

10. M. J. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

LX) W okresie od 26 lutego 2008 roku do dnia 29 kwietnia 2008 roku w G., wojewddztwa (...), w krotkich okresach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu i w celu osiagniecia korzysci



majatkowej poswiadczyli nieprawde w fakturach sprzedazowych firmy (...) spotka z.0.0, K., w ten sposdb, ze T. H.
wiedzac, iz M. J. (1) jest osoba uprawiona do wystawiania dokumentow jako prezes zarzadu spotki, wypisywal faktury
na podstawie danych przekazywanych od K. J. (1) i G. M., ktore to nastepnie faktury pieczetowal pieczecia firmowa i
podpisywat M. J. (1) , w efekcie czego po§wiadczyli nieprawde, w nizej wymienionych fakturach VAT:

« nr. (...) z dnia 26 lutego 2008 roku w zakresie sprzedazy przez A. (...) spétka z.0.0 czosnku firmie (...) spotka
z.0.0 L., wilo$ci 10.000 kg czosnku za kwote 52.736,00 zl, gdy w rzeczywisto$ci transakcja wynikajaca z faktury
pomiedzy w)w podmiotami nie miala miejsca,

« nr. (...) z dnia 27 lutego 2008 roku w zakresie sprzedazy przez A. (...) spétka z.0.0 czosnku firmie (...) spolka
z.0.0 L., wiloéci 25.000 kg czosnku za kwote 131.325,00 zl, gdy w rzeczywisto$ci transakecja wynikajaca z faktury
pomiedzy w)w podmiotami nie miala miejsca,

+ nr. (...) z dnia 28 lutego 2008 roku w zakresie sprzedazy przez A. (...) spotka z.0.0 czosnku firmie (...) spoltka
z.0.0 L., wiloéci 25.000 kg czosnku za kwote 131.325,00 zl, gdy w rzeczywisto$ci transakcja wynikajaca z faktury
pomiedzy w)w podmiotami nie miala miejsca,

+ nr. (...) z dnia 17 marca 2008 roku w zakresie sprzedazy przez A. (...) spolka z.0.0 czosnku firmie (...) spotka
z.0.0 L., wilo$ci 25.000 kg czosnku za kwote 145.487,50 zl, gdy w rzeczywisto$ci transakcja wynikajaca z faktury
pomiedzy w)w podmiotami nie miala miejsca,

« nr. (...) z dnia 16 kwietnia 2008 roku w zakresie sprzedazy przez A. (...) spolka z.0.0 czosnku firmie (...) spolka
z.0.0 L., wiloéci 25.000 kg czosnku za kwote 150.122,50 zl, gdy w rzeczywisto$ci transakecja wynikajaca z faktury
pomiedzy w)w podmiotami nie miala miejsca,

+ nr. (...) z dnia 25 kwietnia 2008 roku w zakresie sprzedazy przez A. (...) spdtka z.0.0 czosnku firmie (...) spotka
z.0.0 L., wilosci 25.000 kg czosnku za kwote 150.122,50 zl, gdy w rzeczywisto$ci transakcja wynikajaca z faktury
pomiedzy w)w podmiotami nie miala miejsca,

+ nr. (...) z dnia 29 kwietnia 2008 roku w zakresie sprzedazy przez A. (...) spolka z.0.0 czosnku firmie (...) spotka
z.0.0 L., wiloSci 25.000 kg czosnku za kwote 149.350,00 zl, gdy w rzeczywisto$ci transakcja wynikajaca z faktury
pomiedzy w)w podmiotami nie miala miejsca,

finalnie w zakresie 7 faktur po$wiadczyli nieprawde, co do 160.000 kg czosnku, towaru o lgcznej wartoSci 910.468,50
z} po czym w)w dokumentami po§wiadczajacymi nieprawde postuzyl sie T. H. przekazujac je za posrednictwem G. M.
K. J. (1) wiedzac, ze przedmiotowe faktury bedg zaksiegowane w dokumentacji podatkowej firmy (...) spdtka z o.0. a
takze w tozsamej dokumentacji firmy (...) spolka z o.0., przy czym M. J. (1) czynu tego odpuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. w stosunku do T. H. o czyn z art. 271 § 3 KK w zw. z art. 21 § 2 KK i art. 273 KK w zw. z art. 11 §
2 KK w zw. z art. 12 KK

natomiast w stosunku do M. J. (1) o czyn z art. 271 § 3 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 64 § 1 KK
oraz
11. A. C. zostala oskarzona o to, ze:

LXI) W okresie od grudnia 2009 roku do lutego 2014 roku w W., wojewodztwa (...), bedac prezesem zarzadu spo6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotka z.0.0 a nastepnie po zmianie nazwy w dniu 11 lutego 2011 roku (...) sp6tka
2.0.0, (...), jednocze$nie uprawnionym do wystawiania dokumentéw, wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci z
dnia 29 wrze$nia 1994 roku (Dz. U nr. 121 poz. 591 z pdz. zm.) oraz ustawy Kodeks Spolek Handlowych z dnia 15
wrze$nia 2000 roku (Dz. U nr. 94 poz. 1037 z pdz. zm.) nie skladata rocznych sprawozdan finansowych, sprawozdan z



dzialalno$ci sp6lki, odpis6w uchwal wspodlnikéw o zatwierdzeniu rocznych sprawozdan finansowych i podziale zyskow
lub pokryciu strat w Sadzie Rejestrowym,

tj. o czyn z art. 79 ust. 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku (Dz. U nr. 2 poz.
694 z p6z. zm.)

LXII) W dniu 27 lipca 2010 roku w L., wojewodztwa (...), bedac prezesem zarzadu (...) sp6lka z.0.0 jednoczeénie
uprawnionym do wystawiania dokumentéw , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. wlaécicielem firmy (...),
L.-W. , wziela udzial w wystawieniu nierzetelnej faktury VAT o nr. (...) z dnia 27 lipca 2010 roku z ktérej wynikato,
ze firma (...) , L.-W. dokonatla sprzedazy 5.000 kg czosnku o wartosci 46.350,00 z} firmie (...) sp6ika z.0.0, podczas
gdy faktycznie transakcja nie miala miejsce, w ten sposob, ze wyrazila zgode na wypisanie przedmiotowej faktury
przez A. Z., po czym postuzyla sie przedmiotowa faktura ksiegujac jg za posrednictwem innej osoby w dokumentacji
finansowej firmy (...) oraz wiedzac, ze faktura ta bedzie zaksiegowana w dokumentacji podatkowej firmy (...), L.-W.,
Y. o czyn z art. 62 § 2 KKS

LXIII) W dniu 20 wrzeénia 2010 roku w L., wojewddztwa (...), bedac prezesem zarzadu (...) spolka z.0.0, W. ,
jednocze$nie uprawnionym do wystawiania dokumentéw dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. wlascicielem
firmy (...), L.-W., wziela udzial w wystawieniu nierzetelnej faktury VAT o nr. (...))9 z dnia 20 wrze$nia 2010 roku z
ktorej wynikalo, ze firma (...) dokonala sprzedazy 4.500 kg czosnku o wartoéci 46.350,00 z} firmie (...) spbtka z.0.0 ze
sposobem zaplaty platno$é gotowka, podczas gdy faktycznie transakcja nie miata miejsca, w ten sposob, ze wyrazila
zgode na wypisanie przedmiotowej faktury przez A. Z., po czym posluzyla sie przedmiotowa faktura ksiegujac ja za
posrednictwem innej osoby w dokumentacji finansowej firmy (...) oraz wiedzac, ze faktura ta bedzie zaksiegowana
w dokumentacji podatkowej firmy "A.-A. Z.”,

tj. o czyn z art. 62 § 2 KKS

LXIV) W dniu 21 wrze$nia 2010 roku w L., wojewddztwa (...), bedac prezesem zarzadu (...) spbtka z.0.0 jednoczeénie
uprawnionym do wystawiania dokumentéw , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z wlascicielem firmy (...) , L.-W.
wziela udzial w wystawieniu nierzetelnej faktury VAT o nr. (...))9 z dnia 21 wrze$nia 2010 roku z ktérej wynikalo,
ze firma (...) dokonala sprzedazy 3.000 kg czosnku o wartosci 30.900,00 zt firmie (...) sp6ika z.0.0, podczas gdy
faktycznie transakcja nie miala miejsca, w ten sposob, ze wyrazila zgode na wypisanie przedmiotowej faktury przez
A. Z., po czym postuzyta sie przedmiotowa faktura ksiegujac ja za posSrednictwem innej osoby w dokumentacji (...)
spolki (...), oraz wiedzac, ze faktura ta bedzie zaksiegowana w dokumentacji podatkowej firmy (...),

tj. o czyn z art. 62 § 2 KKS
nadto

12. R. M. oraz

13. A. O. zostali oskarzeni o to, ze :

LXV) W okresie od 12 listopada 2008 roku do 13 stycznia 2011 roku w L., wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, bedgc pracownikami firmy PHU ,L. - (...) K. J. (1)” w L., w zamiarze, aby wlasciciel firmy PHU (...)
K. J. (1) wraz z M. H., pracownikiem wyzej wymienionej firmy, odpowiedzialnym za prowadzenie odpraw celnych, w
krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, utatwiali K. J. (1) i M. H. wprowadzanie w blad Oddzial Celny
w G., Urzad Celny w S., Oddzial Celny w G., Urzad Celny w Z., Oddzial Celny w C., Oddzial Celny w T., Oddzial Celny
Drogowy w D. , Oddzial Celny w H., Urzad Celny w H.-W. (Niemcy) jako urzedy wyjScia i przeznaczenia w trakcie
procedury tranzytu zewnetrznego i dopuszczania do obrotu, w zakresie $wiezego czosnku pochodzenia chiniskiego, co
do ktorego istnieje reglamentacja pozataryfowa, sprowadzonego przez importera firme (...)-K. J. (1)”, (...) spblka z
0.0 P., (...) spotka z.0.0, (...) spbtka z.0.0 od eksportera R. H. E. (...) Co.Ltd, S., C.oraz J. J. F. and V. P. Co. Ltd., S.,
C., co do iloSci sprowadzonego spoza terenu Unii Europejskiej towaru i w efekcie w ramach pomocnictwa do oszustw



celnych i przemytéw podjeli dzialania polegajace na wyladowywaniu w chlodni firmy (...) wraz z innymi nieustalonymi
osobami na polecenie K. J. (1) nadwyzek towaru w postaci §wiezego czosnku co do:

1. zgloszenia (...) w iloSci 5.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

2. zgloszenia (...) w ilodci 5.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

3. zgloszenia (...) w iloSci 5.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

4. zgloszenia (...) wilosci 4.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

5. zgloszenia (...) w iloéci 4.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

6. zgloszenia (...) wiloéci 4.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

7. zgloszenia (...) wiloSci 4.000 kg, gdzie sprowadzono, w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku, gdzie
deklarowano 20.000 kg,

8. zgloszen (...) 1 (...) wiloécilacznej 10.000 kg , gdzie sprowadzono w kontenerach o numerach (...), (...) lacznie
50.000 kg czosnku a deklarowano w dokumentach celnych lacznie 40.000 kg,

9. zgloszenia (...) wiloéci 6.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 26.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

10. zgloszenia (...) w ilo$ci 4.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.000 kg,

11. zgloszenia (...) w iloSci 5.204 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 17.366 kg, z czego z 6.634 kg nieujawnionego czosnku tzw. nadwyzki 1.430 kg
objeto juz decyzja wymiarowa , gdzie okre$lono naleznosci celne na kwote 14.676,00 zl,

12. zgloszenia (...) wiloSci 6.634 kg , gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku , gdzie
deklarowano w dokumentach celnych 17.366 kg,

13. zgloszenia (...) wiloSci 6.634 kg , gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 17.366 kg,

14. zgloszenia (...) wilo$ci 6.634 kg , gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 17.366 kg,

15. zgloszenia (...) w iloSci 4.227 kg , gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.773 kg,

16. zgloszenia (...) w ilosci 4.227 kg , gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 20.773 kg,

17. zgloszenia (...) w iloSci 4.000 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku a
deklarowano w dokumentach celnych 21.000 kg,



18. deklaracji niemieckiej (...) w ilosci 4.220,05 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg
czosnku , a deklarowano w dokumentach celnych 20.780,05 kg,

19. deklaracji niemieckiej (...)w iloéci 4.220,05 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 24.000 kg
czosnku , a deklarowano w dokumentach celnych 20.780,05 kg,

20. deklaracji niemieckiej (...) wiloSci 4.200 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku
a deklarowano w dokumentach celnych 18.800 kg ,

21. deklaracji niemieckiej (...) wiloSci 4.200 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku,
a deklarowano w dokumentach celnych 18.800 kg,

22. deklaracji niemieckiej (...) wilosci4.200 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 23.000 kg czosnku ,
a deklarowano w dokumentach celnych 18.800 kg,

23. deklaracji niemieckiej (...) wiloéci 2.169 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku,
a deklarowano w dokumentach celnych 22.831 kg,

24. deklaracji niemieckiej (...) wilosci 2.169 kg, gdzie sprowadzono w kontenerze o numerze (...) 25.000 kg czosnku,
a deklarowano w dokumentach celnych 22.831 kg,

gdzie w zakresie wszystkich odpraw K. J. (1) wraz z nieustalonymi osobami przed rozladowaniem tzw.” nadwyzek”
usuwatl chinskie plomby celne, nadto w zamiarze aby K. J. (1) wraz z M. H. w ramach procedury tranzytu zewnetrznego
czy dopuszczenia do obrotu co do wyzej wymienionych firm usuwali towar w postaci §wiezego czosnku spod dozoru
celnego, ulatwiali K. J. (1) i M. H. przedmiotowe usuwanie poprzez opréznianie konteneréw z nadwyzki czosnku,
w efekcie poprzez powyzsze dzialania w zakresie pomocy do oszustw celnych i przemytéw w zakresie 24 tranzytow
co do 111.580 kg Swiezego czosnku spowodowali z K. J. (1) i M. H. i innymi nieustalonymi osobami uszczuplenie
nalezno$ci celnych na kwote nie mniejsza niz 596.930,50 z1, nadto poprzez powyzsze dzialania ulatwiali K. J. (1) i M.
H. niedopelnianie ciazacego na nich obowiazku celnego w zakresie przywozu z zagranicy towaru w postaci $wiezego
czosnku, co do ktorego istnieje reglamentacja pozataryfowa, bez przedstawienia towaru w rzeczywistej iloéci Urzedom
Celnym,

H.oczynzart. 18§ 3 KKw zw. zart. 20 §1i2 KKS wzw. zart. 87§ 2 KKSiart. 18 § 3 KK w zw. z
art.20§112KKSwzw. zart. 86 § 2 KKSiart. 18 § 3 KK w zw. z art. 20 § 11 2 KKS w zw. art. 90 §
1 KKS w zw. z art. 7 § 1 KKS w zw. z art. 6 § 2 KKS

oraz
14. P. K. zostal oskarzony o to, ze :

LXV) W okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2009 roku w poblizu K., wojewddztwa (...), pomogt w ukryciu
Swiezego czosnku o warto$ci nie mniejszej niz 240.000 zl gdzie na podstawie okolicznosci towarzyszacych powinien
i moglt przypuszczac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego tj. rozboju dokonanego na szkode A.
S., w ten sposéb, ze na polecenie J. C. przetransportowal go z miejsca zdarzenia do miejsca swojego zamieszkania,
gdzie byl przechowywany przez noc, a nastepnie nad ranem czosnek zostal odebrany przez nieustalona osobe celem
dostarczenia do nabywcy, fj. o czyn z art. 292 § 2 KK

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015r. w sprawie II K 48/14 Sad Okregowy w Siedlcach:

1. K. J. (1) uznal za winnego popehienia czynu, zarzuconego mu w pkt I, stanowiacego wystepek z art. 258 § 1 kk i
za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,



2. Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt II, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 87 §
2 kks w zb. z art. 90 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kks z tg zmianag, ze
stwierdzil, iz spowodowal uszczuplenie naleznoéci celnej o wielkiej warto$ci i za czyn ten na podstawie tych przepiséw
skazal go i na podstawie art. 87 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 2 kks wymierzyl mu kary 1 (jednego) roku i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w rozmiarze 200 (dwie$cie) stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej
stawki na podstawie art. 23 § 3 kks ustalajac na kwote 250 (dwieScie piecdziesiat) zl i w zwiazku z tym czynem na
podstawie art. 34 § 21 4 kks orzekl wobec niego §rodek karny zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej
z obrotem czosnkiem na okres 4 (czterech) lat,

3.Uznat go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt I1I, stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 87 §
2kkswzb.zart. 86 § 2kksiwzb. zart. 90 § 1i 2 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za czyn ten na podstawie
tych przepisow skazal go i na podstawie art. 87 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki na podstawie
art. 23 § 3 kks ustalajac na kwote 250 (dwieScie piecdziesiat) zl i w zwigzku z tym czynem na podstawie art. 34 § 21i 4
kks orzekl wobec niego Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z obrotem czosnkiem
na okres 3 (trzech) lat,

4.Uznal go za winnego popelienia czynéw z pkt IV i V, stanowiacych wystepki z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk i za
kazdy z tych czynow na podstawie tych przepisow skazal go i uznal, ze zostaly one popelnione w warunkach ciagu
przestepstw, na podstawie art. 273 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu za nie jedna kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

5.Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt VI, stanowiacego wystepek z art. 299 § 1, 516 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie art. 299 § 6 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk
kare grzywny w rozmiarze 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 250 (dwiescie piec¢dziesiat) zl,

6.Na podstawie art. 299 § 7 kk orzekl wobec niego przepadek réwnowartosci uzyskanej w zwigzku z tym czynem
korzys$ci majatkowej w kwocie 3.178.886,09 zl,

7.Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt VII, stanowiacego zbrodnie z art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazat go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 130 (sto trzydzieéci) stawek
dziennych po 250 (dwiescie pieédziesiat) zl,

8.Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec niego §rodek karny obowigzku cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej tym
czynem szkody poprzez zaplacenie na rzecz A. S. kwoty 28 250 zl,

9.Uznal go za winnego popekienia czynu, zarzuconego mu w pkt VIII, stanowigcego wystepek z art. 286 § 2 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i wymierzyt mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 250
(dwiescie piecdziesiat) zl,

10.Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec niego Srodek karny obowiazku naprawienia wyrzadzonej tym czynem
szkody poprzez zaplacenie na rzecz A. S. kwoty 40 000 zl,

11.Uznal go za winnego popehienia czynu z pkt IX, stanowigcego wystepek z art. 229 § 31 5 kk w zw. z art. 65 § 1
kk oraz czynow z pkt X i XI, stanowigcych wystepki z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3i 5 kk wzw. z art. 65 § 1 kk i
za kazdy z tych czyn6w na podstawie tych przepisow skazal go i uznal, ze zostaly one popelione w warunkach ciagu
przestepstw, na podstawie art. 229 § 31 5 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu za nie jedna



kare 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk jedna kare grzywny
w rozmiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 250 (dwiescie pieédziesiat) zt,

12.Uznal go za winnego popelnienia czynéw z pkt XII, XIII, XIV, XVII i XIX, stanowigcych wystepki z art. 271 § 3 kk
w zw. z art. 21 § 2 Kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk oraz czynu z pkt
XV, stanowiacego wystepek z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 Kk, a takze czynu z pkt XVI, stanowiacego wystepek z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za kazdy z tych czyndéw na podstawie tych przepiséw skazal go i uznal, ze zostaly one
popetnione w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 271 § 3 kk wzw. z art. 11 § 3kk wzw. zart. 91 § 1 kk w
zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 4 kk i w zw. z art. 57 § 2 kk oraz na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu za nie jedna kare
grzywny w rozmiarze 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych po 250 (dwieécie pieédziesiat) zl,

13.Uznal go za winnego popekienia czynu, zarzuconego mu w pkt XVIII, stanowigcego wystepek z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie art. 270 § 1 kk
w zw. Z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

14. Uznal go za winnego popehienia czynu, zarzuconego mu w pkt XX z ta zmiana, ze ustalil, ze zostal on popelniony
w miejscowosci S. oraz ze oskarzony czynem tym usilowat dokona¢ wyludzenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie
120 000 zl, co stanowi wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie
tych przepisoéw skazal go i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 110
(stu dziesieciu) stawek dziennych grzywny, wysoko$é jednej stawki ustalajac na kwote 250 (dwiescie pieédziesiat) zt,

15. Uznat go za winnego popehnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXI, stanowigcego wystepek z art. 291 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajgc na kwote 250 (dwieécie pieédziesiat) zl,

16. Na podstawie art. 39 § 1i 2 kks w zw. z art. 40 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 85 kk, art. 91 § 2 kkiart. 9o
§ 2 kk orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa, ciag przestepstw i przestepstwa skarbowe kary pozbawienia wolnosci,
kary grzywny i Srodki karne zakazu polaczyl i wymierzyt K. J. (1) laczng kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,
laczna kare grzywny w rozmiarze 950 (dziewieéset pieédziesieciu) stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki ustalajac
na kwote 250 (dwiescie pieédziesiat) zt i }aczny Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej
z obrotem czosnkiem na okres 5 (pieciu) lat,

17. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet lacznej kary pozbawienia wolnos$ci zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w dniach 4 czerwca 2011 r. — 31 maja 2012 r. oraz na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet Srodka
karnego zakazu zaliczyl mu okres stosowania §rodka zapobiegawczego — nakazu powstrzymywania sie od prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z obrotem czosnkiem od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r.,

18. Zasadzil od K. J. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 67 900 zl tytutem cze$ciowych kosztow procesu, w tym kwote
47 900 z} tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa,

19. J. C. uznal za winnego popehienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXII, stanowiacego wystepek z art. 258 § 1 kk i
za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

20.Uznat go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXIII, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art.
878§ 2kkswzb. zart. 90 § 1kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 ust. 1i 5 kks z tg zmiang, ze
stwierdzil, iz spowodowal uszczuplenie naleznoéci celnej o wielkiej wartos$ci i za czyn ten na podstawie tych przepiséw
skazal go i na podstawie art. 87 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 2 kks wymierzyl mu kary 1 (jednego)



roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki na podstawie
art. 23 § 3 kks ustalajac na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zl,

21.Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXV, stanowiagcego wystepek z art. 299 § 1, 51 6 kk
w zb. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na
podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 299 § 6 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z
art. 57 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zl,

22. Na podstawie art. 299 § 7 kk orzekl wobec niego przepadek réwnowarto$ci uzyskanej w zwigzku z tym czynem
korzys$ci majatkowej w kwocie 953 974,80 zl,

23.Uznatl go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXVI, stanowigcego zbrodnie z art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 65 § 1 kki za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zl,

24.Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci obowigzku czeSciowego naprawienia
wyrzadzonej tym czynem szkody poprzez zaplacenie na rzecz A. S. kwoty 10000 zl,

25.Uznal go za winnego popelnienia czynu z pkt XXVIII, stanowiacego wystepek z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 21 § 2 kk
wzb. zart. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, czynu z pkt XXXIV ze zmiang polegajaca
na stwierdzeniu, ze przedmiotem po$wiadczenia nieprawdy byly trzy wymienione tam faktury, co stanowi wystepek
z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 21 § 2 Kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK, czynu z pkt XXX,
stanowiagcego wystepek z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a takze czynow
z pkt XXIV (ze zmiang polegajaca na stwierdzeniu, ze wystawil on nie 16, a 17 wymienionych tam po$wiadczajacych
nieprawde faktur) i z pkt XXVII, stanowiacych wystepki z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za kazdy z tych czynéw na podstawie tych przepisow skazal go i uznal, ze zostaly
one popelione w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91
§ 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu za nie jedna kare pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 kk jedna kare grzywny w rozmiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesieciu) zl,

26. Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXIX, stanowiacego wystepek z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie art. 270 § 1 kk
w zw. Z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

27. Uznal go za winnego popekienia czynu z pkt XXXI, stanowigcego wystepek z art. 229 § 3i 5 kk wzw. z art. 65§ 1
kk oraz czynow z pkt XXXII i XXXIII, stanowigcych wystepki z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 31 5 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk i za kazdy z tych czynéw na podstawie tych przepisow skazal go i uznal, ze zostaly one popelnione w warunkach
ciggu przestepstw, na podstawie art. 229 § 31 5 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 57 § 2 kk
wymierzyl mu za nie jedna kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk jedna
kare grzywny w rozmiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zl,

28.Uznal go za winnego popelienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXXV, stanowigcego wystepek z art. 77 pkt 1i 2
w zb. z art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (t. jedn. Dz. U. 2013 poz. 330 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 77 cyt. ustawy o
rachunkowosci w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (piecdziesieciu) zl,

29.Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXXVI, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art.
188 3kkwzw.zart.1381kkwzw.zart.208§1i2kkswzw.zart. 21§ 113 kks wzw. art. 87§ 2 kkswzb. zart. 9o § 1
kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 87



§ 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w rozmiarze
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (piec¢dziesiat) zl,

30. Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXXVII, stanowiacego przestepstwo skarbowe z
art. 90 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 9o § 1
kks wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, wysoko$é jednej stawki
ustalajac na kwote 50 (pieédziesiat) zl,

31.Na podstawie art. 39 § 11 2 kks w zw. z art. 40 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 85 kk i art. 91 § 2 kk
orzeczone za poszczegollne przestepstwa, ciagi przestepstw i przestepstwa skarbowe kary pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny polaczyl i wymierzyl J. C. laczna kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i laczna kare
grzywny w rozmiarze 450 (czterystu piecdziesieciu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50
(piectdziesiat) zl,

32.Na podstawie art. 60 § 31 5Kkk, art. 69 § 1i 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 41a § 1 i 2 kks wykonanie wobec
niego lacznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit tytulem proby na okres 8 (0o$miu) lat i w tym okresie
oddal go pod dozor kuratora,

33. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet 76 stawek dziennych grzywny okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 16 listopada 2011 r. — 23 grudnia 2011 1.,

34. Na podstawie art. 41 § 4 pkt 1 kks w zw. z art. 41 § 2 kks nalozyl na oskarzonego J. C. obowigzek uiszczenia w
terminie 10 lat od uprawomocnienia sie wyroku w caloéci naleznosSci publicznoprawnej, wymagalnej na podstawie
decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w L. z k. 71802-71808, 71818-71822 i 71937-71939,

35. Zasadzil od J. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 26 900 zt tytutem cze$ciowych kosztéw procesu, w tym kwote 4900
z} tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa,

86. M. H. uznal za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XXXVIII, stanowigcego przestepstwo skarbowe
z art. 87 § 2 kks w zb. z art. 86 § 2 kks w zb. z art. 90 § 11 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za czyn
ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 87 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyt mu kary 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych, wysokosé
jednej stawki ustalajac na kwote 50 (pieédziesiat) zl,

37.Uznal go za winnego popelnienia czynéw z pkt XXXIX i XL, stanowiacych wystepki z art. 273 kk w zw. z art. 12
kk i za kazdy z tych czynoéw na podstawie tych przepiséw skazal go i uznal, ze zostaly popelnione w warunkach ciggu
przestepstw, na podstawie art. 273 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu za nie jedna kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

38. Na podstawie art. 39 § 1i 2 kks i art. 40 § 1 kks wzw. z art. 20 § 11 2 kks w zw. z art. 85 kk i art. 91 § 2 kk orzeczone
za przestepstwo skarbowe i ciagg przestepstw kary polaczyl
i orzekl wobec M. H. laczng kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

39. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 1 i 2 kks wykonanie wobec niego lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 (trzech) lat,

40.Zwolnil tego oskarzonego w calosci od kosztow procesu, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa,

41.S. K. (2) uznal za winnego popekienia czynu, zarzuconego mu w pkt XLI, stanowiacego wystepek z art. 258 § 1 kk
iza czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



42. Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt XLII, stanowiacego wystepek z art. 209 § 1,51 6
kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na
podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie art. 299 § 6 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w
rozmiarze 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zl,

43.Uznal go za winnego popehienia czynu, zarzuconego mu w pkt XLIII, stanowiacego wystepek z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

44. Uznal go za winnego popekienia czynéw z pkt XLIV i XLV stanowiacych wystepki z art. 271 § 3 kk w zw. z art.
21 § 2 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk ze zmiang w opisie czynu z
pkt XLIV polegajaca na stwierdzeniu, ze przedmiotem poswiadczenia nieprawdy byly cztery wymienione tam faktury,
a takze czyndw z pkt XLVI i XLVII, stanowigcych wystepki z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk ze zmiana w opisie czynu z pkt XLVI polegajaca na stwierdzeniu, ze przedmiotem po$wiadczenia
nieprawdy byly trzy wymienione tam faktury i za kazdy z tych czynéw na podstawie tych przepiséw skazal go i uznal,
ze zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw, na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu za nie jedna kare pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk jedng kare grzywny w rozmiarze 140 (stu
czterdziestu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zl,

45. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek réwnowartosSci osiagnietej w zwiazku z tymi czynami
korzyéci majatkowej w kwocie 47 500 zl,

46.Uznal go za winnego popekienia czynu, zarzuconego mu w pkt XLVIII, stanowigcego przestepstwo skarbowe z
art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za czyn ten na podstawie tych
przepisow skazatl go i na podstawie art. 76 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (piecdziesiat) zl,

47.Na podstawie art. 39 § 1i 2 kks i art. 40 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 85 kk i art. 91 § 2 kk orzeczone
za poszczegblne przestepstwa, ciag przestepstw i przestepstwo skarbowe kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
potaczyl i wymierzyl S. K. (2) laczna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i laczng kare grzywny w rozmiarze 280
(dwustu osiemdziesieciu) stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (piec¢dziesiat) zl,

48. Na podstawie art. 69 § 11 3 kk i art. 70 § 2 kk w zw. z art. 20 § 1 i 2 kks wykonanie wobec niego lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 5 (pieciu) lat,

49. Na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddal go pod dozoér kuratora,

50.Na podstawie art. 41 § 4 pkt 1 kks w zw. z art. 41 § 2 kks natozyl na oskarzonego S. K. (2) obowigzek uiszczenia
w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku w catoéci naleznoéci publicznoprawnej, wymagalnej na podstawie
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z k. 62341-62353,

51.Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt mu na poczet 29 stawek dziennych grzywny okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 15 grudnia 2011 r. — 12 stycznia 2012 1.,

52. Zasadzil od S. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3600 z} tytulem czeSciowych kosztow procesu, w tym kwote
3100 z} tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa,

53.G. M. uznal za winnego popehienia czynu, zarzuconego mu w pkt XLIX, stanowiacego wystepek z art. 258 § 1 kk
iza czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyt mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



54.Uznal go za winnego popelienia czynu, zarzuconego mu w pkt L, stanowiacego wystepek z art. 299 § 1, 51 6 kk
w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych
przepisow skazal go i na podstawie art. 299 § 6 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 100 (sto) zl,

55. Uznal go za winnego popehienia czynu, zarzuconego mu w pkt LI z ta zmiang, ze ustalil, Ze zostal on popelniony w
miejscowosci S. oraz ze oskarzony czynem tym usitowal dokona¢ wyludzenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 120
000 zl, co stanowi wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych
przepisow skazal go i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 100 (stu) zl,

56. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk orzeczone za poszczegblne przestepstwa kary polaczyl i orzekl wobec
G. M. I3czng kare 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci i laczng kare grzywny w rozmiarze
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na kwote 100 (sto) zi,

57. Na podstawie art. 69 § 11 3 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
tytulem préby na okres 3 (trzech) lat,

58. Na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie préby oddal go pod dozor kuratora,

59. Zasadzil od G. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 18 300 tytulem czeSciowych kosztdw procesu, w tym kwote 4300
z} tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panistwa,

60.G. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt LII, stanowiacego wystepek z art. 258 § 1
kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

61.Uznatl go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt LIII, stanowigcego zbrodnie z art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 60 § 3 kk
w zw. z art. 57 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zl,

62.Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec niego Srodek karny obowiazku cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej tym
czynem szkody poprzez zaplacenie na rzecz A. S. kwoty 3000 (trzech tysiecy) zl,

63. Uznal go za winnego popehienia czynu, zarzuconego mu w pkt LIV z ta zmiana, ze ustalil, Ze zostal on popeliony
w miejscowosci S. oraz ze oskarzony czynem tym usilowat dokona¢ wyludzenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie
120 000 zl, co stanowi wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za czyn ten na podstawie
tych przepis6w skazal go i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 57 §
2 kk wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki
ustalajgc na kwote 40 (czterdziestu) zl,

64. Uznal go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt LV, stanowiacego wystepek z art. 271 § 3 kk w zw. z
art. 21 § 3 kk wzw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie
art. 271 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zl,

65. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek rownowartosci osiagnietej w zwigzku z tym czynem
korzyéci majatkowej w kwocie 700 (siedmiuset) zl,



66. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk orzeczone za poszczego6lne przestepstwa kary polaczyl i orzekl wobec G.
Z. (1) faczna kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i lgczng kare grzywny w rozmiarze 9o
(dziewiecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 40 (czterdziesci) zl,

67. Na podstawie art. 60 § 315 kkwzw. zart. 69 § 1i 3 kkiart. 70 § 2 kk wykonanie lacznej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 (trzech) lat,

68. Na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddal go pod dozor kuratora,
69. Zwolnil tego oskarzonego w calo$ci od kosztow procesu, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

70.Z. Z. uznal za winnego popeknienia czynu z pkt LVI i LVII, stanowiacych wystepki z art. 271 § 3 kk wzb. z art. 273 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za kazdy z tych czyn6w na podstawie tych przepisow skazal go i uznal, ze zostaly
one popelione w warunkach ciggu przestepstw, na podstawie art. 271 § 3 kk wzw. zart. 11§ 3 kkwzw. zart. 91§ 1
kk wymierzyl mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 kk jedna kare grzywny
w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, wysokosé¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (pietdziesiat) zl,

71. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek rownowarto$ci osiagnietej w zwiazku z tymi czynami
korzy$ci majatkowej w kwocie 6800 (sze$¢ tysiecy osiemset) zl,

72. Uznal go za winnego popelnienia czynu z pkt LVIII, stanowiacego wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 §
2 kk kare grzywny w rozmiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na kwote
50 (piecdziesiat) zl,

73. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec niego Srodek karny obowiazku cze$ciowego naprawienia wyrzadzone;j
tym czynem szkody poprzez zaplacenie na rzecz A. S. kwoty 1000 (tysiaca) zl,

74. Na podstawie art. 85 Kkk, art. 86 § 11 2 kk i art. 91 § 2 kk orzeczone za poszczegdlne przestepstwa kary polaczyt
i orzekt wobec Z. Z. laczng kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i laczng kare grzywny w rozmiarze 130 (stu
trzydziestu) stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (piecdziesiat) zl,

75. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie lacznej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
tytulem préby na okres 3 (trzech) lat,

76. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet czterech stawek dziennych grzywny zatrzymanie w dniach 17-18
sierpnia 2011r.,

77. Zasadzil od Z. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2100 tytulem czeSciowych kosztéw procesu, w tym kwote 1600
z} tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa,

78.S. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt LIX, stanowiacego wystepek z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 229 § 31 5 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 229 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, wysokos¢ jednej stawki ustalajac
na kwote 100 (sto) zl,

79.Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem
proby na okres 3 (trzech) lat,



80.Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet 122 (stu dwudziestu dwoch) stawek dziennych grzywny
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w dniach 18 marca 2012 r. — 17 maja 2012 r.,

81.Zasadzit od S. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4400 zl tytulem cze$ciowych kosztow procesu, w tym kwote
3900 zl tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa,

82.T. H. uznal za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt LX, stanowigcego wystepek z art. 271 § 3 kk w
zw. z art. 21 § 2 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow
skazal go i na podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 100 (sto) zl,

83. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec niego przepadek rownowartoSci osiagnietej w zwiazku z tym czynem
korzys$ci majatkowej w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zl,

84.Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem
proby na okres 3 (trzech) lat,

85. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet czterech stawek dziennych grzywny zatrzymanie w dniach 9-10
pazdziernika 2012 1.,

86.Zasadzil od T. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3400 z} tytutem czeéciowych kosztow procesu, w tym kwote 2900
z} tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa,

87.M. J. (1) uznal za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt LX, stanowigcego wystepek z art. 271 § 3
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art.
271 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac
na kwote 100 (sto) zl,

88. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec niego przepadek réwnowartosci osiagnietej w zwiazku z tym czynem
korzy$ci majatkowej w kwocie 3000 (trzy tysigce) zt,

89.Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem
proby na okres 5 (pieciu) lat,

90.Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet dwoch stawek dziennych grzywny zatrzymanie w dniu 7 listopada
2012 .,

91.Zasadzil od M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4400 z} tytulem czeSciowych kosztow procesu, w tym kwote
3900 zl tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na niego wydatki postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa,

92. Uznal, ze A. C. popekila czyn, zarzucony jej w pkt LXI, wyczerpujacy znamiona okreslone w art. 79 pkt 4 Ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 roku (t. jedn. Dz. U. 2013 poz. 330 z p6zn. zm.), a takze czyny, zarzucone
jej w pkt LXII, LXIIT i LXIV, wyczerpujacy znamiona okre§lone w art. 62 § 2 kks, postepowanie karne wobec niej na
podstawie art. 66 § 1kk, art. 67§ 113 kk w zw. z art. 41 § 1 kks w zw. z art. 20 § 11 2 kks warunkowo umorzy} tytulem
proby na okres 2 (dwdch) lat, orzekajac wobec niej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j,



93. Zasadzil od A. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) z} tytulem oplaty, zwolnil ja w pozostalej czeSci od
kosztow procesu, wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa,

94. R. M. i A. O. uznal za winnych popehienia czynu, zarzuconego im w pkt LXV, stanowiacego przestepstwo
skarbowe z art. 18 § 3 kk wzw. z art. 20 § 11 2 kks wzw. z art. 87 § 2 kks w zb. z art. 18 § 3 kk wzw. z art. 20 § 1i 2
kks w zw. z art. 86 § 2 kks w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 11 2 kks w zw. z art. 90 § 1 kKks w zw. z art. 7 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal ich i na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 20 §
112 kks w zw. z art. 87 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci i
kary grzywny w rozmiarze po 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki na podstawie art.
23 § 3 kks ustalajac dla kazdego z nich na kwote 50 (pietdziesiat) zl,

95. Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 11 2 kks wykonanie wobec nich kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 3 (trzech) lat,

96. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl kazdemu z nich na poczet dwoch stawek dziennych grzywny zatrzymanie w
dniu 29 czerwca 2011 .,

97. Zasadzit od R. M. i A. O. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 2480 z} tytulem czeSciowych kosztow procesu, w tym
kwote 1980 zl tytulem oplaty, w pozostalym zakresie przypadajace na nich wydatki postepowania przejat na rachunek
Skarbu Panstwa,

98.Uznal, ze P. K. popemil czyn, zarzucony mu w pkt LXVI, wyczerpujacy znamiona okres§lone w art. 292 § 1 Kk,
postepowanie karne wobec niego na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 i 3 kk warunkowo umorzy! tytulem proby
na okres 2 (dwoch) lat, orzekajac wobec niego $wiadczenie pieniezne w kwocie 6000 (szeciu tysiecy) zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

99.Zasadzil od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty, zwolnil go w pozostalej czeéci od kosztéw
procesu, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych: S. K. (1), T. H.i M. J. (1), R. M., A. O..
Obronca S. K. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego. Zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 229 § 1 i 3 oraz 5 kk, poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze do zachowania oskarzonego S. K. (1) opisanego w punkcie LIX aktu oskarzenia
mozliwe jest zastosowanie art. 229 § 11 3 oraz 5 kk, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o
tym, ze S. K. (1) swoim zachowaniem zmierzal do wreczenia korzy$ci majatkowej osobie pelnigcej funkeje publiczna,
bowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw by korzy$é majatkowa miala trafi¢ do celnikdéw czy to tureckich czy to
bulgarskich, czy tez nie miala trafi¢ do nieustalonych os6b w Turcji, ktérym nie sposéb przypisa¢ przymiotu osoby
peliacej funkeje publiczna;

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 kk i 14 § 1 kk, poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, Zze do zachowania oskarzonego S. K. (1) opisanego w punkcie LIX aktu
oskarzenia mozliwe jest zastosowanie art. 13 § 1 kk podczas gdy czyn S. K. (1), nie byt usitowaniem, a co najwyzej
byl przygotowaniem do czynu z art. 229 § 1 kk, z uwagi na brak po stronie oskarzonego zachowania bezposrednio
zmierzajacego do dokonania;

3. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 16 § 1 i 2 kk, poprzez bledna jego wykladnie i niestusznie
niezastosowanie, polegajace na uznaniu, ze do zachowania oskarzonego S. K. (1) opisanego w punkcie LIX aktu
oskarzenia mozliwe jest zastosowanie art. 13 § 1 kk podczas gdy czyn S. K. (1), byl co najwyzej przygotowaniem do czynu
z art. 229 § 1 kk, z uwagi na brak po stronie oskarzonego zachowania bezposrednio zmierzajacego do dokonania, a co
najwyzej podejmowanie przez niego czynnosci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego



bezposrednio do jego dokonania, w szczegdlno$ci w tymze celu wchodzil w porozumienie z innymi osobami, uzyskiwatl
Srodki, czyli przygotowanie, ktére w odniesieniu do czynu z art. 229 § 11 3 kk ma charakter niekaralny, co powinno
prowadzi¢ do wyroku uniewinniajgcego oskarzonego S. K. (1);

4.obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4, 5 § 2,7, 167, 366 § 1, 410 kpk, majgcqg wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz naruszeniem zasady rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$é
oskarzonego, i w efekcie poprzez bezzasadne i bezkrytyczne zinterpretowanie wyjaénien S. K. (1), w spos6éb prowadzacy
do uznania, ze przyznal sie on do zarzuconego mu czynu, podczas gdy w rzeczywistoSci S. K. (1) przyznat sie jedynie
do podjecia sie posrednictwa w dokonaniu odprawy czosnku w procedurze uproszczonej ze skorzystaniem z uslug
agencji celnej w Austrii i nigdy nie przyznal sie do usilowania wreczenia korzySci majatkowej w zamian za zachowanie
sprzeczne z prawem, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze nie sposéb przypisaé oskarzonemu
przypisanego mu czynu,

5.blad w ustaleniach faktycznych, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepisow postepowania, majacy postaé
dowolnosci, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze do zachowania oskarzonego S. K. (1) opisanego w punkcie LIX
aktu oskarzenia mozliwe jest zastosowanie art. 229 § 11 3 oraz 5 kk, podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodow
$wiadczacych o tym, ze S. K. (1) swoim zachowaniem zmierzal do wreczenia korzySci majatkowej osobie peligcej
funkcje publiczna, bowiem brak jest jakichkolwiek dowodow by korzysé majatkowa miala trafi¢ do celnikow czy to
tureckich czy to bulgarskich, czy tez nie miala trafi¢ do nieustalonych os6b w Turcji, ktérym nie spos6b przypisaé
przymiotu osoby pelnigcej funkcje publiczna;

6. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy efektem opisanej wyzej obrazy przepiso6w postepowania, majacy postac
dowolnosci, polegajacy na przypisaniu S. K. (1) umyslnego dzialania w zamiarze bezpoérednim polegajacego na
usilowaniu wreczenia korzySci majatkowej bulgarskiemu celnikowi w zamian za przekroczenie uprawnien, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego ze szczegblnym uwzglednieniem wyjasnien oskarzonego S. K. (1),
wyjasnien J. C. i K. J. (1) oraz zeznan $wiadkéw, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego
oraz logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem nie zmierzal bezposrednio
do wreczenia korzySci majgtkowej bulgarskiemu celnikowi, o czym §wiadczy wieloosobowy lancuch przekaznikow
pieniedzy i skoro pieniadze przekazal D. z zamiarem zaplaty za dokonanie przez agencje celna legalnej odprawy
w procedurze uproszczonej w Austrii, a nastepnie za posrednictwem kuzyna B. R. lub jego zony B. przeslal
pienigdze w kwocie 10 tysiecy dolaréw do nieustalonej osoby narodowosci tureckiej, ktora rzekomo miala za
posrednictwem tureckich celnikow wreczy¢ korzy$¢ majatkowa celnikowi bulgarskiemu, a zatem przy tak dlugim
lancuchu posrednikoéw we wreczeniu rzekomej korzys$ci majatkowej celnikowi bulgarskiemu, do ktérego zreszta w
ogole nie doszlo, nie mozna méwié o zachowaniu bezposrednio zmierzajacym do dokonania, co przesgdza¢ musi o
braku znamion z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 1i 3 kk, i przy braku obiektywnych dowodéw jednoznacznie i ponad
wszelka watpliwo$é §wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, prowadzi¢ musi do konstatacji, ze oskarzony S. K. (1)
powinien byt zosta¢ uniewinniony;

7. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze usilowal on wreczy¢ korzy$é majatkowa w kwocie
50.000,00 zl nieustalonym funkcjonariuszom celnym z Bulgarii z Urzedu Celnego K. (...) w zamian za po§wiadczenie
nieprawdy w dwoch dokumentach Tl o nr (...) i (...), podczas gdy z wyjasnien oskarzonego S. K. (1) i pozostalego
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze zachowania tego oskarzonego, o ktérych wyjaénial nie dotyczyly
okoliczno$ci i zdarzen zwigzanych z tymi wlasnie dokumentami Ti1; co przy braku obiektywnych dowodéw
jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢ §wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, prowadzi¢ musi do konstatacji,
ze oskarzony S. K. (1) powinien by} zosta¢ uniewinniony.

Nadto obronca oskarzonego zarzucit:



8.obraze przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 kk, przez jego niestuszne niezastosowanie, w sytuacji
gdy jego zastosowanie bylo obligatoryjne, z uwagi na fakt, ze oskarzony S. K. (1) ujawnil wobec organu powolanego
do $cigania przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa opisanego w
punkcie LIX aktu oskarzenia oraz istotne okolicznosci jego popehienia, co powinno skutkowaé obligatoryjnym
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary i wymierzeniem kary grzywny, ograniczenia wolnoéci lub co najwyzej 11 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na dwa lata;

9. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 2 kki 14 § 2 kk, przez ich niesluszne niezastosowanie,
w sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dokonanie czynu, ktorego
usilowanie, zamiast przygotowania przypisal S. K. (1) przypisal Sad I Instancji byto niemozliwe, z uwagi na to, ze do
zamkniecia procedury celnej uzyto pieczatki celnika, ktéry byl w stanie spoczynku, czyli nie pracowal od 6 miesiecy.

Zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucil réwniez razaca niewspolmiernos$é kary, polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu za czyn z pkt. LIX aktu oskarzenia kary jednego roku i pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres trzech lat oraz grzywny w wymiarze 180 stawek po 100 zl,
co jest sprzeczne z dyrektywami wymiaru kary oraz nie uwzglednia dochodéw oskarzonego, jego sytuacji rodzinnej,
stosunkéw majatkowych i mozliwosSci zarobkowych.

Podnoszac powyzsze, obronica oskarzonego wniosl o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego mu
czynu, zwolnienie oskarzonego od kosztéow sadowych oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony w wysoko$ci
sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej z uwagi na wage i zawilo§¢ sprawy oraz obszerno$¢ materialu procesowego i ilo$¢
czynnosci procesowych albo o zmiane kary poprzez wymierzenie kary grzywny w wymiarze 120 stawek, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zl i zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych tak pierwszej jak i drugiej
instancji.

Obronca oskarzonych T. H. i M. J. (1) zaskarzyla wyrok w czeéci orzeczenia o karze. Na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk
zarzucila razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar grzywny, w szczego6lno$ci w stosunku
do T. H. w rozmiarze 130 stawek dziennych kazda w wysokoSci po 100 zlk., zas w stosunku do M. J. (1) w rozmiarze
180 stawek dziennych kazda w wysokoéci po 100 zl., podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowe, takie jak krotki okres
dzialalnoSci przestepczej, wystawienie niewielkiej iloSci nierzetelnych faktur i osiagniecie z tego korzySci majatkowe;j
w lacznej kwocie po 3.000 zb. przez kazdego z oskarzonych, jak réwniez okolicznoéci podmiotowe, w szczegdlnoSci
przyznanie sie do winy, zlozenie wyjasnien pozwalajacych na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie
oraz sytuacja materialna oskarzonych przemawialy za zastosowaniem zaréwno nizszej iloéci stawek dziennych, jak i
zdecydowanie nizszej stawki dziennej grzywien.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonych wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu
T. H. 80 stawek dziennych kazda w wysokoSci 30 zt., za§ M. J. (1) 100 stawek dziennych kazda w wysokoéci 30 zt., z
jednoczesnym skorygowaniem w tym zakresie wysokos$ci oplaty sadowe;j.

Obronca R. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac obraze przepiséw postepowania — art. 4, 5 § 11 2,
art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci, dokonanie dowolnej
oceny dowodow i rozstrzygniecie na niekorzysé oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwoséci co do tego, czy R. M.
dopuscil sie umy$lnego ulatwiania K. J. (1) i M. H. wprowadzania w blad organéw celnych co do iloSci importowanego
z C. czosnku w celu dokonywania przez nich oszustw celnych, podczas gdy w rzeczywistoéci oskarzony nie przyznat sie
do winy, a wystarczajacymi dowodami nie sg lakoniczne, zmienne i sprzeczne ze soba wyjaénienia wspotoskarzonych
K. J. (1), M. H.,, G. Z. (1) i G. M., ktoérzy sktadali wyjasnienia w okreslonej sytuacji procesowej, nie pozwalajacej na
pelna i obiektywna weryfikacje wiarygodnosci.

Podnoszac ten zarzut, obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. M. od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Obronca A. O. zaskarzyla powyzsze orzeczenie w caloSci na korzysé oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj.

a) art. 4, 5 § 2, 7, 410 kpk, poprzez brak obiektywizmu, rozstrzygniecie na niekorzysc¢ oskarzonego A. O. wynikajacych
z materialu dowodowego istotnych watpliwos$ci, przede wszystkim wynikajacych z wyjaénien wspoloskarzonych K.
J. (1), M. H., G. M., G. Z. (1), i przecenienie ich znaczenia, a w zasadzie uwzglednienie tylko tych ich fragmentow,
w ktdérych w/w wyjadniaja na niekorzy$c skarzacego, a pominiecie tych fragmentow gdzie wykluczaja lub chociazby
w watpliwo$¢ stawiaja jego $wiadomy i zamierzony udzial w przestepstwie (z jednoczesnym brakiem wyjasnienia
dlaczego te a nie inne fragmenty zostaly uznane za wiarygodne), przy jednoczesnej dyskryminacji wyjasnien A.
O. co do stanu jego wiedzy i $wiadomos$ci odnosnie podejmowanych czynnosSci polegajacych na roztadowywaniu
czosnku, i wysnuwanie na ich podstawie wnioskoéw nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, przejawiajaca
sie w blednym obdarzeniu wiara wyrywkowych i bardzo lakonicznych w zakresie dotyczacym A. O. wyja$nien
wspoloskarzonych, bez uwzglednienia pelnej tre$ci wyjasnien tego oskarzonego, w szczeg6lnoéci:

- nieobiektywne uznanie za w peli wiarygodne wyjaénien G. Z. (1), w sytuacji gdy oskarzony ten nie stanowi
wiarygodnego Zrédla dowodowego, mimo posiadania statusu tzw. malego §wiadka koronnego, chociazby z tego
powodu, ze wiele z jego twierdzen nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym,

- brak uwzglednienia faktu, ze wyjaénienia wspoéloskarzonych K. J. (1), M. H., G. M. w czeéci dotyczacej A. O. sa
bardzo lakoniczne, nieprecyzyjne, a nadto zmienne, co wiecej w znakomitej czeéci nie zawieraja zdecydowanych i
jednoznacznych twierdzen co do §wiadomego i zamierzonego udziatu oskarzonego A. O. w przestepstwie popelionym
przez gléwnych oskarzonych, a wiec jako takie nie moga stanowi¢ dowodu sprawstwa skarzacego,

b) art. 424 § 11 2 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposdb nie odpowiadajacy przepisom prawa procesowego, a
to poprzez brak dokladnego, szczegotowego wskazania i oméwienia dowodow, ktére pozwolily Sadowi na poczynienie
ustalen w zakresie sprawstwa A. O., w szczegolnos$ci brak omdéwienia dowodoéw $wiadczacych o jego §wiadomosci,
a tym samym zamiarze, a poprzestanie na konstatacji, ze w tym zakresie wyjasnienia oskarzonych zostaly uznane
za wiarygodne, bez jakiegokolwiek krytycznego odniesienia sie do wyjasnienn w/w oskarzonych, w szczegolnosci do
zachodzacych w ich tresci r6znic co do stanu $§wiadomo&ci i roli oskarzonego A. O. (i R. M.), brak wyjasnienia w
pisemnych motywach dlaczego uwzgledniono i obdarzono wiarygodnoscia tylko te ich fragmenty, w ktérych w/w
wyjadniaja na niekorzysé skarzacego, a pominieto te gdzie wykluczaja lub chociazby w watpliwo$é stawiaja §wiadome
i zamierzone dzialanie oskarzonego A. O.; brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, przyczyn dla ktérych Sad
uznat za zasadne przypisanie w/w oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, a nadto brak
wskazania i oméwienia okolicznoéci ktore Sad wzial pod uwage przy wymiarze kary wobec oskarzonego A. O.;

2) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem obrazy w/w przepisé6w postepowania, a polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony dopuscil sie popehienia czynu zarzuconego mu w pkt LXV aktu oskarzenia, w sytuacji gdy material
dowodowy sprawy na to nie pozwala, przede wszystkim z uwagi na brak wykazania wypekienia przez oskarzonego
znamion strony podmiotowej czynu, jak rowniez brak wykazania ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony A. O.
bral udzial we wszystkich roztadunkach objetych a/o tj. od listopada 2008r. do stycznia 2011r., Ze tylko kontenery
przywiezione z portu przez niego rozladowywano z tzw. nadwyzek, w sytuacji gdy nie znajduje to odzwierciedlenia
w obiektywnym materiale dowodowym, albowiem jak wyja$nil A. O. jezdzil jako kierowca do G. odbiera¢ kontenery
do marca 2010r.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi takze zarzucita:

3) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 KK wzw. z art. 20 § 11 2 KKS w zw. z art. 87 § 2 KKSiart. 18 §
3KKwzw.zart.20§1i2 KKSwzw. z art. 86 § 2 KKSiart. 18 § 3 KK wzw. z art. 20 § 11 2 KKS w zw. art. 9o § 1 KKS



poprzez bledne ich zastosowanie, wobec braku wykazania i udowodnienia znamion w zakresie strony podmiotowej
czynu, tj. brak wykazania zamiaru po stronie oskarzonego A. O.;

4) na podstawie art. 427 § 21 art. 438 pkt 21 4 kpk wzw. z art. 53 kki 54 § 1 kk razaca niewspdétmiernoéc kary wyrazajaca
sie w wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych po 50 zl kazda z nich, w sytuacji
gdy orzeczenie kary w takim rozmiarze nie moze odegrac wlasciwej roli wychowawczej, w szczegdlnoéci w sytuacji gdy
Sad nie uwzglednit w ogole sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i materialnej oskarzonego, wymierzajac mu jednak grzywne
znacznie przekraczajaca jego mozliwo$ci finansowe.

Jednocze$nie na zasadzie art. 452 § 2 kpk obronca oskarzonego wniosta

o dopuszczenie dowodu z fotokopii zeznan skladanych przez K. J. (1), A. O., M. H. w toku postepowania
administracyjnego toczacego sie w sprawie prowadzonej przez Izbe Celng w G. nr (...)(...) na okoliczno$¢ ich tresci co
do A. O., a w efekcie w watpliwoé¢ stawia moc dowodowa wyjasnien obcigzajacych skarzacego sktadanych na potrzeby
sprawy niniejszej, a stanowiacych podstawe przypisania oskarzonemu A. O. winy.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione apelacje sg bezzasadne i — jako takie — nie zastuguja na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz obroncy oskarzonych S. K. (1) , T. H., M. J. (1) i R. M. nie zlozyli wniosku o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, Sad Apelacyjny — na mocy art. 457 § 2 k.p.k. — odstapil w tej czeSci
od sporzadzenia pisemnych motywow wyroku.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego A. O..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest zasadny podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia przepis6w postepowania
—art. 4,5 8 2,7, 410 k.p.k., ktdre — w jej ocenie — rzutuje na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 4 k.p.k. nie moze

stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Formuluje on bowiem zasade obiektywizmu, a wiec dyrektywe o charakterze
og6lnym, ktérej przestrzeganie jest gwarantowane w przepisach szczegolowych i dopiero wskazanie naruszenia
tych konkretnych norm moze uzasadaniaé zarzut apelacyjny (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 roku, III
KK 370/09, LEX nr 844464). O respektowaniu przez Sad Okregowy zasady obiektywizmu $wiadczy zreszta brak
wskazania przez skarzaca konkretnych faktow, ktore $wiadczylyby o tym, ze Sad ten naruszyl zakaz bezstronnoSci
i kierunkowego nastawienia do sprawy bo przeciez nie jest takim faktem obdarzenie walorem wiarygodnoSci czesci
dowodow i odmowienie takowego waloru innym — jest to uprawnienie Sadu wynikajace z tredci art. 7 k.p.k..

Chybionym jest rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., statuujacego zasade in dubio pro reo. Zarzut ten moéglby zostac
skutecznie postawiony tylko wowczas, gdyby Sad Okregowy dopatrzyl sie watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, ktorych usunaé sie nie da i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego A. O.. Taka sytuacja
procesowa w tej sprawie nie miala miejsca, zas odmienny, subiektywny poglad autorki apelacji jest bez znaczenia. Dla
oceny, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sa bowiem miarodajne watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad meriti rzeczywidcie powzigl wskazane wyzej watpliwo$ci. Skarzaca zresztg —
poza sformulowaniem w petitum apelacji zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. — nie wskazala na zadne ewentualne
uchybienia w tym zakresie. Lektura uzasadnienia tego §rodka odwolawczego uprawnia natomiast do konstatacji, ze
faktycznie odwotuje sie ona do dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, co nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo (por. postanowienie SN z dnia 22 grudnia



2010 roku, II KK 308/10, LEX nr 686681; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2010 roku, ITII KK 378/10, LEX nr
736756).

Nie sposdb réwniez uznaé za skarzaca, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy

art. 410 k.p.k., ktéra ma miejsce, gdy przy wyrokowaniu sad opiera

sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej badz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego i to
jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec takze i tych, ktére je
podwazaja. W niniejszej sprawie podstawe rozstrzygniecia stanowil caloksztalt zgromadzonego w tym postepowaniu
materialu dowodowego, prawidlowo ujawnionego w toku rozprawy gtéwne;j. Jest natomiast oczywiste, ze nie stanowi
naruszenia powyzszego przepisu dokonanie przez sad orzekajacy oceny dowoddéw niekorzystnej z punktu widzenia
interesu procesowego oskarzonego

i oparcie ustalen faktycznych jedynie na dowodach, ktore zostaly ocenione przez sad jako wiarygodne.

Analizujac tre$¢ powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy ,iz autorka apelacji w istocie swej stawia jedynie zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. w postaci naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw poprzez Sad I instancji, ktory w jej
mniemaniu sprowadzal sie do bezpodstawnego uznania przez tenze Sad za wiarygodne wyjas$nien oskarzonych K. J.
(1), M. H., G. M. iG. Z. (1) przy jednoczesnej ,dyskryminacji” wyjaénien oskarzonego A. O. w zakresie stanu jego
wiedzy i §$wiadomosci odno$nie czynno$ci zwigzanych z rozladunkiem czosnku. Teza ta jednak w zakresie oceny przez
Sad I instancji wymienionych w niej dowodéw jest oczywiscie niestuszna, co sprawia, ze podniesienie przez skarzgca
zarzutu dowolnej oceny dowodéw ma wylgcznie polemiczny charakter.

Analiza materialu dowodowego w sprawie prowadzi jednak do wniosku , Zze nie ma racji skarzgca, twierdzac, ze
dokonana przez Sad Okregowy ocena zgormadzonych w sprawie dowoddéw wykracza poza zakre$lone przepisem art.
7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajgc w dowolnosé.

Obdarzenie bowiem wiara w catoéci lub w czeéci jednych dowodow, oraz odmowienie tej wiary innym, jest prawem
sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco

ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wszystkie te
wymogi spelil. Apelacja nie dostarcza natomiast przekonujacych i logicznych argumentéw, ktore poglad ten moglyby
skutecznie podwazy¢.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonat szczegblowej analizy wyjasnien oskarzonego A. O.
i w znacznej czeSci dal im wiare a mianowicie dal wiare jego wyjasnieniom skladanym w trakcie postepowania
przygotowawczego ( k — 72037-72037v , 16339-16348, 16349-16350) natomiast nie dal wiary jego wyjasnieniom
skladanym w trakcie postepowania sadowego ( (...)- (...)) i swe stanowisko w tym przedmiocie przekonywujaco
uzasadnil ( uzasadnienie k -174). Skarzaca zarzuca Sadowi Okregowemu ,,przecenienie” wyja$nien skladanych przez
A. O. w postepowaniu przygotowawczym przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary jego wyjasnieniom skladanym w
postepowaniu sadowym. Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Analiza wyjasnien oskarzonego A. O. skladanych w
postepowaniu przygotowawczym uzasadnia bowiem ocene Sadu I instancji dotyczaca ich wiarygodno$ci. Zwrécié
uwage nalezy, iz oskarzony ten w trakcie calego postepowania przygotowawczego konsekwentnie przyznawat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i w sposob szczegdltowy opisywal swe czynno$ci w postaci roztadunkdw czosnkow
w porach nocnych , jak rowniez swoj stan Swiadomosci co do legalnoéci tych dzialan. Nie jest wiec tak , jak twierdzi w
apelacji skarzaca, iz stanowczo zaprzeczal w nich jakoby mial §wiadomos$¢ co do przestepnego charakteru procederu
pracodawcy K. J. (1) a wrecz przeciwnie w swych wyjaénieniach wskazywal on na fakty takie, jak nietypowe nocne
pory rozladunku czosnku, sposoby jego rozladunku, tj. rozladunek jedynie w czeSci przy pozostawieniu reszty a
przede wszystkim to, iz widzial stan po usuwaniu plomb a nastepnie po rozladunkach to , iz plomby na kontenerach
byly a wiedzial , iz samochdd z czosnkiem jedzie do urzedu celnego a jednocze$nie wiedzial, ze nie wolno usuwac
plomb i otwiera¢ kontenera przed odprawa celng , ktore to fakty pozwalaly mu na wnioskowanie co do nielegalnoéci



tych dzialan. Natomiast w postepowaniu sadowym A. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, iz w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie gdyz nie rozumial pytan i odpowiadal bez zastanowienia
oraz , iz byl zmuszany do wyjaénien o takiej a nie innej treSci zapowiedziami aresztu i surowej kary w przypadku
moéwienia nieprawdy. W tej sytuacji trudno uzna¢ za dowolne rozumowanie Sadu I instancji , ktéry obdarzyl
walorem wiarygodno$ci wyjasnienia A. O. skladane w postepowaniu przygotowawczym zwazywszy na brak logiki w
wyjaénieniach tegoz oskarzonego z postepowania sagdowego odnoénie przyczyn skladania odmiennych wyjasnien w
postepowaniu przygotowawczym.

Zwazy¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego A. O. skladane w postepowaniu przygotowawczym znajduja potwierdzenie
w wyja$nieniach oskarzonych K. J. (1) , M. H. , G. M. i G. Z. (1). Skarzaca w apelacji zarzucala Sadowi I instancji,
iz przecenil znaczenie wyjasnien tychze oskarzonych a takze wskazywala na ich lakoniczno$¢, nieprecyzyjnosc i
zmienno$¢ odno$nie osoby A. O. cytujac wybrane fragmenty ich wyjasnieh. Rzecz w tym , ze autorka apelacji
wskazywala jedynie na te fragmenty wyjasnien tychze oskarzonych, ktére potwierdzaly stawiang przez nia teze
pomijajac milczeniem lub tez deprecjonujac te ich fragmenty , ktére jednoznacznie wskazywaly na fakt popelnienia
przez oskarzonego A. O. zarzucanego mu czynu. A przeciez zar6wno K. J. (1), jak i M. H. wyja$niali, iz rozmawiali
kilkakrotnie z A. O. (i R. M.) na temat nocnych rozladunkéw czosnku, w szczegdlno$ci na temat celu tych czynnosci,
ich pory (nocnej), sposobu (roztadunek w czeSci, wezolgiwanie sie do konteneréw), ciecia i zakladania plomb. Fakt ten
potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego G. Z. (1). O tym , ze A. O. wiedzial o oszustwach zwigzanych z usuwaniem czesSci
czosnku z konteneréow wyjasnial takze oskarzony G. M.. W tej sytuacji zupelnie uprawnionym jest stanowisko Sadu
I instancji dajace wiare wyjasnieniom tychze oskarzonych w tym zakresie. Oczywistym jest, iz dowdd z pomdwienia
wspoloskarzonego winien by¢ traktowany z najwyzsza ostrozno$cia w kontekscie ewentualnego dzialania w celu
polepszenia swojej sytuacji procesowej lecz w sprawie niniejszej mamy do czynienia z dowodami z pomoéwienia
czterech wspodloskarzonych, ktére nie tylko sa ze soba zgodne, ale i znajdujg potwierdzenie w innym dowodzie jakim
sa wyjasnienia samego A. O. skladane w postepowaniu przygotowawczym. W dodatku brak jest uzasadnienia do
twierdzenia, iz pomowienie A. O. — osoby , ktorej rola w calym procederze byla podrzedna- w jakikolwiek sposéb mialo
poprawi¢ sytuacje procesowa oskarzonych K. J. (1) , M. H., G. M. i G. Z. (1) , ktorych rola byla znacznie wieksza i
ktorzy w przewazajacym zakresie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéow.

I na koniec — w caloéci nalezy podzieli¢ rozumowanie Sadu I instancji zawarte na stronie 207 pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku odno$nie tego, ze w okoliczno$ciach sprawy i czynnoS$ciach, ktére wykonywal A. O. oraz jego
praktycznej wiedzy na temat procedury celnej jego twierdzenie, ze nie wiedzial, iz dochodzi do nieprawidtowosci
polegajacych na nieprzedstawianiu czeéci towaru do odprawy celnej i nieplaceniu od tej czeéci naleznosci celnych
pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Dlatego tez uznac¢ nalezy, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena depozycji wyzej wymienionych oskarzonych , jak
roéwniez pozostalych dowodow w sprawie zar6wno tych osobowych, jak i tych o charakterze nieosobowym, logicznie
oraz zgodnie

ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowana, zastuguje na pelng aprobate. Majac zatem powyzsze
na uwadze, Sad Apelacyjny uznal za bezcelowe powtarzanie reszty rozwazan poczynionych w tym zakresie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak rowniez dokonywanie dalszej szczegblowej analizy materiatu
dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 roku, VKK 170/02, LEX nr 78398).

Jezeli natomiast chodzi o pisemne motywy zaskarzonego wyroku, to — wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacej
— lektura tego dokumentu dowodzi, ze spelnia on wymogi okre§lone w art. 424 k.p.k . Autorka apelacji wskazuje na
szereg uchybien, ktorymi wg. niej dotkniete jest wyzej wymienione uzasadnienie.W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
jakichkolwiek podstaw do podzielenia tego pogladu. Uzasadnienie to bowiem wyraznie wskazuje, jakie okoliczno$ci
Sad Okregowy uznal za udowodnione i na jakich w tym zakresie oparl sie dowodach i z jakich konkretnie wzgledow
nie uznal za wiarygodne dowodéw przeciwnych. I tak Sad Okregowy jednoznacznie wskazuje w jakiej czeéci dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego A. O. podajac jednocze$nie powody takowej oceny( uzasadnienie k — 174-175), wskazat i
omowit dowody , ktére pozwolily mu na poczynienie ustalen w zakresie sprawstwa A. O. (uzasadnienie k — 128, 134,
143, 144 154, 206-207), tj. zar6wno wyjaénienia samego A. O. , jak i wyjasnienia wspoétoskarzonych : K. J. (1) , M. H.,



G.Z.(1)iG. M., jak i omobéwil dowody Swiadczace o stanie §wiadomoéci A. O. co do popelnienia zarzucanego mu czynu
( uzasadnienie k — 206-207), oméwil takze cho¢ w sposéb nieco lakoniczny zaréwno podstawe prawng zapadlego
wobec A. O. wyroku ( uzasadnienie k — 207) , jak i okolicznoSci , ktére wzigl pod uwage przy wymiarze kary wobec
tegoz oskarzonego ( uzasadnienie k — 212-213). Powyzsze uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad Okregowy,tj. nieco
lakoniczne uzasadnienie zaréwno podstawy prawnej orzeczenia , jak i wymiaru kary nie ma zadnego wplywu na tresé
orzeczenia jak i nie czyni niemozliwym kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Wobec faktu podzielenia przez
Sad Apelacyjny rozwazan Sadu I instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia omawianie w
jeszcze szerszym zakresie powyzszego zarzutu apelacji wydaje sie zbedne.

Wobec powyzszego stanu rzeczy, nie zasluguje takze na uwzglednienie podniesiony przez obronce oskarzonego
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego miat sie dopusci¢ Sad Okregowy, przyjmujac, ze oskarzony A.
O. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu Zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca — podobnie, jak w przypadku
omodwionego wyzej zarzutu — eksponujac stanowisko oskarzonego, ktory w postepowaniu sadowym nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego przestepstwa, nie wskazala jakich to uchybien w $wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z
trescia dowodow, zasad logiki (btedno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci z doswiadczeniem zyciowym
lub wskazaniami wiedzy, dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw Sad Okregowy. Tymczasem sama
mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach anizeli te, na ktérych oparl sie ten sad,

a zwlaszcza — tak jak w rozpoznawanym przypadku — tylko na twierdzeniu oskarzonego,

ze nie popekil przestepstwa i to sformulowanego jedynie w czeéci jego wyjadnien, nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze rzeczywidcie sad ten dopuscil sie przy wydaniu wyroku omawianego uchybienia (por. wyrok SA w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2006 roku, IT AKa 80/06, LEX nr 183575; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, II
AKa 162/10, LEX nr 852362.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody obdarzone przez Sad Okregowy wiara, daly podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w zakresie sprawstwa oskarzonego A.
O. (wcze$niejsza cze$¢ uzasadnienia). Jedynie dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasadny jest zarzut autorki apelacji
o braku wykazania ponad wszelka watpliwoé¢ , iz oskarzony A. O. bral udzial w roztadunkach w okresie od listopada
2008 roku do stycznia 2011 roku , w sytuacji , gdy z jego wyjasnien wynika, ze jezdzil jako kierowca do G. odbierac
kontenery do marca 2010 roku gdyz Sad I instancji przypisujac mu popelnienie zarzucanego mu czynu w takich a nie
innych ramach czasowych w zadnym razie nie stwierdzil , iz udzial oskarzonego A. O. w rozladunkach czosnku by}t
immanentnie zwigzany z jego pracg w charakterze kierowcy.

Nadto stwierdzi¢ trzeba wadliwe podniesienie przez skarzaca zarzutu obrazy prawa materialnego a mianowicie art.
18 §3 k.k. w zw. z art. 2081 i 2 kks w zw. z art. 8782 kks i art. 1883 k.k.w zw. z art. 2081 i 2 kks w zw. z art. 8682 kks
iart. 1883 k.k. w zw. z art. 2081 i 2 kks w zw. z art.9081 kks, przy jednoczesnym zakwestionowaniu prawidlowosci
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa , tj.
jego strony podmiotowej a zwlaszcza prawidlowo$ci ustalenia, ze oskarzony A. O. dzialal z winy umy$lnej, tj. mial
bezposredni lub ewentualny zamiar jego popelienia . Uchybienie, o ktorym mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k. ma charakter
samoistny, a jego istota polega na wadliwej subsumcji normy prawnej do niespornego stanu faktycznego. Nie mozna
wiec moéwié o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia jest wynikiem
blednych ustalen przyjetych za jego podstawe (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 roku, V KR 212/74, LEX nr 18898;
wyrok SA w Lodzi z dnia 28 czerwca 2005 roku, II AKa 99/05, LEX nr 178073). Skarzgca, kwestionujac przyjeta
przez Sad Okregowy kwalifikacje prawna powyzszego czynu i wywodzac, ze oskarzony A. O. nie mial zamiaru jego
popehienia powinna byla postawi¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nie zarzut obrazy prawa materialnego. W tym przedmiocie, jak
wynika z rozwazan zawartych we wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia, Sad Apelacyjny w Lublinie calkowicie
aprobuje ustalenie Sadu Okregowego w Siedlcach, iz oskarzony A. O. dzialal z winy umy$lnej — powtarzanie w tym
miejscu argumentacji zawartej we wezedniejszej czeci uzasadnienia jest calkowicie zbedne.



Odnoszac sie na koniec do zarzutu wymierzenia oskarzonemu razgco niewspdlmiernie surowej kary grzywny,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie jest zasadny

a orzeczenie Sadu Okregowego takze i w tej czesci jest prawidlowe. Analiza treSci tego zarzutu, jak i jego uzasadnienia
prowadzi przy tym do wniosku, ze skarzacy kontestuje

zaréwno wymiar kary grzywny , jak i wysokos¢ jej stawki dziennej odnoszac sie do sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i
materialnej oskarzonego A. O. i stwierdzajac, iz tak uksztaltowana kara przekracza jego mozliwo$ci finansowe.

Podkreslié trzeba, ze nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej niewspotmiernosci
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i prowadzic¢

do zmiany orzeczenia w tym przedmiocie. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razgca niewspdimiernoséc", bedaca istotna
r6znicg miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,

a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy

wplyw na wymiar kary. R6znica ocen, o ktérej mowa powyzej, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktéra sprawia,
ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w Zadnej mierze zaakceptowana (por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 roku,
SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 roku, IT AKa 163/06, LEX nr 81392).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie taki stan rzeczy jednak nie zachodzi.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku (strona 212-213uzasadnienia) wskazal okolicznoéci, ktore
spowodowaly orzeczenie wobec oskarzonego A. O. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary grzywny, tj. stopien winy oskarzonego, sposob jego dzialania a takze tresé¢ stosunku A. O. do
popehienia czynu zabronionego, tj. jego dzialanie umyslne - jego Swiadomo§¢é pomagania oskarzonemu K. J. (1) w
oszustwach celnych a wiec dzialania z winy umys$lnej ale takze fakt pozostawania przez niego w stosunku pracy z K.
J. (1) i checi by te prace utrzymac. Sad I instancji bral takze pod uwage dotychczasowa niekaralnosé¢ oskarzonego A.
O. a takze jego sytuacje rodzinng, zdrowotna i majatkowa , majac przy tym na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 i 54 k.k. Wszystkie te okolicznoéci Sad ten nalezycie przeanalizowal i ocenil i Sad Apelacyjny ocene
te ze wszech miar aprobuje.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w wywiedzionych przez
skarzacych §rodkach odwolawczych oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i 440 k.p.k. podlegajacych
uwzglednieniu

z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W oparciu o tresé art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od S. K. (1)
kwote 3900 zlotych, od T. H. kwote 2900 zlotych, od M. J. (1) kwote 3900 zlotych, od R. M. kwote 1980 zlotych i od
A. O. kwote 1980 zlotych tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz po 4 zlote od kazdego z nich tytulem zwrotu
wydatkow tego postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja materialna i rodzinna wszystkich oskarzonych w
zadnym razie nie uzasadnia zwolnienia ich od tych oplat.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



