Sygn. akt IT AKa 23/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszyniska

przy udziale prokuratora Wieslawa Szczepanskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 T.

sprawy R. A.s. S.iA.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zb. art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
J.B.s.J.iB.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zb. art. 158 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 83/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych R. A. i J. B. kar pozbawienia wolnoSci zalicza okres ich tymczasowego
aresztowania rowniez od dnia 3 listopada 2015r. do dnia 16 marca 2016r.;

III. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za II instancje i ustala, ze wchodzgce w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. A. iJ. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 marca 2014 roku w B., gm. J., woj. (...), dzialajac wspoélnie



iw porozumieniu, wykorzystujac stan nietrzezwosci K. O. doprowadzili go do stanu bezbronnoéci uzywajac przemocy
w ten sposéb, ze uderzali go pieSciami oraz wielokrotnie kopali po calym ciele, w nastepstwie czego spowodowali
u niego obrazenia ciala w postaci obustronnych zlaman licznych zeber z krwawieniem do lewej jamy oplucnowe;j,
skutkujacych niewydolnoScia oddechowa stanowiaca chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz inne obrazenia ciala, a
nastepnie, przytrzymujac pokrzywdzonego po przeszukaniu odziezy zabrali mu w celu przywlaszczenia pienigdze w
kwocie 7 ztotych, a nadto zdjeli z niego odziez, ktéra podpalili oraz dwukrotnie zanurzyli glowe pokrzywdzonego w
wodzie na okolo 3-4 sekundy, a J. B. oparzyt zarzacym sie papierosem jego okolice grzbietowa, po czym pozostawili
przemoczonego pokrzywdzonego na skraju lasku, narazajac go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i
doprowadzajac go do zgonu na miejscu zdarzenia w nocy z dnia 29 na 30 marca 2014 roku, tj. o przestepstwo z art.
280 § 1 kk.

wzb. z art. 158 § 3 k k. wzw. z art. 11 § 2 kk. (k. 554 — 561).

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 83/14, Sad Okregowy w Radomiu
uznat R. A. i J. B.

(w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia bedzie powolywane tylko pierwsze imie oskarzonego), w granicach
zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, za winnych tego, ze

w dniu 29 marca 2014 roku w B., gm. J., woj. (...), wspoélnie

i w porozumieniu, wykorzystujac stan nietrzezwos$ci K. O. dzialajac

w zamiarze rozboju, a takze zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

tj. przewidujgc mozliwo$¢é wystapienia skutku w postaci zgonu na to sie godzili, uzywajac przemocy w postaci bicia reka
w twarz, pieSciami po ciele oraz kopiac, a J. B. takze przycisniecia kolanem zeber, po przeszukaniu odziezy zabrali mu
w celu przywlaszczenia 7 zlotych, nastepnie zadali pokrzywdzonemu kolejne, wielokrotne kopniecia w glowe, brzuch,
klatke piersiowa i plecy oraz uderzenia pieSciami po calym ciele

w nastepstwie czego spowodowali u niego liczne obrazenia umiejscowione w obrebie twarzy w postaci wybroczyn,
zasinien, otar¢ naskorka, rany blony $§luzowej warg, zasinien koniczyn gérnych, otaré naskorka, zasinien i wybroczyn
tulowia, odmy podskornej, podbiegnie¢ powlok w obrebie tkanki podskérnej brzucha, a w szczegolnos$ci uszkodzenia
narzadow klatki piersiowej w postaci obustronnych, wieloodlamowych ztaman bardzo licznych zeber

z krwawieniem do lewej jamy oplucnowej, skutkujacych ostra niewydolno$cia oddechowa stanowigca chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, co stanowilo bezposrednia przyczyne zgonu, a nadto zdjeli z niego odziez, ktora podpalili
oraz dwukrotnie zanurzyli glowe pokrzywdzonego w wodzie na okolo 3 - 4 sekundy, a takze oparzyli zarzacymi
sie papierosami jego glowe i okolice grzbietowa, po czym pozostawili przemoczonego pokrzywdzonego, w niskiej
temperaturze otoczenia, doprowadzajac do wychladzania sie ciala K. O., co posrednio takze przyczynito sie do zgonu
pokrzywdzonego,

tj. przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i za to na podstawie powolanego wyzej przepisu, przy zastosowaniu art. 60
§ 11 6 pkt 2 k.k., wymierzyt oskarzonym kary po 10 lat pozbawienia wolno$ci. Jednoczeénie, na podstawie art. 63 §
1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu R. A. okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 30 marca 2014 roku do dnia

2 listopada 2015 roku za$ oskarzonemu J. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 marca
2014 roku do dnia 2 listopada 2015 roku, a nadto zwolnil oskarzonych w calosci od ponoszenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych (k. 1603 — 1604).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Obronca R. A. , adw. A. D. zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac temu orzeczeniu:

1) obraze prawa materialnego w zakresie modyfikacji aktu oskarzenia i kwalifikacji prawnej czynu i przypisanie
oskarzonemu R. A. popekienia zabo6jstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., mimo ze z materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie brak jest dowodéw, aby Srodkiem do osiagniecia zamierzonego celu byla $mier¢ pokrzywdzonego
K. O

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, przez przyjecie, ze:



a. nalezy da¢ wiare wyja$nieniom wspoloskarzonego J. B. co do udzialu obu oskarzonych w zdarzeniu, sa one
bowiem wiarygodne, a oskarzony konsekwentnie i spojnie przedstawial przebieg zdarzen, nadto nie nabieraja cech
wewnetrznej sprzeczno$ci. Stwierdzenie to jest sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, bowiem
sad w oparciu o powyzsze stanowisko przyjmuje, ze obaj oskarzeni przeszukiwali kieszenie pokrzywdzonego, bili go,
wpadli na pomysl rozebrania go, wlozyli go do wody, wyciagneli z wody, spalili odziez, mimo ze oskarzony J. B.
skladajac wyjasnienia przed Sadem

w dniu 01 kwietnia 2014 roku podaje, ze ,, ja wymyslilem, zeby okras¢ O., na pomysl, zeby rozebra¢ pokrzywdzonego
ja wpadlem, zanurzalem mu glowe, potem ja wyciagalem”,

b. obaj oskarzeni po pobiciu pokrzywdzonego poszli do jego domu i zrobili balagan, mimo, Ze z wyjasnien oskarzonego
R. A. wynika, ze wylacznie balagan zrobit oskarzony J. B.,

c. obrazenia na ciele denata byly rowniez od obuwia R. A., gdyz oskarzony J. B. wskazal, ze w zabezpieczonym obuwiu
w dniu zdarzenia nie byt R. A., mimo, Ze ten zaprzeczyl,

d. wskazana przez bieglych psychiatréw i psychologa osobowo$é R. A. w postaci zaleznosci, niepewnoéci, okresowej
sklonnosci do podporzadkowania, nie jest osobowoScia zalezna, mimo ze sad przyjmuje, ze oskarzony R. A. moze
podejmowac dzialania pochopne, nieprzemyslane, czy uwarunkowane sytuacyjnie, co zdaniem obrony ma wplyw na
zachowanie oskarzonego;

2) niewspolmierno$¢ kary do stopnia zawinienia (zarzuty apelacji zostaly przytoczone in extenso — uwaga S.A.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (k. 1771 — 1773).

Drugi obrorica R. A., adw. T. M., réwniez zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. polegajace
na uznaniu, iz R. A. wspélnie i w porozumieniu

z J. B. dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa K. O., podczas gdy brak jest zwiazku przyczynowo skutkowego
pomiedzy zachowaniem R. A. a skutkiem w postaci zgonu pokrzywdzonego, ponadto pomiedzy oskarzonymi istnialo
jedynie porozumienie co do dokonania kradziezy na szkode K. O., za$§ dzialania wspoéloskarzonego w postaci
»kolankowania” oraz zadawania cios6w pieSciami i nogami stanowily eksces J. B. w postaci uzycia przemocy wobec
znajdujacego sie w stanie silnego upojenia alkoholowego pokrzywdzonego;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. polegajace na
uznaniu, iz ciosy pie$ciami i nogami w lekkim obuwiu zazwyczaj prowadza do skutkéw w postaci zgonu i w zwiazku z
tym R. A. mogl przewidzie¢ skutek w postaci Smierci K. O. oraz sie na niego godzil (brak narzedzia);

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wskazan wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego oraz naruszenie zasady prawidlowego rozumowania
w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny wewnetrznie sprzecznych wyjasnien wspoloskarzonego J. B., w
zakresie dotyczacym pomodwienia o wspotudzial R. A., nie znajdujacych potwierdzenia w dowodach bezposrednich
czy nawet poSrednich, stojacych w sprzeczno$ci z opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej E.B., sekcja zwlok K.
0., ktora Sad Okregowy ocenit jako w pelni wiarygodna. Ponadto w doktrynie prawa i nauce psychologii znane sg
pomowienia zlozone, ktére zachodza wtedy, gdy oskarzony przyznaje sie do winy, twierdzac jednoczesnie, ze takze
inna osoba (z reguly wspoloskarzony) brat udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek , Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz pod redakcja prof. Piotra
Hofmanskiego. Wydawnictwo C.H.Beck, s. 69-70);



4) naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ R. A. okoliczno$ci mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego w zakresie
obrazen stwierdzonych w protokole ogledzin i otwarcia zwlok w okolicy nadlopatkowej lewej

z widocznymi przedluzeniami cze$ci z nich na wysoko$ci kregostupa (k. 153 dokumentacja fotograficzna, k. 170 zdjecie
nr 15,16,19), tj. kategoryczne przyjecie przez Sad Okregowy, iz obrazenia powyzsze spowodowane byly narzedziem w

postaci obuwia nalezacym do R. A., podczas gdy opinia jednoznacznie wskazywala, iz wyglad obrazen nie pozwala na
wskazanie konkretnego narzedzia, obuwie R. A. w ogole nie zostalo poddane badaniu traseologicznemu, za$ juz

w pierwszych wyjasnieniach R. A. podawal, iz oskarzony J. B. wyjal zapalniczke i ,jezdzil” nia pokrzywdzonemu po
plecach (k. 90);

5) naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie przez Sad I Instancji okoliczno$ci:

a. izw dniu 21 stycznia 2014 roku w sprawie przeciwko J. B. oskarzonemu o przestepstwo z art. 198 k.k. (2 Ds 2067/13,
X K186/14) R. A. zeznal, iz spotkal sie z J. B., ktéry mial do niego pretensje za obcigzajace wezeéniejsze zeznania oraz
stwierdzil, iz J. B. moze sie na nim ms$cic,

b. J. B. wyjal zapalniczke i ,jezdzil” nig pokrzywdzonemu po plecach
(k. 90) co moglo doprowadzi¢ do obrazen ciala pokrzywdzonego w okolicy nadlopatkowej lewej z widocznymi
przedluzeniami czeéci z nich na wysoko$ci kregostupa (k. 153 dokumentacja fotograficzna, k. 170 zdjecie nr 15,16,19),

c. pominiecie wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sadowego odnoénie R. A. (k. 192);

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy,
iz oskarzeni wpadli na pomysl rozebrania i wrzucenia K. O. do wody, podczas gdy J. B. przyznal, iz to on wpadl na
pomysl rozebrania i wrzucenia K. O. do wody oraz dwukrotnie zanurzyt mu glowe (k. 117);

3) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy,
iz oskarzeni spalili odziez nalezaca do K. O., podczas gdy J. B. w wyjasnieniach na karcie 117 przyznal, iz to on spalil
odziez pokrzywdzonego;

4) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy,
iz R. A. posiadal negatywna opinie w miejscu zamieszkania, ,balansowal na granicy bezprawia” (s. 31 uzasadnienia
wyroku), nalezy do oséb zdemoralizowanych, podczas gdy przeczy temu wywiad $rodowiskowy sporzadzony przez
kuratora sadowego (k. 192), oraz fakt iz R. A. nie byl osoba nigdy karana, a nadto byl uczniem II klasy technikum
samochodowego

wR.;

5) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy,
iz R. A. zadawal ciosy pieSciami oraz kopal pokrzywdzonego w plecy, brzuch, glowe, podczas gdy ustalenia powyzsze
opieraja sie jedynie na pomoéwieniu J. B., ktore nie znajduja potwierdzenia w dowodach bezposrednich czy nawet
posrednich oraz stojg w sprzecznosci z caloksztaltem materialu dowodowego;

6) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz J.
B. nie posiadal motywu aby poméwic R. A. pomimo, iz juz w toku sprawy przeciwko J. B. oskarzonemu o przestepstwo
z art. 198 k.k. (2 Ds 2067/13, X K 186/14) R. A. w dniu 21 stycznia 2014 roku, tj. znaczny okres przed zlozeniem
wniosku przez J. B. w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zeznal, iz spotkal sie z J. B., ktéry mial do niego pretensje za obciazajace
go zeznania, podawal, ze powinien by¢ ,gnebiony”, bity za zlozone zeznania. Ponadto w toku tego przeshuchania R.
A. stwierdzil: ,przypuszczam, iz on moze sie na mnie msci¢” (k. 383), zas wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
zostal zlozony w toku przestuchania J. B. w dniu 17 marca 2014 roku, tj. dwanascie dni przed zdarzeniem z K. O..



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego R. A. od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (k. 1781 — 1790).

Obronca J. B., adw. T. B. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1) obraze przepisdw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku a mianowicie:

a. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niezweryfikowanie w czasie przestuchania oskarzonego J. B. wersji R. A. co do faktu i
czasu kolankowania K. O.,

b. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady prawidlowego rozumowania przy ocenie wyjaénien oskarzonego J. B. co do
momentu, w ktérym w stosunku do K. O. zostala zastosowana przemoc;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych na podstawie wyroku mogacy mie¢ wplyw na jego tresc (art. 438 pkt 3
k.p.k.), a mianowicie ustalenie, ze oskarzeni dzialali w zamiarze (ewentualnym) pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
podczas gdy faktycznie wola swoja nie obejmowali takiego skutku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, ewentualnie zmiane pkt I zaskarzonego wyroku
poprzez: ustalenie w opisie czynu, ze oskarzeni ukradli §pigcemu K. O. kwote 7 zl, a nastepnie w celu utrzymania sie
w posiadaniu tych pieniedzy pobili go pieSciami, kopali, zanurzali w wodzie, oparzyli papierosem w wyniku czego
pokrzywdzony zmarl, zakwalifikowanie dzialania oskarzonych jako czynu z art. 281 k.k. w zbiegu z art. 158 § 3 k.k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., a nadto zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu J. B. kary pozbawienia wolnosci (k. 1776

- 1779).

W toku rozprawy apelacyjnej obronca nie popart zarzutu obrazy przepisu art. 366 § 1 k.p.k. zawartego w pkt 1a apelacji
(k. 1862v).

Apelacje od powyzszego wyroku, na korzy$¢ obu oskarzonych wniost tez oskarzyciel publiczny (Prokurator
Okregowy w Radomiu) zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na niewyjaénieniu istotnych okolicznos$ci sprawy, w szczegolnosci przez uzyskanie
od bieglej sadowej informacji

o tym, jaka jest potrzebna sila oraz jaki jest mechanizm lamania sie zeber po naciénieciu jednym kolanem na zebra
przez napastnika stojacego za lezaca na boku ofiarg, czy po takim urazie pokrzywdzony mog} jeszcze swobodnie
wypowiadac sie, czy mozliwe bylo przeciagniecie pokrzywdzonego do rowu i odciagniecie go od rowu bez wywolywania
w nim boélu oraz wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy,
a takze z calkowitym pominieciem zasady prawdy obiektywnej oraz zasady swobodnej oceny dowodow, zastepujac ja
dowolna, a takze przyjeciu z gory tezy istnienia po stronie oskarzonych zamiaru zabo6jstwa K. O., przy jednoczesnym
pominieciu okoliczno$ci $wiadczacych o tym, iz ciosy, ktore przyczynily sie bezposrednio do $mierci pokrzywdzonego
padly podczas jego obezwladniania, celem ulatwienia przeszukania czyli na etapie dokonywania rozboju,

a ponadto zarzucam calkowite pominiecie i nieustosunkowanie sie w tresci uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia
do tego, w ktérym momencie zdarzenia oskarzeni powzieli zamiar ewentualny zabdjstwa, co jest niezbedne do
przypisania im czynu z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i wskazania powstania jednego ze znamion tego przestepstwa,
a brak wskazania czasu powstania zamiaru ewentualnego czyni niemozliwym dokonanie prawidlowej kontroli
przedmiotowego orzeczenia;

2) obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 3 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i przypisanie oskarzonym, jakoby
dzialali z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu



dowodowego wynikaja wnioski zgola odmienne, a mianowicie oskarzeni spowodowali obrazenia, ktére skutkowaly
$miercig pokrzywdzonego jeszcze na etapie faktycznego dokonania na nim rozboju, podczas zadawania ciosow,
ktére mialty obezwladni¢ pokrzywdzonego, a co za tym idzie ulatwi¢ oskarzonym przeszukiwanie jego odziezy, a
zatem zdecydowanie przed rozpoznaniem przez pokrzywdzonego oskarzonych i tym, jak przystapili do dalszego bicia
pokrzywdzonego, co doprowadzito do niestusznego przypisania oskarzonym zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 k.k., podczas
gdy prawidlowa ocena caloksztaltu ujawnionych

i przeprowadzonych na rozprawie gléwnej dowodéw prowadzi do wniosku, iz popehili zarzucany im czyn w ksztalcie
wskazanym w akcie oskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania (k. 1761 — 1769).

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator o§wiadczyl, iz nie popiera tej apelacji, uznajac zaskarzony wyrok za zasadny
zaro6wno w aspekcie ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej i wymiaru kar oraz wniost o nieuwzglednienie apelacji
obroncéw oskarzonych

i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy (k. 1862v).

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncéw oskarzonych nie sg zasadne, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w nich wnioski.
Podobnie nalezy ocenié¢ $§rodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego, przy czym w przypadku tej
apelacji Sad odwolawczy ogranicza sie, w niniejszym miejscu, jedynie do stwierdzenia jej bezzasadno$ci. Powyzsze
wynika z niezlozenia przez prokuratora wniosku o sporzadzenie na piSmie

i doreczenie uzasadnienia wyroku, co z kolei zwalnia Sad z obowiazku sporzadzenia w tym zakresie pisemnych
motywow wydanego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygniecia,

w kontekscie zarzutow rzeczonej apelacji, przy jednoczesnym braku przestanek do sporzadzenia, w tym zakresie,
pisemnego uzasadnienia wyroku z urzedu (art. 457 § 2 k.p.k.).

Analiza tredci apelacji obroncéw oskarzonych J. B. i R. A. prowadzi do wniosku, iz zarzucaja one zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 7 k.p.k. (pkt 1b apelacji adw. T. B., pkt 3 apelacji adw. T.
M.), art. 5 § 2 k.p.k. (pkt 4 apelacji adw. T. M.) oraz art. 410 k.p.k. (pkt 5 apelacji adw. T. M.) oraz blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wynikaé z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (pkt 2 apelacji adw. T. B., pkt od 6
do 10 apelacji adw. T. M., pkt 2 lit. a — d apelacji adw. A. D.). Rozwazajac poszczegdlne twierdzenia skarzacych Sad
odwolawczy stwierdzil ponadto, ze zarzuty dotyczace rzekomej obrazy przepisow prawa materialnego (pkt 1i 2 apelacji
adw.T. M. oraz pkt 1 apelacji adw. A. D.), wynikajacej - og6élnie rzecz - uyjmujac z nieprawidlowego, zdaniem skarzacych,
zastosowania do stanu faktycznego przepisu art. 148 § 2 pkt 2 k.k. przez przyjecie, ze R. A. popeil zbrodnie zabojstwa,
a nie zarzucony mu czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 3 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k., dotycza w istocie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art.
438 pkt 3 k.p.k.). Wszak utrwalony jest poglad, iz obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych - ergo nie moze byé¢é mowy o
obrazie prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.
W tym za$ stanie rzeczy przedmiotowe zarzuty zostana omowione lacznie

z zarzutami blednych ustalen faktycznych. Wskazaé zarazem trzeba, ze adw. A. D. postawila zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej wobec R. A. kary, nie wskazujac jednak na czym — jej zdaniem — mialby on polegac.
Z uwagi za$ na stanowisko adw. T. B., ktéry przed Sadem odwolawczym os$wiadczyl, iz nie popiera zarzutu
sformulowanego w pkt 1a wywiedzionego $rodka odwolawczego,

a odnoszacego sie do naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k., nie ma przeszkdd, by ograniczy¢ sie do wskazania, ze
ow zarzut jest chybiony.



Cze$¢ z opisanych wyzej zarzutow jest tozsama, badz odnosi sie do tych samych zagadnien, dlatego — w miare
mozliwo$ci — Sad odwolawczy ustosunkuje sie do nich lacznie, poczynajac od pewnych uwag o charakterze ogélnym,
a nastepnie odnoszac sie do poszczegdlnych apelacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, bowiem tego rodzaju
uchybienia — zwlaszcza gdy naruszone sa reguly gromadzenia i oceny dowodéw - stanowia zazwyczaj pierwotng
przyczyne zaistnienia bledu

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji procedowal
w niniejszej sprawie prawidlowo, poddajac wszechstronnej analizie zebrane dowody, przekonywujaco, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego przedstawiajac na jakich przestankach faktycznych i prawnych
opart swe przekonanie o wiarygodno$ci dowodoéw, ktore wlaczyt do podstawy faktycznej wyroku, i dlaczego nie dal
wiary dowodom przeciwnym. Wnioski Sadu meriti zostaly wyprowadzone z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4
k.p.k),

a zatem nie wykraczaja poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja przepisu art. 7 k.p.k.

Taki spos6b procedowania, skutkujacy wyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, powoduje z kolei, ze
sformulowany przez obronice R. A. zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie moze zosta¢ zaaprobowany (pkt 4
apelacji adw. T. M.). Zasada wyrazona w powolanym przepisie ma przeciez zastosowanie wylacznie wtedy, gdy nie
mozna bylo wyja$ni¢ wystepujacych w sprawie

i stwierdzonych przez sad, obiektywnych watpliwo$ci. Naruszenie omawianego przepisu ma zatem miejsce wowczas,
gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzigl watpliwosSci (lub powinien je powziaé), co do ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, a wobec niemoznoSci ich usuniecia, rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego. Tego rodzaju
sytuacja nie wystgpila jednak w omawianej sprawie.

Apelujacy, formulujac zarzut obrazy powolanego wyzej przepisu, odniést go do niekorzystnego dla R. A.
rozstrzygniecia rzekomych watpliwoSci dotyczacych mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego w okolicy
nadlopatkowej lewej z widocznymi przedtuzeniami czeéci z nich na wysokoSci kregostupa, co doprowadzilo do —
wadliwego zdaniem skarzacego - ustalenia, ze obrazenia te zostaly spowodowane narzedziem w postaci obuwia
nalezacego do oskarzonego (por. s. 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jakkolwiek racje ma skarzacy,
iz z treSci opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wynika, ze wyglad obrazen nie pozwala na wskazanie konkretnego
dzialajacego narzedzia (k. 1332), to jednak nieslusznie pomija te czesS¢ przywolanej opinii, w ktérej biegla wskazala,
iz wzory obrazen okolicy lopatkowej lewej pozwalaja na stwierdzenie, ze powierzchnia godzaca narzedzia (narzedzi)
byla nier6wna

i posiadala fakture o geometrycznym rysunku. Uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglego z zakresu traseologii (k.1285),
zaznaczyla nadto, ze pozostawione §lady nie odpowiadaja rysunkowi podeszwy buta zabezpieczonego od J. B., nie
wykluczajacjednak, ze narzedziem (jednym z narzedzi) mogla by¢ podeszwa innego buta (k. 1331). Co wiecej, opiniujac
wspolnie, biegly z zakresu traseologii i biegla z zakresu medycyny sadowej, podtrzymujac wnioski sporzadzonych
opinii pisemnych, kategorycznie zaprzeczyli, by na ciele pokrzywdzonego widoczne byly §lady od obuwia nalezacego
do J. B. oraz wykluczyli, by obrazenia okolicy lopatkowej powstaly od piesci lub ,kolankowania” (k. 1363 — 1363v).
Powyzsze, w powigzaniu z uznanymi za wiarygodne wyja$nieniami J. B., co do kopania pokrzywdzonego rowniez
przez R. A., a nadto przy wykluczeniu udzialu w zdarzeniu innych oséb i narzedzi, doprowadzilo zas Sad I instancji do
logicznego wniosku, ze przedmiotowe obrazenia spowodowal wlasnie R. A..

Konstatacji tej nie podwaza przy tym stwierdzenie skarzacego, iz obuwie R. A. nie zostalo poddane badaniu
traseologicznemu. Przeprowadzenie badan nie bylo przeciez mozliwe z uwagi na brak obuwia poréwnawczego, a nie
dlatego, ze Sad I instancji nie dostrzegat potrzeby poszerzenia materialu dowodowego. Skoro jednak

z wyjasnien J. B. wynika, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia R. A. mial inne, niz po zatrzymaniu obuwie,
to pdzniejszy brak rzeczonego obuwia nie uniemozliwia ustalenia, ze w chwili czynu rzeczywiscie je posiadal i
kopiac pokrzywdzonego pozostawil na jego ciele Slady bedgce rysunkiem podeszwy tego wlaénie obuwia. Brak



przedmiotowych badan, nie podwazajacy wymowy opisanych wyzej wiarygodnych dowodéw, nie wyklucza zatem
odpowiedzialnoSci R. A. za $mier¢ pokrzywdzonego. Niedorzeczne byloby zresztg ignorowanie wymowy wszystkich
dowodow i traktowanie za nieudowodniony fakt kopania pokrzywdzonego przez R. A. tylko z tego powodu, ze nie
zostal przez oskarzonego przyznany. Takie rozumowanie byloby sprzeczne

z reguly swobodnej oceny dowodéw. Ow fakt, w oparciu o inne dowody oraz przy zastosowaniu zasad logicznego
wnioskowania, mégl wiec zostaé jednoznacznie ustalony,

a nastepnie powigzany na plaszczyznie przyczynowo — skutkowej z zachowaniem sprawcy, co tez Sad I instancji
prawidlowo uczynil.

Skarzacy, dazac do przedstawienia wlasnej wersji sposobu powstania omawianych obrazen okolicy lopatkowej lewe;j,
odwolal sie w tym zakresie réwniez do fragmentu wyjaénien R. A., z ktérych wynika, iz ,,J. B. wyjal zapalniczke

i jezdzil nia pokrzywdzonemu po plecach”. Autor apelacji ponownie pominal jednak dalszy ciag depozycji wyzej
wymienionego, kiedy to oskarzony ttumaczyl na czym owo ,jezdzenie po plecach” mialo rzekomo polega¢. Tymczasem
R. A. dodal: ,widzialem, ze przypalal ( J. B. — dop. SA) go (K. O. — dop. SA) po plecach od pasa w gore”

(k. 90). Argumentacja obroncy oskarzonego takze i w tym zakresie jest dowolna, przez co nie moze by¢ uznana
za skuteczna. Po pierwsze, Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodnosci tej czeSci wyjasnien R. A., ktdéra nie
znajdowala potwierdzenia w wyjasnieniach J. B. (strona 11 uzasadnienia). Ten ostatni zaprzeczyt zas, by przypalali
pokrzywdzonego zapalniczka (k. 683v), a jego wyjaénienia koresponduja z opisanymi w protokole ogledzin i
sekcji zwlok obrazeniami na ciele pokrzywdzonego (k. 153), wérod ktérych poza pecherzem na grzbiecie ciata
(ktéory mogt powstaé w wyniku np. przypalania rozzarzonym papierosem — k. 886) nie stwierdzono innego
rodzaju urazéw wywolanych oparzeniem. Po drugie, nawet hipotetyczne zalozenie, ze J. B. wykonal opisang przez
skarzacego czynnos$¢, tj. przypalal pokrzywdzonego zapalniczka po plecach, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz w ten
sposéb spowodowal ustalone obrazenia okolicy lopatkowej lewej. Takie zachowanie J. B. wywolaloby ewentualnie
oparzenia (ktoérych, co jeszcze raz nalezy zaznaczyé, nie stwierdzono), a nie ,,pasma 80x35 mm linijnych wisniowych
réwnoleglych zasinien biegnacych sko$nie oraz nieco powyzej przykregostupowo widocznych przedtuzen czesci

z nich na powierzchni 40x13mm” (k. 153), ktére nadto posiadaja wzér roéwnoleglych prazkéow (k. 1331).

W tym za$ stanie rzeczy uznac nalezy, iz deklarowane w sporzadzonym $rodku odwolawczym watpliwos$ci w zadnym
razie nie zostaly stwierdzone przez Sad Okregowy (nie stwierdza ich tez Sad odwolawczy), a zatem nie mogly
by¢ zinterpretowane na niekorzy$¢ R. A.. Tym samym brak jest skutecznych podstaw do konstruowania zarzutu
naruszenia zasady okreSlonej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.

Zgromadzony w ten spos6b kompletny material dowodowy, Sad I instancji poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
ktore czynia zado$¢ regutom wynikajacym z przepisu art.

7 k.p.k. i w zadnym razie nie nosza cech dowolnosci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pelna wiedze o przebiegu
przedmiotowego zdarzenia posiadali tylko jego sprawcy, ktorzy w toku postepowania przedstawiali réznigce sie
miedzy soba wersje, nie zawsze przy tym wewnetrznie spdjne i konsekwentne. Okolicznosci te nie umknely jednak
uwadze Sadu Okregowego, co znalazlo stosowne odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Pisemne
motywy wyczerpujaco przedstawiaja tok rozumowania Sadu meriti, zawieraja analize i ocene poszczegdlnych
dowodow wraz ze wskazaniem, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dano wiare, a ktorym, w jakiej czeScii z
jakiego powodu, tej cechy odmoéwiono. Wszystkie dowody podlegaly badaniu nie tylko pod wzgledem ich wewnetrznej
spdjnosci - w szczegolnoéci, analizujac wersje zdarzen prezentowane przez J. B. i R. A., Sad I instancji odnosil je do
odpowiednich fragmentéw depozycji wyzej wymienionych oraz konfrontowatl z innymi dostepnymi dowodami. To za$
czyni przeprowadzona analize oraz dokonana na jej podstawie ocene wszechstronnymi

i kompleksowymi. Sposobowi rozumowania i wnioskowania Sadu Okregowego nie sposob przy tym odméwic logiki,
konsekwencji, czy tez zarzucic jakichkolwiek sprzecznos$ci lub bledow.

Przechodzac dalej, w pierwszej kolejnosci, do apelacji obroncy J. B. stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenia wyrazonej w art. 7
k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow autor apelacji upatrywal w niezasadnym — jego zdaniem — odmoéwieniu wiary
wyjadnieniom wyzej wymienionego co do momentu zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego, a jednoczeénie
uznaniu za wiarygodne w tym zakresie wyjasnien R. A. (pkt 1b apelacji adw. T. B.). W ocenie apelujacego sytuacja



taka nie mialaby miejsca, gdyby Sad Okregowy dal w caloSci wiare wyja$nieniom J. B. oraz prawidlowo ocenil dowdd
przeciwny w postaci wyjasnienn wspdloskarzonego. Takie stanowisko skarzacego wynika zapewne z prezentowanej
przezJ. B.

w toku postepowania postawy, polegajacej na zaprzeczaniu, aby w ogole stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc w
postaci przyciskania kolanem jego Zeber.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia rzeczywiScie dowodzi, ze wyjasnienia J. B. zostaly w tym zakresie
zdyskwalifikowane, lecz jednoczeénie Sad I instancji w spos6b jasny, logiczny i precyzyjny podat powody, ktére o
tym zadecydowaly (por. s. 23 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Okregowy weryfikujac wartosé
dowodowa poszczegblnych zrodel osobowych, w tym rowniez dowodu

z wyja$nien J. B., uznal bowiem za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktére znajdowaly potwierdzenie w innych
dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchani w niniejszej sprawie. Tak
przeprowadzona ocena dowodow nie jest ich wybiorczym traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyja$nienia przebiegu
wypadkow

w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi
dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu, i dopiero gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika
logicznie z przebiegu wypadkoéw, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w
sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, II KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

Kierujac sie tymi zasadami Sad I instancji postapil prawidlowo odmawiajac wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego
w czesci, w ktorej utrzymywal, ze ,jak przeszukiwali pokrzywdzonego, to nie klekal na nim” (k. 1078v). Wnikliwa
analiza wyja$nien R. A., ktory juz w toku pierwszego przeshuchania wskazat zar6wno na sam fakt tzw. ,.kolankowania”,
jak i moment jego zastosowania (k. 90), w powigzaniu nadto

z tre$cig wiarygodnych dowodéw nieosobowych w postaci protokotu ogledzin i sekcji zwlok K. O., zwlaszcza co do
obrazen Kklatki piersiowej (k. 154), opinii sadowo — lekarskiej

(k. 454) oraz ustnej opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej (wykluczajacej, by wszystkie zlamania zeber
byly wylacznie skutkiem zadawania kopnie¢ - k. 1364v), doprowadzila bowiem Sad I instancji do logicznego
wniosku, ze depozycje oskarzonego w omawianym zakresie zmierzaja wylacznie do zminimalizowania grozacej mu
odpowiedzialnoS$ci karnej. Przedstawiona na te okoliczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafna argumentacja
zashuguje na aprobate.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. sformutowany przez adw.

T. M. w pkt 3 apelacji, sprowadzajacy sie do zakwestionowania wyjasnien J. B., majacych, jak twierdzi skarzacy,
charakter poméwien, nieznajdujacych potwierdzenia w innych dowodach, a przy tym stojacych w sprzeczno$ci z opinig
bieglej

i wynikami sekcji zwlok. Apelujacy, poza przywolaniem tresci judykatow zawierajacych standardy oceny dowodu z
pomowienia (ktore zreszta Sad I instancji mial w polu widzenia

inalezycie zastosowal, dostrzegajac przy tym specyfike dowodu z poméwienia, czemu dal wyraz w czeSci motywacyjnej
wyroku), nie skonkretyzowal i nie przyblizyt w jakikolwiek sposéb wyrazanych w tym zakresie zastrzezen. Opisany
wyzej sposob sformulowania zarzutu uniemozliwia wiec bardziej szczegbdlowe odniesienie sie do niego.

Wystarczy zatem wskazac, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien

w zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji analizie i ocenie wyjasnien J. B.. Mimo ze oskarzony byl
przestuchiwany kilkakrotnie na réznych etapach postepowania, za kazdym razem identycznie opisywal kluczowe
elementy przebiegu objetego aktem oskarzenia zdarzenia, ewentualnie uSciélajac okolicznoéci poboczne. Jego relacje,
cechujace sie duzym poziomem szczegbdltowosci, wskazujgce na okolicznos$ci, ktére mogly by¢ znane tylko sprawcom
przestepstwa, korespondowaly przy tym z dowodami nieosobowymi zwlaszcza w postaci protokotu ogledzin i sekcji
zwlok (k. 153 — 156), opinii sgdowo — lekarskich (k. 452 — 455, k. 1331 - 1332), opinii traseologicznej (k. 1285) oraz
opiniami ustnymi (k. 1363 — 1365), ukladajac sie z nimi w spdjna calo$é. Skarzacy, dazac do podwazenia relacji J. B.,
powoluje sie na sprzeczno$¢ jego wyjasnien,



w ktorych oskarzony zaprzeczal przyciskaniu pokrzywdzonego kolanem, z treScia opinii bieglej z zakresu medycyny
sadowej. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy dostrzegl te rozbieznosci i konfrontujac je nadto z wyjaénieniami R.
A. uznal depozycje J. B. w tym zakresie za niewiarygodne (por. s. 23 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Rozbieznosci w niektdérych fragmentach wyja$nien oskarzonego nie pozbawiaja jednak catoéci jego depozycji waloru
wiarygodnoéci, o ile oczywiScie te pozostale fragmenty znajduja potwierdzenie w innych dowodach, co w niniejszej
sprawie zostalo nalezycie wykazane.

Nie dostrzegt Sad odwolawczy podstaw do przyjecia, ze depozycje J. B. stanowig wylgcznie przejaw konfabulacji
skierowanej na §wiadome i nieprawdziwe pomawianie kolegi. Wbrew twierdzeniom adw. T. M. nie jest w stanie
doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw analiza tresci ,,grypsow” wyslanych przez R. A. do J. B., ktére w ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowig jedynie kontynuacje przyjetej przez R. A. linii obrony, polegajacej na negowaniu
udzialu w przestepstwie. Podobnie, za wylacznym stosowaniem przemocy przez J. B. nie przemawia lakoniczna
tre$¢ wiadomosci tekstowej przestanej do K. S.. Wszak nie sposéb oczekiwaé, by jeden wyraz stanowiacy istote
treéci przedmiotowej wiadomosci (nawet uzyty w pierwszej osobie liczby pojedynczej) stanowil miarodajny dowdd
wylacznego sprawstwa J. B., zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage wymowe caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Deprecjonowanie dowodu z wyjaénien J. B. i utrzymywanie, iz bezpodstawnie pomowil on oskarzonego R. A. z tego
wzgledu, ze mial interes procesowy, ukierunkowany na umniejszenie wlasnego udzialu w inkryminowanym zdarzeniu
i zminimalizowanie swej winy, w oderwaniu od catoksztattu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy, na ktérych
Sad I instancji sie oparl, czyni 6w zarzut

w zasadzie golostownym. Wszak J. B., opisujac przebieg zdarzenia i udzial

w przestepstwie R. A. nie marginalizowal, co do zasady, swej roli (poza zaprzeczaniem ,kolankowaniu”
pokrzywdzonego, o czym byla juz mowa i co dostrzegl Sad Okregowy, podchodzac krytycznie do tej czesci jego
wyjaénien i przyjmujac ostatecznie, ze J. B. przycisnal kolanem zebra pokrzywdzonego), ani nie staral sie przerzucié
odpowiedzialno$ci na wspoloskarzonego. Przeciwnie, przyznajac sie do winy, podal, Ze to on byl inicjatorem znacznej
czeSci czynnoSci sprawcezych, ktére nastepnie wspoélnie z R. A. wykonali, wskazujac przy tym réwniez na swoj aktywny
udzial w zdarzeniu,

a jego wyjasénienia byly konsekwentne i dotyczyly okolicznosci pierwszoplanowych oraz znajdowaly potwierdzenie w
innych dowodach. Nie sposéb wiec przyjaé, ze w zakresie,

w jakim wyjas$nienia te poczytane zostaly za wiarygodne, oskarzony chcial unikngé lub umniejszy¢ zakres grozacej
mu kary.

Fakt, ze w konsekwencji zlozenia wyjasnien bedacych niewatpliwie wyrazem skruchy i ujawnienia istotnych
wiadomosSci 0 powaznym przestepstwie popelnionym przez siebie

i R. A., J. B. uzyskal prawo do lagodniejszego potraktowania, jak rowniez fakt, ze z takim rozstrzygnieciem wobec
siebie mogt sie liczy¢, a nawet, ze z tego tylko powodu wykazal skruche, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci jego wyjasnien (w sytuacji, gdy pomoéwienie nie bylo wynikiem checi falszywego obciazenia, badz
przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby). Niezgodne

z prawda obciazanie, niejako ,przy okazji”, nie bioracego w rzeczywistosci udzialu

w popelnieniu przestepstwa kolegi, byloby skrajnie nieracjonalne z jego strony. W jego interesie nie lezalo przeciez
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale takich, ktore nie zostang podwazone jako niezgodne z prawda i beda przyjete
jako podstawa wyroku. Wykorzystujac te okazje do bezpodstawnego pomoéwienia wspoloskarzonego, ryzykowalby on
tym, Ze mimo ujawnienia wlasnego udzialu w przestepstwie, nie zastuzylby na premie w sferze wymiaru kary, narazajac
sie nadto na odpowiedzialno§¢ karng za falszywe oskarzenie.

Nieracjonalna jest réwniez sugestia skarzacego, jakoby dodatkowym motywem pomoéwienia miala by¢ zemsta za
zlozenie przez R. A. zeznan obciazajacych J. B. w sprawie 2 Ds. 2067/13 (sygn. akt sadowych X K 186/14). Lansowanej
przez autora apelacji tezie przeczy przede wszystkim zaprezentowana wowczas przez J. B. postawa procesowa.
Po blizszym przyjrzeniu sie sekwencji podejmowanych w sprawie 2 Ds. 2067/13 czynno$ci procesowych, przy
uwzglednieniu nadto caloksztaltu okolicznoéci relewantnych dla oceny polozenia i sytuacji J. B., nalezy za wysoce



watpliwe, w §wietle wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznac ze tego rodzaju zaj$cie moglo w ogoble sklonié go
do obcigzenia siebie i kolegi tak powaznym zarzutem. W tym kontekScie zauwazy¢ trzeba, ze jakkolwiek R. A. obciazyl
zeznaniami J. B. w dniu 11 grudnia 2013 roku (k. 366 — 372), to tego samego dnia (zaledwie dwie godziny p6zniej)
J. B. przyznal sie do postawionego mu zarzutu i ztozyl obszerne wyjasnienia (k. 375 — 380), a nastepnie dobrowolnie
poddat sie odpowiedzialnosci karnej. Brak jest za$ jakichkolwiek podstaw do uznania, by przyznanie

w jakikolwiek sposob wiazalo sie ze zlozeniem przez R. A., nieznanych przeciez jeszcze wtedy J. B., zeznan; na takie
okolicznos$ci nie powoluje sie zresztg skarzacy. Nie sposob takze przyjac, ze dobrowolne poddanie sie przez J. B.
odpowiedzialno$ci karnej nie bylo wyrazem swobodnej decyzji wyzej wymienionego, lecz zostalo niejako wymuszone
zeznaniami R. A.. Skoro za$ J. B. chcial przyzna¢ sie do winy i ponieé¢ kare, to absurdalne sg zaré6wno twierdzenia, ze
nastepnie mialby rzeczywiscie mscic sie na obciazajacym go $wiadku, jak r6wniez, ze ewentualne ,,pretensje” moglyby
sklonié go obecnie do bezpodstawnego pomo6wienia R. A..

To wszystko powoduje, ze konkluzja Sadu I instancji, co do braku podstaw do zdyskwalifikowania depozycji J.
B., we wskazanym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakresie, jest shuszna, za$ niepoparty rzeczowa
argumentacjq zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. nie még} odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Nie sposob takze podzieli¢ twierdzen tego apelujacego, iz Sad I instancji zignorowal czes¢ materialu dowodowego,
naruszajac w ten sposob przepis art. 410 k.p.k. (pkt 5 apelacji adw. T M.). Obraza powolanego przepisu zachodzi tylko
woweczas, gdy orzekajacy sad opiera orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej, badz uchyla sie od
analizy cze$ci materialu ujawnionego, a zatem, gdy rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
w toku rozprawy glownej okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla przedmiotu procesu. Tymczasem Sad I instancji
dysponowal przywolanymi w apelacji dowodami, tj. zar6wno protokolem ogledzin akt sprawy X K 186/14 (k. 340 —
393), jak

iwywiadem $rodowiskowym dotyczacym R. A. (k. 192), ktére to dowody zostaly ujawnione w toku rozprawy (k. 1587v,
k. 1588v) i uznane za wiarygodne (por. s. 21

i 22 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co oczywiste, mial tez w polu widzenia pelng tre$¢ depozycji R.
A., w tym réwniez fragment przytaczany w apelacji (k. 90), o czym $wiadczy odczytanie wyjasnien oskarzonego z k.
88 — 92 w toku rozprawy

w dniu 10 marca 2015 roku (k. 1080). Z faktu, iz z ujawnionych w sprawie dowodéw Sad wyprowadzil odmienne, niz
pozadane przez obrone wnioski, a nadto czeSciowo odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom R. A., nie mozna natomiast
skutecznie wywodzié, ze naruszyl przepis art. 410 k.p.k.

Dysponujac kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym Sad Okregowy dokonat
nastepnie trafnych i wiernie odzwierciedlajacych rzeczywisty przebieg zdarzenia ustalen faktycznych. Zaprezentowane
w $érodkach odwolawczych przeciwne stanowisko skarzacych, odnoszace sie do reprezentowanych przez nich
oskarzonych, jest wylgcznie pochodng odmiennej oceny dowodow, ktorej Sad Apelacyjny w zadnej czeSci nie podziela.
Samo za$ przeciwstawienie odmiennego pogladu ustaleniom zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywiScie Sad meriti dopusécil sie mogacego mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
uchybienia okre§lonego w przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k.

W szcezeg6lnosci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit zar6wno zachowania podejmowane przez J. B.
iR. A., wspdlnie

i w porozumieniu, w zamiarze bezpo$rednim rozboju oraz zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K. O.,
jak i spowodowane przez nich obrazenia, oraz istnienie bezpoéredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi
obrazeniami a skutkiem

w postaci $mierci pokrzywdzonego. Nastepnie za$§ dokonal prawidlowej subsumcji zrekonstruowanego stanu
faktycznego pod wlaSciwa norme prawng przyjmujac, iz dzialanie oskarzonych stanowilo dokonanie zbrodni
zabojstwa w zwiazku z rozbojem.

Odnoszac sie do apelacji obroncy J. B. zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy kwestionujac ustalenia faktyczne w zakresie
przypisanego oskarzonemu zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia K. O., stara sie wykaza¢, ze wobec zadawania



kopnieé nogami obutymi w miekkie obuwie i przy uwzglednieniu braku doswiadczenia zyciowego oskarzonego, ktory
wdopiero wkraczal w dorosto$¢”, J. B. nie byl w stanie przewidzieé¢ skutkéw swego dzialania. Poparciem lansowanej
tezy ma za$ by¢ — w ocenie autora apelacji — fakt, ze przyczyna $mierci pokrzywdzonego zostala ustalona dopiero w
wyniku sekeji zwlok (pkt 2 apelacji adw. T. B.).

Powyzsza argumentacja apelacji, w zadnej mierze nie zasluguje jednak na akceptacje.

Po pierwsze, wskazac trzeba, ze warunkiem koniecznym dla poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zabdjstwo nie
jest szczegblowe 1 precyzyjne u§wiadomienie sobie przez sprawce mechanizmu $mierci ofiary (jakim w omawianym
przypadku byla niewydolno$é oddechowa). Wystarczy, ze sprawca obejmuje §wiadomoscia fakt, iz jego zachowanie
moze pozostawaé w zwigzku z okre$lonym w ustawie karnej skutkiem, nalezacym do znamion czynu zabronionego.
Innymi slowy, strona intelektualna zamiaru ewentualnego zabdjstwa sprowadza sie do §wiadomoSci sprawcy, ze
skutkiem jego zachowania moze by¢ Smier¢ czlowieka (bez wzgledu na konkretna, medyczna, przyczyne, ktéra — co
oczywiste — moze by¢ ustalona jedynie przez osoby posiadajace w tym zakresie specjalistyczna wiedze).

W realiach przedmiotowej sprawy wystarczajace bylo wiec wykazanie, ze J. B. mial §wiadomo$¢é (przewidywal), iz
skutkiem: a) przyci$niecia zeber kolanem,

b) zadawania wielokrotnych kopnie¢ obuta noga (nawet w miekkim obuwiu) w glowe, brzuch, klatke piersiowa i
plecy, nie zwazajac przy tym na sile ciosow (przy czym sam oskarzony po poczatkowym zaprzeczeniu, by kopal
pokrzywdzonego z calej sily, przyznal, ze ,,chociaz

w tej bialej goraczce, to chyba z calej sily” — k. 117v; o stosowaniu znacznej sily $wiadczy tez rodzaj obrazen jakich
doznal pokrzywdzony oraz tre$¢ ustnej opinii bieglych — k. 1364),

a nadto c¢) pozostawienia pobitego, rozebranego i mokrego pokrzywdzonego w lesie, przy ujemnej temperaturze
powietrza i bez mozliwoS$ci uzyskania pomocy lekarskiej, moze by¢ $§mier¢ K. O.. W ocenie Sadu odwolawczego nie
budzi watpliwosci, ze oskarzony mial tego $wiadomosé i godzil sie z tym - co trafnie ustalil Sad Okregowy (por. s. 22
— 27 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wobec zadawania przez J. B., z duza silg i agresywno$cia, ciosow godzacych w wazne czeSci ciala, zwlaszcza
gdy ponawial je wielokrotnie, fakt posiadania okreSlonego rodzaju obuwia (,,miekkiego”) pozostaje bez wplywu
na mozliwos¢ przewidywania przez oskarzonego skutku podejmowanych zachowan. Podzieli¢ nalezy bowiem
zapatrywanie Sadu I instancji, iz nie jest mozliwe takie miarkowanie sity kopnie¢, czy to noga obuta w miekkie obuwie,
czy ,podkute buty zoklierskie”, by wykluczy¢ $mier¢ ofiary (por. s. 26 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji).

Sad Apelacyjny aprobuje rowniez argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz mieszczacy
sie w normie dla wieku, Srodowiska i wyksztalcenia poziom rozwoju intelektualnego oraz pelna poczytalnos¢ tempore
criminis (co wynika z opinii sadowo — psychologicznej - k. 1143), umozliwily J. B. uSwiadomienie sobie, ze jego
zachowanie moze skutkowaé zgonem pokrzywdzonego. Wbrew stanowisku autora apelacji mozliwo$¢ przewidzenia,
w opisanych okoliczno$ciach, zaistnienia skutku

w postaci $mierci K. O. w zadnym razie nie wymagala ,bogatego do$wiadczenia zyciowego”. Absurdalne byloby
przeciez stwierdzenie, ze jedynie posiadanie konkretnych doswiadczen co do iloSci, sposobu zadawania cioséw, ich
umiejscowienia, intensywnosci, czy uzywanych narzedzi, umozliwia przewidzenie okre$lonego skutku.

Bez watpienia, oskarzony, nie posiadajac wiedzy medycznej, nie potrafit dokona¢ miarodajnej, konkretnej,
uwzgledniajgcej uwarunkowania medyczne, oceny stanu zdrowia pokrzywdzonego. Dostepnym dla niego sposobem
zmniejszenia prawdopodobienistwa $mierci K. O. bylo zatem zapewnienie specjalistycznej pomocy medycznej (np.
poprzez telefoniczne wezwanie pogotowia ratunkowego). Tymczasem J. B. nie podjal realnie zadnych dziatan,
ktére choéby hipotetycznie mogly zmniejszyé prawdopodobienstwo $mierci pokrzywdzonego (nawet w $wietle
obiektywnego faktu, ze

w konkretnym wypadku taka pomoc mogtaby nie by¢ skuteczna, bo jak zaopiniowala biegla E.B.obrazenia i stan
pokrzywdzonego stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tzn. ze zgon mogl nastapié¢ nawet pomimo udzielenia
adekwatnej pomocy medycznej —



k. 887v). Przeciwnie, pozostawil K. O. na miejscu zdarzenia, wyrazajac obojetnos¢ dla jego losu, a tym samym godzac
sie na jego Smier¢. Obronca nie probowal jednak odnie$¢ sie do tych wywodow Sadu I instancji, ktére dotycza
znaczenia faktu pozostawienia pokrzywdzonego bez pomocy, jako jednego z elementéw oceny zamiaru oskarzonego,
co takze dowodzi slabosci argumentacji zlozonej apelacji — w kontekscie okoliczno$ci poddanego osadowi zdarzenia,
ustalonych przez Sad pierwszej instancji.

Uwadze Sadu Okregowego nie umknely takze okoliczno$ci zwigzane

z wezedniejszym nachodzeniem pokrzywdzonego m.in. przez J. B. (strona 8 i 9 uzasadnienia) oraz jego negatywnym
stosunkiem do K. O., wyrazajacym sie w jego rozebraniu, przypalaniu papierosem i zdemolowaniu mieszkania (por.
s. 27 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W opisanym wyzej stanie rzeczy nie jest wiec trafnym zarzut, ze zamiar ewentualny pozbawienia zycia
pokrzywdzonego zostal ustalony wylacznie w oparciu o okolicznoéci przedmiotowe (rodzaj narzedzia, godzenie
w wazne dla zycia organy ciala, ilo$¢ cioséw i ich sila), bez uwzglednienia przeslanek natury podmiotowej (%j.
przyczyn i tla zajScia, osobowos$ci oskarzonego, jego zachowania przed popelnieniem przestepstwa i po jego
popehieniu, czy stosunku do pokrzywdzonego). Zaakcentowane przez skarzacego okoliczno$ci w postaci wyciagniecia
pokrzywdzonego z wody, ,zeby sie nie utopil”, czy tez odwolanie sie do swoiécie rozumianego ,zartu” w postaci
rozebrania pokrzywdzonego, ,.by wracal do domu przez wie§ rozebrany”, a nadto zaprzeczenie przez oskarzonego, by
chcial Smierci pokrzywdzonego, prawidlowo zostaly przy tym potraktowane przez Sad I instancji jako Swiadczace o
braku istnienia zamiaru bezpo$redniego. W zadnym razie nie podwazaja one ustalenia, ze oskarzonemu towarzyszyl
zamiar ewentualny pozbawienia K. O. zycia, ktory przeciez charakteryzuje sie tym, ze sprawca nie chce $mierci ofiary,
ale przewiduje i godzi sie na nia.

Powyzsze wywody zachowuja aktualno$c takze w zakresie ustalen co do towarzyszacego R. A. zamiaru ewentualnego
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Sad Okregowy prawidlowo bowiem przyjal, ze oskarzony J. B. dopuszczajac sie
popehienia przypisanego mu przestepstwa, dzialat wspolnie

i w porozumieniu z R. A.. Stanowisko obroncéw drugiego z wymienionych oskarzonych, podnoszacych zarzuty
blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia prawa materialnego (ktore, jak juz wskazywano we wczesniejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia winny byé rowniez sformulowane jako zarzuty blednych ustalen), stanowi kontynuacje
przyjetej przez R. A. linii obrony, polegajacej na zaprzeczaniu udzialowi zaréwno w rozboju, jak i zabojstwie
pokrzywdzonego). Argumentem wspierajagcym podniesione zarzuty jest nieuprawnione — zdaniem skarzacych -
odrzucenie przez Sad I instancji, jako niewiarygodnych, wyjasnien tego oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, by

w ogoble uzywal przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego, jak tez negowal, by podjetym przez niego dzialaniom
towarzyszyl jakikolwiek inny zamiar, niz tylko zamiar dokonania kradziezy na szkode K. O..

Te fragmenty wyjasnien R. A. faktycznie zostaly zdyskredytowane przez Sad meriti. Sad Okregowy, jasno i logicznie,
uargumentowal jednak swoje stanowisko w tym zakresie, uznajac twierdzenia oskarzonego za niemiarodajne,
sprzeczne z logika wypadkow oraz wymowa przeprowadzonych w sprawie pozostaltych dowodoéw, zwlaszcza

w postaci: wyja$nien J. B., protokotu ogledzin i sekcji zwlok (k. 152 — 156) wraz

z dokumentacja fotograficzna (k.170 — 171v), a takze pisemnych i ustnych opinii: bieglej

z zakresu medycyny sadowej (k. 452 — 455, k. 886 — 887v, k. 1331 — 1332, k. 1364V - 1365), opinii traseologicznej
(k. 1280 — 1285) oraz wspodlnej opinii bieglego traseologa i z zakresu medycyny sadowej (k. 1363 — 1364v). Baczac
zatem na fakt, ze decyzje te poprzedzalo gruntowne i kompleksowe odniesienie sie tegoz Sadu do zebranych w sprawie
dowodow, nadto do wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ zobrazowany w motywach pisemnych wydanego
wyroku tok rozumowania nie zawiera istotnych bledow co do faktéw, jak i co do logiki, nalezalo te ocene zaakceptowac.
Skarzacy skoncentrowali sie na dowodach korzystnych (sa nimi wla$nie wyjasnienia R. A.), za§ z wymowa tych
obcigzajacych podejmuja jedynie polemike, badz ignoruja ich pelng tre$é. Taki sposéb dowodzenia swoich racji nie
mogl przekonaé Sadu odwolawczego do stuszno$ci obu wywiedzionych apelacji.

Wywody apelacji podkreslajace obejmowanie przez R. A. zamiarem jedynie kradziezy na szkode K. O., a tym samym
kwestionujace w ogole zasadno$¢ przypisania oskarzonemu zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego zycia, $wiadcza



przede wszystkim o niewlaéciwym rozumieniu instytucji wspolsprawstwa, a zwlaszcza jej niezbednego elementu w
postaci porozumienia (pkt 1 apelacji adw. T. M., pkt 1 apelacji adw. A. D.). Ow fakt powoduje z kolei, iz niezbedne
jest poczynienie pewnych uwag natury ogélnej odnoszacych sie do popehlienia czynu ,wspoélnie i w porozumieniu”,
by wykaza¢, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny rowniez i w tym zakresie nie jest obarczony uchybieniami.

I tak, istota wspdlsprawstwa sprowadza sie do wspdlnego wykonania czynu zabronionego przez co najmniej
dwbch uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia Swiadomoscia realizacji calo$ci tegoz czynu. Obiektywnym
elementem wspolsprawstwa jest przy tym nie tylko wspolna realizacja znamion okre$lonej czynnoéci czasownikowej,
lecz takze taka sytuacja, w ktorej czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego z nich albo
popelione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego
przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem niezbednym warunkiem
wspOlsprawstwa, jest porozumienie, rozumiane zaré6wno jako wzajemne uzgodnienie przez wspdlsprawcow woli
popehienia przestepstwa, jak i jednocze$nie §wiadome wspoldzialanie w akcji przestepnej. To wlasnie 6w element
subiektywny laczy w calo§¢ wzajemnie dopelniajace sie dzialania kilku osbéb, pozwalajac w konsekwencji na
przypisanie kazdej z nich takze tej czynnoéci sprawczej, ktora przedsiewzieta inna osoba wspoldzialajaca §wiadomie
w popelnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 roku

w sprawie Rw 189/76, OSNKW 1976, Nr 9, poz. 117).

Jednocze$nie ustawodawca nie wprowadza dodatkowych warunkoéw dotyczacych formy zawarcia porozumienia,
dlatego moze do niego dojs¢ nawet w sposéb dorozumiany (per facta concludentia). Istotny jest bowiem dostatecznie
uzgodniony zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego, czyli $wiadomo$¢ i wola
wspoélnego dzialania. Wspoéltdzialajacy nie muszg sie wiec bezpos$rednio kontaktowac, wystarczy, by mieli Swiadomo§é
wspolnego wykonania czynu zabronionego. Innymi slowy, wystarczajace jest, by wspolsprawcy wiedzieli o sobie i
zdawali sobie sprawe, ze konkretna czynno$¢ podejmowana przez kazdego z nich sklada sie na realizacje wspdlnie
wykonywanej catoSci przedsiewziecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku w sprawie III KKN
371/00, LEX 74395, Prok. i Pr. — wkl. 2003/7-8/2). Nie mozna wiec moéwié

o porozumieniu tylko wtedy, gdy w toku wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnosci
innego sprawcy albo jg odrzucit jako mu obojetng lub niepotrzebna.

Spelhienie opisanych wyzej warunkéw powoduje z Kkolei, ze kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada takze za to, co
uczynili pozostali wspoétsprawcy, pod warunkiem oczywiScie, ze mieéci sie to w granicach zawartego porozumienia
(Komentarz do art. 18 k.k., J. Giezek, LEX, stan prawny na 2012.05.15). Odpowiedzialno$¢ ta nie rozciaga sie zatem
na tzw. eksces ktoregokolwiek ze wspolsprawcow, czyli taka okolicznoé¢ popelnionego czynu zabronionego, ktorej nie
objeto wezesniejszym porozumieniem, cho¢by dorozumianym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985
roku w sprawie IT KR 60/85, OSNKW 1985, nr 11 — 12, poz. 91).

Przedkladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie J. B. i R. A. wobec
pokrzywdzonego, ustalona sekwencja podejmowanych przez nich zachowan w tym samym miejscu i czasie, wskazuja
bez watpienia na porozumienie co do zaboru mienia poprzez zastosowanie przemocy, a tym samym wspoldzialanie w
rozboju. R. A. wiedzial przeciez, ze ida do miejsca,

w ktérym mial znajdowa¢é sie pijany pokrzywdzony w celu zaboru pieniedzy i zdawal sobie sprawe, ze dojdzie do
stosowania wobec K. O. przemocy (choé udajac sie na poszukiwania pokrzywdzonego nie uzgadnial z J. B. szczegb6low
zaj$cia, to jak sam wyjaénil, ,myslal, Ze on troche bedzie pobity, bo B. zawsze tak robil” - k. 113v),

a mimo to przystal na propozycje wspoéloskarzonego. Jakkolwiek gléwnym sprawcg rozboju byt J. B., ktory jako
pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, tapiac go za wlosy

iuderzajac w twarz, a jednocze$nie pytajac, gdzie ma pieniadze, za$ nastepnie zaszedt go od tytlu i przycisnal kolanem
jego zebra, to R. A., widzac podejmowane przez kolege czynnoS$ci, w zaden sposéb nie protestowal, nie probowat
- nawet werbalnie - odwieS¢ go od tego, lecz przystapil do wspdlnego przeszukiwania kieszeni kurtki i spodni
pokrzywdzonego, a po odnalezieniu drobnych monet, kopnal pokrzywdzonego kilka razy



(a J. B. uderzyl pokrzywdzonego dwa razy dtonig w twarz). W tym za$ stanie rzeczy wspolsprawstwo R. A. w rozboju
nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Niewatpliwy jest tez fakt, iz przed rozpoczeciem agresywnej akcji brak byto pomiedzy oskarzonymi porozumienia
co do zamiaru pozbawienia K. O. zycia. Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze
towarzyszacy oskarzonym, we wstepnej fazie zdarzenia, zamiar bezposredni dokonania rozboju, w trakcie realizacji
czynno$ci sprawczych, zmienil sie w zamiar ewentualny pozbawienia zycia. Wszak po zabraniu pieniedzy oskarzeni
nie zaprzestali swych dzialan, lecz najpierw dla swoiécie pojmowanego ,zartu” rozebrali pokrzywdzonego, by wracal
do domu nago, p6zniej ponownie bili go pie$ciami i kopali po ciele, by wreszcie zaciaggna¢ K. O. do pobliskiego rowu
melioracyjnego, wlozy¢ do wody, gdzie J. B. nadto dwukrotnie go podtopil, zanurzajac mu glowe w wodzie. Wprawdzie
Lhie chcieli, aby sie utopil”, wiec wyciagneli go

z wody, ale nastepnie - wcigz pomimo braku ustnego, wyraznego porozumienia co do dokonania zabdjstwa - by
zapobiec zgloszeniu przez pokrzywdzonego omawianego zajécia na policje i uniknaé grozacej im odpowiedzialnosci,
kopali go w plecy, brzuch i glowe, w tym takze w twarz. Swoja zgoda, stanowigcg realny proces psychiczny,
towarzyszacy ich czynowi, obejmowali przy tym tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary. Za
przyjeciem takiego wniosku przemawialy nie tylko umiejscowienie, ilo$¢ i charakter obrazen, doznanych przez K. O. w
wyniku intensywnego bicia i kopania, ale takze brak zainteresowania stanem jego zdrowia i niepodjecie jakichkolwiek
czynno$ci

w celu udzielenia mu pomocy. Ostateczny zamiar oskarzonych uzewnetrznil sie wiec

w spos6b wyrazny i jednoznaczny, gdy wspolnie podjeli decyzje o pozostawieniu pobitego pokrzywdzonego w lesie, a
R. A. wyartykulowal go nadto za pomoca wulgarnych stow.

Powyzsze okoliczno$ci w pelni uprawniaja do przyjecia, ze R. A., mimo iz nie uzgadnial z J. B. konkretnego sposobu
wspoltdzialania, bral udzial

w przestepczym porozumieniu. Sad odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego, zgodnie z ktorymi
wyzej wymieniony nie tylko miat §wiadomosé, ze J. B. przyciska zebra pokrzywdzonego kolanem i zadaje mu ciosy
w rozne czesci ciala,

w tym takze te, w ktorych zlokalizowane sa wazne dla zycia czlowieka narzady (godzac sie

z przedsiebranymi przez kolege $rodkami i akceptujac jego zachowanie), ale takze aktywnie dopelnial czynnoéci
sprawcze wspoloskarzonego, bijac i kopiac pokrzywdzonego (peligc okre$lona role w przestepstwie), bedac przy tym
$wiadomym duzego prawdopodobienstwa Smierci K. O., jako skutku podejmowanych czynno$ci. Przy istnieniu takiej
swiadomoSci przypisaé nalezy R. A. takze wole wspoétdzialania

w realizacji zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego zycia w postaci godzenia sie na taki skutek (ktéra to wola
uzewnetrzniona byla wlasnie zachowaniami polegajacymi na atakowaniu pokrzywdzonego). Tak ustalone okoliczno$ci
skutkowa¢ musza rozciagnieciem odpowiedzialnosSci karnej wobec R. A. na caloé¢ poddanego osadowi czynu, co z
kolei prowadzi do wniosku, ze jego udzial w przestepstwie zostal prawidlowo zakwalifikowany jako wspdlsprawstwo
w zbrodni zabdjstwa w zwigzku z rozbojem.

Negujac poprawno$¢ zastosowanej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej adw.

A. D. podnosi przy tym, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, by $rodkiem do osiagniecia
zamierzonego celu bylo zabojstwo K. O.. Nie dostrzega jednak, ze przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. moze by¢
popehione nie tylko wtedy, gdy popelienie zabojstwa jest wspomnianym $rodkiem do celu jakim jest m.in. rozbdj, ale
takze, gdy stuzy zatarciu Sladéw popelnionego wezeéniej rozboju. Opisane wyzej okolicznoS$ci zdarzenia jednoznacznie
wskazuja, iz w omawianej sprawie zaistniata druga

z wymienionych sytuacji. Autor apelacji popada w dowolno$¢ przy interpretowaniu znamion zabdjstwa w zwigzku z
rozbojem, co czyni podniesiony zarzut bezprzedmiotowym. Nie jest natomiast dla Sadu odwolawczego jasne, jakie
znaczenie dla zastosowania omawianej kwalifikacji - wobec ustalenia, iz zamiar rozboju sprawcow ,ewoluowal”
przeksztalcajac sie

w zamiar ewentualny pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a zabdjstwo mialo zapobiec zlozeniu przez pokrzywdzonego
doniesienia o przedmiotowym zdarzeniu na policje — ma mie¢ podkreslany przez adw. T. M. fakt, ze R. A. nie byl



z pokrzywdzonym skonfliktowany.

Skoro zatem R. A. majac $§wiadomoé¢ prawdopodobienstwa spowodowania $miertelnego skutku przez drugiego
wspoélsprawce i godzac sie na to, takze atakowal pokrzywdzonego bijac go i kopiac, to pomimo braku podstaw do
przyjecia uzgodnienia, czy choéby powziecia przez wspolsprawcow zamiaru pozbawienia K. O. zycia przed zdarzeniem,
nalezalo przyja¢ dorozumiane porozumienie w tym zakresie, zawarte w czasie trwania przestepnej akcji. Jest to
tym bardziej zasadne, gdy zwazy sie na fakt, ze choé cale zdarzenie bylo rozciagniete w czasie i R. A. wielokrotnie
mial mozliwoéé podjecia konkretnych dzialan w celu zapobiezenia $mierci K. O., to jednak takich skutecznych
czynnosci nie podjal. Material dowodowy nie dostarczyl natomiast zadnych podstaw do uznania, by jego postawa
w tym zakresie wynikala z innych okolicznosci niz tylko brak woli cho¢by zminimalizowania prawdopodobienstwa
nastapienia tragicznego skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego.

W szczegblno$ci potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym nie znajduje sugestia adw. A.
D. (pkt 2d apelacji), by rozpoznane u R. A. cechy osobowoéci wskazywaly, ze w trakcie zdarzenia pozostawal pod
wplywem J. B. i to w stopniu uniemozliwiajacym przeciwstawienie sie jego woli. Stusznie bowiem Sad I instancji
ustalil, ze oskarzeni dzialali ,,wspdlnie i w porozumieniu”, a nie, ze R. A. dzialal pod kierownictwem J. B., co
Swiadczytoby o mniejszym stopniu jego winy. Dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow z pisemnej i ustnej
opinii bieglych psychiatrow i psychologa, na ktéra powotuje sie autor apelacji oraz zeznan czlonkéw rodziny R.
A., dazacych do wykazania psychicznego uzaleznienia wyzej wymienionego od J. B., nie mozna przy tym zarzucic¢
dowolnosci. Abstrahowanie obroncéw oskarzonego od logicznych wnioskéw wyprowadzonych przez Sad meriti z
dowoddéw uznanych za wiarygodne dowodzi za$ fragmentarycznego podejécia do materialu aktowego sprawy. Dla
unikniecia zbednych powtérzen odwoluje sie Sad Apelacyjny do obszernej argumentacji zaprezentowanej w tym
zakresie przez Sad I instancji (strona 16 i 17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zaakcentowa¢ jedynie jeszcze raz nalezy, ze — wbrew wywodom apelacji — biegli wykluczyli, by w odniesieniu do
R. A. mozna byto méwié o osobowosci zaleznej. Jakkolwiek w sytuacjach naglych moze on podejmowa¢c pochopne,
nieprzemys$lane, czy uwarunkowane sytuacyjnie dzialania, to jednocze$nie rozumie normy prawne, moralne i
rozréznia dobro od zla, a nadto ma zdolno$é¢ przewidywania skutkow swego zachowania (k. 1019, k. 1189v - 1191).
Powyzsze przeczy tezie, by byl zyciowo bierny i niesamodzielny, czy tez, by w czasie inkryminowanego zdarzenia by}
jedynie bezwolnym ,narzedziem” w rekach kolegi, ktory ,kazal” mu podejmowa¢é okreslone dzialania, jak stara sie to
ukazaé adw. A. D..

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowod6w trudno sobie wyobrazi¢, by R. A. uzaleznial swoje zachowanie jedynie
od polecenn wydawanych przez J. B.. Na takie wnioskowanie nie pozwalaja tez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Trudno bowiem zalozy¢, by z calego spektrum zachowan podejmowanych wobec K. O., J. B. ,kazal” R. A. wykonaé
jedynie pomniejsze czynnoSci, a mianowicie wskazywane w apelacji $wiecenie telefonem, przeszukanie odziezy,
czy przyniesienie ubran pokrzywdzonego. Z kolei zakladajac, iz mialby poleca¢ R. A. réwniez bicie, czy kopanie
pokrzywdzonego oraz przyjmujac, iz R. A. rzeczywiScie jest tak bardzo uzalezniony od J. B. i tak boi sie kolegi, jak
staral sie to nakresli¢ w swoich wyjasnieniach, zupelie niezrozumiale byloby wykonanie przez niego tylko czesci z
wydawanych mu polecen i to tej czesci, ktora moglaby go ekskulpowaé od odpowiedzialnoSci za przypisany czyn, a w
pozostalym zakresie odwazne przeciwstawienie sie owym poleceniom. Tym samym uznac nalezy, ze lansujac teze

o ,dzialaniu pod presja” oraz pokierowaniu postepowaniem R. A. w trakcie inkryminowanego zdarzenia przez
wspoloskarzonego - formalnie w oparciu o cechy osobowos$ci oskarzonego - obronca w rzeczywisto$ci lansuje wersje
zdarzenia opisywang przez R. A.. Wersje te stusznie jednak odrzucil Sad Okregowy.

Niezasadne sg takze twierdzenia adw. A D., iz Sad I instancji pominat kwestie grozb wypowiadanych przez J. B. wobec
R. A.. Wszak Sad Okregowy odrzucil wiarygodno$¢ twierdzen zaprezentowanych w tym zakresie przez R. A., podajac
przy tym powody takiego postgpienia (por. s. 12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Prezentujac ukazane
stanowisko obronca nie dowi6d} zatem istnienia podnoszonego uchybienia po stronie Sadu rozpoznajgcego sprawe,
lecz wykazal niezbyt uwazna lekture pisemnych motywow wyroku.



Nie zyskalo aprobaty Sadu odwolawczego stanowisko adw. T M. jakoby pomiedzy zachowaniem R. A. a skutkiem w
postaci zgonu pokrzywdzonego nie istnial zwiazek przyczynowy (pkt 1 apelacji). Przypomnieé nalezy wynikajace

z orzecznictwa sagdowego i doktryny stanowisko, iz w sytuacji wspoldzialania dwdch lub wiecej os6b, dzialajacych w
zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ponosza one odpowiedzialno$¢ za zabojstwo niezaleznie od tego, czyj
cios lub ciosy spowodowaly ostatecznie skutek $§miertelny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1984 roku
w sprawie III KR 322/83, OSNKW 1984/11-12/117). Dla bytu przestepstwa zabdjstwa nie jest zatem niezbedne
ustalenie, ktory ze wspolsprawcow bezposrednio spowodowal Smier¢ czlowieka.

W $wietle powyzszych rozwazan nawet hipotetyczne zalozenie, ze obrazenia okolicy nadlopatkowej lewej nie zostaly
spowodowane narzedziem w postaci obuwia nalezacego do R. A., jak nieskutecznie stara sie to ukaza¢ adw. T. M. (pkt
1 apelacji) oraz adw. A. D. (pkt 2c apelacji), a $miertelne w skutkach ciosy w klatke piersiowa zadal pokrzywdzonemu
wylacznie wspoloskarzony J. B., nie pozwalaloby na przyjecie, ze R. A. nie przewidywal $mierci K. O.

inie godzit sie z takim skutkiem. O istnieniu kwestionowanego przez skarzacego zwigzku przyczynowego $wiadczy zas
przede wszystkim to, ze skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego objety byt ewentualnym zamiarem R. A. (o0 czym
byla juz mowa).

Pomijajac jednak hipotetyczne rozwazania, przypomnieé nalezy, ze Sad Okregowy ustalil, iz to wspoélne dzialanie
oskarzonych spowodowalo obrazenia klatki piersiowej pokrzywdzonegow postaci wieloodlamowego ztamania bardzo
licznych zeber, za$§ prawidlowo$é toku rozumowania Sadu w tym zakresie byla przedmiotem analizy w ramach
omowienia zarzutu z pkt 4 apelacji adw. T. M.. W uzupelnieniu poczynionych juz rozwazan przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze w wyniku sekcji zwlok stwierdzono

u pokrzywdzonego m.in.: ztamania zeber prawych bez przemieszczenia: V — IX w linii Srodkowo — obojczykowej, VIII
— X w linii lopatkowej oraz zlamania zeber lewych bez przemieszczenia: IV, V w linii §rodkowo — obojczykowej, IT — X
w pachowej przedniej, VII — IX w lopatkowej, IX — XI przykregostupowo (k. 154). Wystepowanie cze$ci z tych zlaman,
w duzej liczbie, w linii Srodkowo obojczykowej prawej (V — IX) oraz pachowej przedniej lewej (II — X) §wiadczy o tym,
ze doszlo do nich réwniez w wyniku przygniecenia, np. w trakcie ,kolankowania” (k. 454, k. 1364v). Jednoczeénie
z ustalen faktycznych wynika, ze to J. B. przycisnat kolanem zebra pokrzywdzonego, a zatem to jego dzialanie
spowodowalo mnogie zlamania zeber w jednej linii (k. 1364v — 1365). Poza tymi linijnymi, mnogimi zlamaniami
wystepowaly jednak rowniez inne, umiejscowione zaréwno z przodu,

z tyhy, jak iz boku (k. 886v), w tym takze w okolicy lopatkowej lewej, a ztamanie zeber moze by¢ spowodowane takze
uderzeniem obuta noga (k. 886v). Skoro za$, Sad I instancji ustalil, ze w okolice lopatkowa lewa godzil obuta stopa R.
A., to uprawniony jest rowniez wniosek, ze to wlaénie on spowodowal wspomniane ztamania zeber okolicy lopatkowej
lewej. Obrazenia klatki piersiowej zainicjowaly natomiast w organizmie pokrzywdzonego proces chorobowy w postaci
ostrej niewydolno$ci oddechowej, bedacej bezpoérednia przyczyna zgonu K. O., co z kolei prowadzi do wniosku, ze
bez poczynan oskarzonych skutek $miertelny by nie nastapil. Istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniami
R. A. a zgonem pokrzywdzonego nie moze zatem zosta¢ skutecznie podwazone.

Kolejny zarzut, polegajacy zdaniem skarzacego, na scedowaniu na R. A. odpowiedzialnoéci za dzialania dotyczace
jedynie wspoloskarzonego J. B. (ij. ,kolankowanie”, zadawanie cios6w pieSciami i nogami) adw.

T. M. oparl rowniez na kwestionowaniu zamiaru R. A., poprzez odwotanie do argumentacji, wedle ktorej uzgodnionym
zamiarem byla jedynie kradziez.

W tym zakresie aktualno$¢ zachowuja wcze$niejsze wywody co do zasadno$ci poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych w kwestii zamiaru obu oskarzonych, jego rodzaju i postaci. Dywagacje obrony na temat
ewentualnego ekscesu J. B. pozostaja w zasadzie bezprzedmiotowe. Mialyby one sens jedynie wtedy, gdyby R. A. nie
uczestniczyt w sposob czynny w napasci na pokrzywdzonego,

a w szczegoblnosci nie stosowal wobec K. O. przemocy w postaci bicia go

i kopania, a nadto gdyby jego pozostale dzialania (a mianowicie rozebranie pokrzywdzonego, wlozenie go do wody,
spalenie jego ubran i przypalanie papierosami,

a zwlaszcza pozostawienie pokrzywdzonego bez udzielenia mu pomocy), nie byly podejmowane takze wspolnie
z J. B., jak to prawidlowo ustalit Sad Okregowy. R. A., aktywnie uczestniczac w inkryminowanym zdarzeniu,



zaprezentowal swa jednoznaczng postawe i stosunek do skutku, jaki przewidywal, co z kolei wyklucza teze o
przypisaniu mu odpowiedzialno$ci za eksces J. B.. Niezaleznie od tego, ze jakkolwiek istotnie z dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen wynika, iz osobg, ktoéra przycisnela kolanem zebra pokrzywdzonego byt J. B., to odwolujac sie do
konstrukcji wspoélsprawstwa stwierdzi¢ nalezy, ze takze R. A. ponosi odpowiedzialnoé¢ za calo$¢ przestepstwa, mimo
ze zrealizowal tylko cze$¢ jego znamion.

Stusznoéci i prawidlowosSci wyprowadzonych przez Sad Okregowy wnioskow odno$nie zamiaru i jego postaci nie moga
skutecznie podwazy¢ takze kolejne okolicznoéci podniesione w apelacjach obroncéw R. A.. Nie moze bowiem by¢é
uznany za trafny argument przywolany w pkt 2 apelacji adw. T. M. jakoby zadawanie kopnie¢ w miekkim obuwiu
wykluczalo mozliwo$¢ przewidzenia przez oskarzonego skutku

w postaci $mierci pokrzywdzonego. Ow wniosek obrofica wyprowadza w oderwaniu od caloksztattu dowodow i
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, polemizujac

z tymi ustaleniami, bez jednoczesnego wykazania jakich konkretnie uchybieni mialby dopuscié sie Sad I instancji. W
tej kwestii Sad odwolawczy odwoluje sie zatem do wezeéniejszego fragmentu niniejszego uzasadnienia, a mianowicie
do rozwazan dotyczacych tozsamego zarzutu podniesionego przez obronce J. B..

Niezasadne sg zarzuty (pkt 9 apelacji adw. T. M. oraz pkt 2a apelacji adw. A. D.) ograniczajace sie w istocie do
zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny wyjasnien J. B., jak rowniez negujace stanowisko
Sadu I instancji w kwestii rzekomego motywu J. B. w bezpodstawnym pomoéwieniu R. A. (pkt 10 apelacji adw. T. M.).
Prawidlowo$¢ oceny dokonanej w tym zakresie przez Sad I instancji byla juz przedmiotem rozwazan w niniejszym
uzasadnieniu w ramach omoéwienia zarzutu z pkt 3 apelacji adw. T. M. i nie wymaga ponownego przytaczania. Wywody
apelacji nie przedstawiajg natomiast rzeczowej argumentacji mogacej cho¢by uprawdopodobni¢ blednosé ustalen
Sadu, sprowadzajac sie jedynie do wyliczenia elementow skladajacych sie na ustalenia faktyczne, ktérych apelujacy
nie aprobuja. Hipoteza o niewiarygodno$ci wyjasnien J. B., z uwagi na blizej niesprecyzowane sprzeczno$ci, nieoparta
na realnym materiale dowodowym, ma wylacznie charakter spekulacji.

Natomiast bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej R. A. pozostaje podkreélana przez obu obroncéow R. A.
okoliczno$é¢, iz pomystodawca wiekszosSci czynno$ci podejmowanych w czasie zdarzenia byt J. B. (pkt 2a i 2b apelacji
adw. A D. oraz pkt 6 i 7 apelacji adw.

T. M.). Skoro bowiem Sad I instancji ustalil, Zze oskarzeni wspoélnie przeszukiwali kieszenie kurtki i spodni
pokrzywdzonego, $ciagneli z niego ubrania, wlozyli go do wody, spalili nalezaca do niego odziez, to nieistotne
jest ustalenie, ktéry z oskarzonych byl inicjatorem owych zachowan (tj. kto wpadl na pomyst kradziezy na szkode
pokrzywdzonego

i przeszukania jego odziezy, rozebrania go, spalenia ubran, czy wlozenia go do wody). Decydujace znaczenie ma
bowiem to, ze R. A. pomysly wspoloskarzonego zaakceptowal poprzez przystapienie do wspolnego ich wykonania.

Jednocze$nie adw. A D. kwestionuje dokonane na podstawie wyjasnienn J. B. ustalenia Sadu co do zachowan
podjetych przez oskarzonych po tym, jak udali sie do domu pokrzywdzonego, przeciwstawiajac im wyjasnienia R. A..
Wiarygodno$é depozycji tego ostatniego zostala jednak zakwestionowana przez Sad Okregowy, co autorka apelacji
zdaje sie pomijaé. Tymczasem, jak juz wspomniano, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki

z ustaleniami Sadu.

Podobnie, za nieuzasadniong polemike uzna¢ nalezy zaprezentowane przez adw. A. D. stanowisko co do
spowodowania obrazen na ciele pokrzywdzonego obuwiem R. A. (pkt 2¢ apelacji). Lapidarne sformulowanie zarzutu
i brak jego umotywowania w uzasadnieniu apelacji powoduje, ze w tym zakresie wystarczajace jest powolanie sie na
rozwazania Sadu Apelacyjnego poczynione w odniesieniu do zarzutu z pkt 4 apelacji adw. T. M..

Nie podzielil Sad odwolawczy takze i tych twierdzen obroncy R. A,
z ktorych wynika, iz Sad Okregowy blednie ustalil, ze oskarzony ma negatywna opinie
w miejscu zamieszkania i nalezy do os6b zdemoralizowanych (pkt 8 apelacji adw.



T. M.). Zdaniem skarzacego powyzszej tezie przeczy tre$¢ wywiadu $rodowiskowego (k. 192), uprzednia niekaralnosé
wyzej wymienionego oraz fakt uczeszczania do szkoly. Ponownie skarzacy odwolal sie jednak tylko do tej czeSci
materialu dowodowego, ktoéra jest dla oskarzonego, co do zasady, korzystna (cho¢ nie w pelni, bo

z treSci powolanego wywiadu $srodowiskowego wynika takze, iz oskarzony wagarowat

i wracal do domu pod wplywem alkoholu), pomijajac dostrzezona przez Sad I instancji treSé zeznan obiektywnych
swiadkow, pozwalajaca na ustalenie, iz w ocenie §rodowiska oskarzeni byli oceniani jako osoby niewlaéciwie sie
zachowujace, a nadto tre$¢ wiarygodnych wyjaénien J. B. wskazujacych, ze razem z R. A. wagarowali

i spozywali alkohol. O demoralizacji R. A. Swiadczy jednak przede wszystkim ustalony w niniejszej sprawie sposéb
dzialania na szkode K. O., charakteryzujacy sie duzg brutalnoscia, obojetno$cig wobec losu pokrzywdzonego

i lekcewazacym do niego stosunkiem. W ustalonych realiach sprawy uprzednia niekaralnos¢, czy sam fakt bycia
uczniem technikum nie moga by¢ przeceniane.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie popehil bledéw na etapie gromadzenia i przeprowadzenia
dowodow, jak réwniez w zakresie ich oceny i wysnutych

z nich wnioskéw, a co za tym idzie prawidlowo uznal, ze J. B. i R. A., ustalonym w sprawie zachowaniem, dopuscili
sie przypisanego im w wyroku czynu stypizowanego w przepisie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Sad odwolawczy podziela przy
tym stanowisko Sadu Okregowego co do subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nie znajdujac potrzeby
ponownego przytaczania przywolanej w tej kwestii obszernej argumentacji (por. s. 22 — 30 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Z uwagi na to, ze wszystkie apelacje kwestionowaly wine, za§ adw. A D. wprost podniosla takze zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary (ktérego jednak nie umotywowala, ani tez blizej nie sprecyzowala), Sad Apelacyjny —
stosownie do tresci przepisu art. 447 § 1 k.p.k. — skontrolowat zaskarzony wyrok roéwniez w zakresie rozstrzygniecia o
wymierzonych oskarzonym karach. Wyniki owej kontroli nie pozwolily jednak na uznanie, by w omawianej sprawie
zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku (strona 30 — 33 uzasadnienia) pozwala stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w Radomiu uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wskazane w tresci przepisu art. 53 § 11 2 k.k., ktére winny
znalez¢ odzwierciedlenie

w wymiarze kary, zaréwno obciazajace, jak i te, ktérych wymowa jest korzystna dla oskarzonych. W polu rozwazan
Sadu znalazla sie tez regulacja zawarta w przepisie art. 54 § 1 k.k. (przy czym blednie Sad wskazatl wiek oskarzonych
w czasie czynu, bowiem J. B. mial wéwczas ukonczonych 18 lat, a R. A. - 17 lat, co nie zmienia jednak faktu, iz
obaj byli sprawcami mtodocianymi). Przemys$lana i wywazona analiza wszystkich elementow ksztaltujacych wymiar
kary doprowadzila za$ Sad I instancji do trafnego wniosku, ze dolegliwo$¢ karna winna by¢ wobec obu oskarzonych
jednakowa, a nadto, iz obaj zasluguja na skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad Apelacyjny
ocene te w pehni aprobuje.

I tak, trafnie do okolicznoSci wplywajacych na zaostrzenie represji karnej Sad I instancji zaliczyl wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu (co w przypadku zbrodni zabdjstwa popelionego nadto w zwigzku z rozbojem,
jest o tyle oczywiste, ze nie wymaga szerszego omoOwienia) oraz wysoki stopien winy. W Swietle prawidlowych
ustalen Sgdu Okregowego kazdy z oskarzonych mial przeciez zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, za$ stwierdzone u nich zaburzenia osobowosci nie ograniczyly ich poczytalnosci.
Ow fakt powoduje natomiast, ze brak jest podstaw do uwzglednienia przy ocenie stopnia winy nieprawidlowych
cech osobowosci sprawcéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 1977 roku w sprawie IV KR 90/77,
OSNPG 1978/2/22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie II AKa 82/01, KZS
2002/2/48). Na poczytalno$¢ oskarzonych nie wplywatl tez stan po spozyciu alkoholu, w jakim obydwaj tempore
criminis mogli sie znajdowa¢ (co wynika z ich wyja$nien co do spozywanego przed zdarzeniem alkoholu). Ani J. B., ani
tez R. A. nie znajdowali sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, a zatem mozna bylo od nich wymaga¢ zachowania
zgodnego z prawem.



Za wysokim stopniem winy i spolecznej szkodliwosci czynu przemawialy takze dostrzezone przez Sad Okregowy
okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonych przestepstwa (wspdlnie i w porozumieniu) oraz zachowanie po
dokonaniu zbrodni (pozostawienie pobitego, mokrego i rozebranego pokrzywdzonego w lesie, przy ujemnej
temperaturze powietrza), przy czym prawidlowo uwzgledniono réwniez zamiar ewentualny

zjakim oskarzeni dzialali popelniajac zbrodnie zabojstwa, ktory wskazuje na nizszy stopien spotecznej szkodliwosci od
stopnia, ktérego przypisanie w takim samym ukladzie okoliczno$ci uzasadnialoby udowodnienie sprawcom dzialania
z zamiarem bezpo$rednim.

Bez watpienia oskarzeni podjeli decyzje o udaniu sie do lasu celem odnalezienia K. O. z niskich pobudek, a mianowicie
z checi zysku. Mimo Ze pokrzywdzony spal, byl pod wplywem alkoholu (o czym oskarzeni wiedzieli), a przy tym
byl osoba starsza, inwalida i jak wyjasniali ,nie wiedzial co sie dzieje”, ,byt bezwladny”, J. B. zlapal go za wlosy,
zaczal uderzaé w twarz i przycisnal kolanem zebra. Po osiggnieciu niskich profitow (7 zl), nie zaprzestali stosowania
przemocy. Przeciwnie, wowczas nastapila eskalacja dzialan: kopali K. O., uderzali go pie$ciami (nie kontrolujac ani
sily cioséw, ani miejsc ich zadawania, tylko po to, by pokrzywdzony nie zglosil napasci na policje i by uniknac
skryminalu”), rozebrali (,,dla zartu™!), spalili ubrania (by zatrze¢ $lady, nieudolnie dazac w ten sposéb do unikniecia
odpowiedzialnoéci), wrzucili do wody i podtapiali (zdenerwowani tym, ze pokrzywdzony ich rozpoznal), by na koniec
przypalaé go jeszcze papierosami (okazujac w ten sposdb wyjatkowy brak poszanowania, lekcewazacy stosunek), a
nastepnie uda¢ sie do jego domu (ponownie z checi zysku), ktéry zdemolowali. Stusznie przy tym zaakcentowat Sad I
instancji, ze nie dzialali w warunkach zaskoczenia, czy braku czasu na analize mozliwych sposobéw reakcji.

Prawidlowo za okoliczno$¢ obciazajaca poczytany zostal takze stopien demoralizacji oskarzonych, przejawiajacy
sie nie tylko w sposobie realizacji przestepstwa bedacego przedmiotem osgdu, ale takze w sposobie zycia
przed popelieniem przestepstwa (opuszczanie zaje¢ lekcyjnych, spozywanie alkoholu, sprawianie problemoéw
wychowawczych, prezentowane uprzednio niepoprawne zachowania wobec pokrzywdzonego), a w odniesieniu do J.
B. takze w uprzednim popelnianiu przestepstw. Sad dostrzeg} przy tym dotychczasowa niekaralno$¢ R. A., ktéra co
do zasady wplywa lagodzaco na wymiar kary, gdyz $wiadczy o incydentalnym charakterze popelnionego czynu, lecz
w odniesieniu do sprawcy zabo6jstwa w zwigzku

z rozbojem nie sposo6b poczytywac na jego korzysé faktu, ze dotychczas nie byl karany. Dlatego réznice w karalnoéci
oskarzonych nie moga by¢ przeceniane, co Sad I instancji trafnie przyjal.

Nie umknal réwniez uwadze Sadu Okregowego stosunek oskarzonych do popelnionego przestepstwa, a mianowicie
fakt, ze R. A. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i w toku calego postepowania nie okazal skruchy,
podczas gdy J. B. podjat wspoélprace z organami wymiaru sprawiedliwos$ci, ujawniajac istotne okolicznos$ci zdarzenia,
ktore wraz z innymi dowodami postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych. Jakkolwiek brak przyznania sie do winy
nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢ obciazajaca, to skrucha oskarzonego ma znaczenie dla wymiaru kary.

W opisanym wyzej stanie rzeczy nie sposéb, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznac, by wymierzone oskarzonym kary po
10 lat pozbawienia wolnoSci razily surowoscia
W rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonych J. B. i R. A. kar
pozbawienia wolno$ci okres ich tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia 16 marca
2016 roku.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za druga instancje i wydatkéw za postepowanie
odwolawcze, przy ustaleniu ze ponosi je Skarb Panhstwa, zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie
Sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala na uiszczenie przez nich tych nalezno$ci.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



