Sygn. akt IT AKa 303/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Jacek Michalski (sprawozdawca)

SA Andrzej Kaczmarek

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

sprawy O. I. s.1.i M. z domu S. urodzonego w dniu (...) w H.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K 81/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 738 ( siedemset trzydzieSci osiem) zlotych na rzecz adw. S.S.tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu O. I. w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia O. L. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa;

IV. stwierdza, ze koszty procesu w czeSci dotyczacej apelacji prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

O. I. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2010 roku w H. chcac pozbawic zycia I. K. rzucil w niego toporkiem do miesa, a nastepnie toporkiem
tym - jego ostra czeScia — z rozmachem zadal mu cios w lewa strone glowy, powodujac rane cieta twarzy okolicy
policzka lewego o dlugosci 3 cm z konieczno$cia jej szycia, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na czeSciowe
uchylenie sie pokrzywdzonego przed ciosem i interwencje oséb obecnych przy zdarzeniu, to jest o czyn z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.



z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie II K 81/14 Sad Okregowy w ZamoSciu:

oskarzonego O. I. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 czerwca 2010 roku w H., wojewddztwa (...) przewidujac i
godzac sie na mozliwo$¢ pozbawienia zycia I. K. rzucil w jego kierunku toporkiem do miesa trafiajgc go w prawe
ramie, a nastepnie toporkiem tym - jego ostrg cze$cia — zadal mu cios w lewa strone glowy, powodujac rane cieta
twarzy w okolicy skroniowo-zuchwowej lewej o dlugosci 4-5 ecm, co naruszylo czynnoéci narzadu jego ciala na okres
ponizej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na czeSciowe uchylenie sie pokrzywdzonego przed ciosem
i interwencje oséb obecnych przy zdarzeniu to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na
kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot pokrzywdzonemu I. K. dowodéw rzeczowych szczegdlowo opisanych w
wykazie dowodoéw rzeczowych nr 147/T-II na karcie 29 akt sprawy,

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S.S.kwote 3690 (trzy tysigce sze$cset
dziewiecdziesiat) zlotych obejmujaca podatek VAT w kwocie 690 (szeS¢set dziewiectdziesigt) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu,

zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Z wyrokiem tym nie zgodzili sie: obrorica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyt w calo$ci powyzsze orzeczenie zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez niestuszne i nieudowodnione uznanie, iz w
toku zdarzenia z dnia 22 czerwca 2010r. w H. oskarzony mial zamiar chociazby nawet w postaci ,,dolus eventualis” —
pozbawienia zycia I. K. tj. aby godzil sie na skutek w postaci zbrodni usilowania zabo6jstwa pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego i jego analiza — nie dawaly Sadowi Okregowemu w Zamos$ciu
dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonemu zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., a wiec zbrodni
usilowania zabo6jstwa — nawet w postaci zamiaru ewentualnego.

2. razaca obraze prawa procesowego, majaca wplyw na sposéb wyrokowania w tej sprawie poprzez obraze reguly
wskazanej w art. 4 k.p.k. poprzez:

a) krzywdzace dla oskarzonego pominiecie i na uzytek wyrokowania i odtwarzania przebiegu zdarzenia, kwestii winy
oskarzonego i ewentualnej jej postaci — tak centralnych dowodow, jakim sa wydawane w tej sprawie opinie bieglych
—lekarzy (dr R. G. oraz dr B. Z.);

b) traktowanie przez Sad I instancji — Swiadkéw w osobach pokrzywdzonego I. K. oraz Z. G. i A. B. za w pelni
wiarygodnych, a tym samym stanowigcych podstawe ustalen w zakresie przyjetego przez Sad Okregowy w ZamoSciu
stanu faktycznego, a wiec i opisu czynu oskarzonego w sytuacji, kiedy istotne rozbiezno$ci w relacjach tych oséb na
wszystkich etapach postepowania karnego (Sledztwa, postepowania sagdowego) nie powinny stanowi¢ o rzekomym
zamiarze oskarzonego — nawet ewentualnym pozbawienia I. K. zycia.

3. razaca obraze regul wskazanych w art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie oceny materialu dowodowego i wszelkich
okoliczno$ci przez pryzmat zasad wskazanych w tej normie procesowej, albowiem ocena prawidlowa, a wiec z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — powinna
byla prowadzié¢ na tle zgromadzonego materialu dowodowego do wniosku, iz O. I. dopuscil sie jedynie czynu z art. 157 §
2 k.k., a co najwyzej mozna byloby obarczy¢ go mozliwo$cia odpowiedzialno$ci usitowania popelienia czynu z art. 157
§ 1 k.k. — nigdy za$ odpowiedzialnoScia za usitowanie zbrodni z art. 148 § 1 k.k. nawet w formie zamiaru ewentualnego.



4.razaca obraze prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie interpretowania wielu niedajacych sie
ostatecznie usung¢ watpliwoSci dowodowych w tej sprawie — zwlaszcza dotyczacych sedna zajScia — na korzy$cé
oskarzonego.

5. pominiecie przez Sad I instancji kwestii, jakie podniost Sad Apelacyjny w Lublinie jako sad odwolawczy w pisemnych
motywach wyroku w sprawie o sygn. akt II AKa 200/14 na str. 10, 11, a zwlaszcza na str. 12,13,14,15, kiedy to
przedmiotem rozwazan sadu odwolawczego byly miedzy innymi kwestie zwigzane z rodzajem narzedzia (toporka)
uzytego w zajsciu i stanowiska bieglego lekarza dr B. Z. dla ustalenia rzeczywistego zamiaru sprawcy.

Podnoszac powyzsze, obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie O. I.
od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie
oskarzonemu czynu w granicach dokonania tj. art. 157 § 2 k.k. i orzeczenie na takiej podstawie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 6 miesiecy, badz o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy oskarzonego O. I. Sadowi Okregowemu w ZamoSciu do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci na niekorzysé oskarzonego. Zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu przez sad orzekajacy, ze oskarzony O. 1. dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia I. K., w sytuacji,
gdy caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych niniejszej sprawy wskazuje na to, iz oskarzony dzialal
w zamiarze bezposrednim;

2. razaca niewspolmiernoéc kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
8 lat, w sytuacji gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oskarzonego oraz
jego uprzedniej karalnoéci, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa przemawiaja za orzeczeniem
znacznie surowszej kary pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego O. I. nie jest zasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze prokurator nie zlozyl wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny odstapil w tej czeéci od sporzadzenia pisemnych motywow wyroku.

W przekonaniu sadu odwolawczego, orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Zamos$ciu — wbrew wywodom
zawartym w apelacji obroncy oskarzonego — przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb prawidtowy i wnikliwy.
Podczas postepowania dowodowego, Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwosci dowodowe w celu
ustalenia, czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., respektujgc przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.k.), zasade bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze
zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledow i
uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Przeprowadzone w ten sposéb
postepowanie dowodowe wyjasnilo istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci przypisanego oskarzonemu przestepstwa.
Swoje stanowisko Sad Okregowy uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco, wypeliajac wymogi okre§lone w przepisie
art. 424 k.p.k, uwzgledniajac okolicznosSci przemawiajace zar6wno na korzy$c, jak i niekorzysé¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.). Uzasadnienie orzeczenia pozwalalo takze na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do sformulowanego przez skarzacego zarzutéw obrazy prawa procesowego, a mianowicie przepisow art.
4 k.p.k,art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. wskazaé nalezy, iz sa to zarzuty chybione.

Nie ma racji obronca, gdy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i dowolng ocene
dowodow (art. 7 k.p.k.), poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie dowoddw obcigzajacych oskarzonego, a pominiecie
dowoddw dla niego korzystnych. Sad orzekajacy mial bowiem w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku
postepowania, zaré6wno te dla oskarzonego niekorzystne, jak i te przemawiajace na jego korzysé.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. stanowi jedng z ogdblnych zasad rzadzacych procesem karnym, a
mianowicie zasade obiektywizmu, a poniewaz przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji mogg by¢ jedynie
konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynno$ci w danych sytuacjach procesowych,
to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowié¢ podstawy apelacji (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23
czerwca 2004 roku, IT AKa 140/04, LEX nr 145869; postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 roku, V KKN 19/99,
LEX nr 51668).

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., to fakt jego podniesienia przez skarzacego dowodzi przede wszystkim
braku zrozumienia, na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej
reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwoSci co do istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci i nie mogac watpliwosci tych usungé, rozstrzyga je na niekorzy$c oskarzonego.

Tres$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwoS$ci
i nie mogac ich usunac¢ rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego O. I.. OczywiScie zawsze mozna stwierdzi¢, ze
wprawdzie przy rozstrzyganiu sprawy Sad nie mial watpliwosci, cho¢ powinien byl je mieé na przyklad z powodu luk w
materiale dowodowym, ale wowczas nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., lecz ewentualnie innych
przepisow ustawy procesowej, jako ze wada pierwotna jest niedostrzezenie brakéw dowodowych, a konsekwencja tego
bledu jest brak watpliwo$ci sadu (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, IT KKN 332/00, LEX nr 50908).

Gromadzac material dowodowy, Sad Okregowy nie dopuscit sie wskazanego w apelacji naruszenia polegajacego na —
niezasadnym zdaniem skarzacego — przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia I. K..

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb wszechstronny i wnikliwy
ustosunkowat sie do zebranych dowodéw przedstawiajac je i oceniajac, w szczegdlnoSci w zakresie przypisania
oskarzonemu usilowania zabdjstwa z zamiarem ewentualnym. W sposdb logiczny wyjasnil, ktore twierdzenia O.
L. uznal za wiarygodne oraz dlaczego odmoéwil wiary innym wyjaénieniom oskarzonego, ktére wskazywaly na jego
sprawstwo przypisanego mu przestepstwa.

W niniejszej sprawie podstawe ustalenia stanu faktycznego przez Sad I instancji stanowily przede wszystkim zeznania
bezposrednich §wiadkow zdarzenia: pokrzywdzonego 1. K., Z. G., A. B., M. K., M. W.. Ustalony przez Sad Okregowy
stan faktyczny w pelni pozwolil na precyzyjne odtworzenie zachowania O. I. w chwili popelnienia czynu opisanego w
zaskarzonym wyroku i jego pewng identyfikacje.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy wyjasnien
oskarzonego, odnoszac sie do podanych przez niego okoliczno$ci, mogacych mieé znaczenie dla ustalenia zakresu jego
odpowiedzialnoS$ci karnej. Jego wyjasnienia podlegaly weryfikacji w oparciu o dowody z zeznan $wiadkoéw, opinie
bieglych, a takze szereg innych dowod6w nieosobowych.

Sad I instancji nie pominal Zadnego z dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a przy tym w nalezyty sposéb
przedstawiajac powody takiej, a nie innej ich oceny.

Whbrew temu, co sugeruje obronica, Sad I instancji oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy,
nie dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z



dnia 9 listopada 1990 roku, WRN 149/90, LEX nr 20454), przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy;

 stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych, zar6wno
na korzys¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego;

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Przedstawione wyzej wymogi Sad I instancji spehnil, a wywody apelujacego wskazuja natomiast alternatywna wersje
oceny dowodow i stanowia jedynie czysta polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, nie poparta
zadnymi logicznymi argumentami i — jako takie — nie sa one w stanie spowodowac uwzglednienia zarzutu obrazy art.
7k.p.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad ocena dowoddéw zaréwno osobowych, jak i nieosobowych,
ktoére zostaly dokladnie omdéwione i przeanalizowane w pisemnych motywach wyroku zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Sad Okregowy w Zamo$ciu nie miatl watpliwosci, ze zeznania pokrzywdzonego I. K. zlozone na etapie Sledztwa i
postepowania sagdowego odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzenia, koreluja z innymi dowodami w sprawie, w
szczegolnos$ci znalazly one wsparcie w zeznaniach innych oséb. Pokrzywdzony jako osoba obca dla oskarzonego, nie
mial podstaw, aby bezpodstawnie go obcigza¢. Nie mial z nim wezeéniej zadnych nieporozumien czy konfliktow.

Jak juz wczeéniej zasygnalizowano, przebieg inkryminowanego zdarzenia Sad Okregowy w przewazajacej mierze
ustalil na podstawie zeznan I. K., Z. G. i A. B., ktorzy podczas zdarzenia byli nietrzezwi. Dlatego tez ocena zlozonych
przez nich zeznan wymagala ze strony Sadu Okregowego szczegdlnej wnikliwosci i ostrozno$ci i — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — Sad ten w pelni sprostal temu zadaniu.

Zarowno pokrzywdzony 1. K., jak i $wiadkowie Z. G. i A. B. byli kilkakrotnie przestuchiwani w toku postepowania
w przedmiotowej sprawie. Kilkakrotnie przeprowadzono takze konfrontacje z ich udzialem. Swiadkowie ci opisali
przebieg zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 22 czerwca 2000 roku oraz role, jaka odegral w nim oskarzony.
W swoich wypowiedziach konsekwentnie wskazywali na O. I. jako osobe, ktora zadala toporkiem cios w twarz
pokrzywdzonego. Sad Okregowy nie znalazl w zlozonych przez nich twierdzeniach jakichkolwiek dowodéw, ktore
moglyby wskazywaé na to, iz osoby te bezpodstawnie obciazaja oskarzonego. Za wiarygodnoScig zeznan tych os6b
przemawia przede wszystkim kategoryczno$¢ ich zeznan, ktore takze podtrzymywali w toku przeprowadzonych
konfrontacji. Przedstawiona przez nich relacja przebiegu zdarzenia bylta rzeczowa. Dlatego tez sad odwolawczy nie
widzi podstaw do zdyskredytowania ich twierdzen.

Obronca oskarzonego O. I. zarzucil Sadowi meriti, ze opart sie w niniejszej sprawie na zeznaniach pokrzywdzonego 1.
K., a takze na zeznaniach Z. G. i A. B. w sytuacji, gdy w czasie zdarzenia znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci i moglo
to mie¢ wplyw na zapamietywanie przez nich faktow.

Rozbieznosci w ich relacjach zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy, ktory ustosunkowat sie do nich w pisemnych
motywach wyroku. Zwigzane byly one przede wszystkim z uplywem czasu, jaki mingl od chwili zdarzenia, a takze z
faktem, ze zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, $wiadkowie zeznawali w sposob spontaniczny, co w rzeczywistosci
wplynelo na niejasno$ci w ich twierdzeniach.

Nie mialo to jednak zadnego wplywu na prawidlowe ustalenia faktyczne oraz odpowiedzialno$c karng O. I.. R6wniez
cze$ciowa niepamiec przebiegu zdarzenia (w przypadku pokrzywdzonego), a takze znaczny stopien nietrzezwosci
$wiadkow — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie ma wplywu na prawdziwo$c ich twierdzen.



W toku procesu obronca oskarzonego mial mozliwo$§¢ zadawania swiadkom pytan co do okolicznos$ci przebiegu zajécia.
Nie wnosil jednak o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢é mozliwosci postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania zdarzenia przez Swiadkow.

Rowniez Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jakichkolwiek zakldcen w postrzeganiu, zapamietywaniu czy odtwarzaniu
przebiegu zdarzenia, ktore moglyby wystepowaé w zwigzku ze spozyciem przez §wiadkow znacznej ilo$ci alkoholu.
Przed Sadem odpowiadali oni na pytania stron, ustosunkowali sie do ujawnionych i odczytanych zeznan zlozonych
wezesniej, z ich udzialem oraz z udzialem oskarzonego O. 1. przeprowadzono szereg konfrontacji. Sagd odwolawczy nie
dostrzeg}l jakiegokolwiek uchybienia w tym wzgledzie.

Wobec braku watpliwosci w tej kwestii, nie bylo koniecznoSci wywolania opinii na wskazang okolicznosé.

Brak szerszego odniesienia sie przez Sad Okregowy w tym zakresie, a w szczegblnosci wpltywu alkoholu na prawidlowe
postrzeganie, zapamietywanie zdarzenia przez $wiadkow nie podwaza stusznoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Najistotniejsze jest to, ze $wiadkowie wyraznie zaobserwowali jak oskarzony O. I. zaatakowal pokrzywdzonego
toporkiem do miesa, poczatkowo rzucil toporkiem w ramie pokrzywdzonego, a nastepnie ostra czeScia tego
przedmiotu zadal mu cios w glowe ( twarz ). Ich relacje sg spojne w istotnych elementach przedmiotowego zajscia,
niewatpliwie potwierdzaja sprawstwo oskarzonego O. I. przypisanego mu przestepstwa. Brak jest zatem podstaw do
kwestionowania zeznan tych os6b. Dokonana ocena wskazanych twierdzen jest w pelni uzasadniona i wyczerpujaca.
Argumenty przywolane na te okoliczno$¢ przez skarzacego nie zmienilyby w zaden sposdb shusznego rozstrzygniecia
Sadu I instancji o winie oskarzonego O. I..

To, ze pokrzywdzony I. K. w swoich zeznaniach podnosil, Ze nie pamietal, ze w czasie zajScia przed zadaniem mu ciosu
w glowe, oskarzony rzucil w jego kierunku toporkiem do miesa trafiajac go w ramie (,,Koledzy G. i B. mi potem moéwili,
ze on najpierw rzucil we mnie siekierka, ale ja tego nie pamietam” k. 55-56, ,,Ja nie pamietam takiego momentu, zeby
oskarzony jeszcze przed uderzeniem mnie w twarz rzucal w moim kierunku tym tluczkiem. Bedacy ze mna koledzy
moéwili mi, ze takie co$§ miato miejsce....Faktycznie potem na prawym ramieniu mialem siniak” k. 400v, ,Nie wiem
dlaczego nie pamietam, ze mialem dosta¢ toporkiem w reke. Koledzy na drugi dzien mi o tym powiedzieli” k. 708) nie
ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej O. I. za dokonanie przypisanego mu przestepstwa. Okoliczno$¢ ta znalazla
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych oso6b znajdujacych sie na miejscu zdarzenia i jako prawdziwa zasluguje na
obdarzenie wiara.

W tych okolicznosciach, jak najbardziej uprawniona byta ocena Sadu I instancji dotyczaca wyjasnien O. I. i uznanie ich
za niewiarygodne co do samego przebiegu zdarzenia. Jego twierdzenia uznac nalezy jedynie jako przyjeta przez niego
linie obrony, pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z innymi dowodami w sprawie. Sad odwolawczy w pelni aprobuje
ocene wyjaénien oskarzonego dokonang przez Sad I instancji. Nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a przedstawione przez niego argumenty sa jedynie polemika z ujawnionymi w toku procesu
dowodami.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dowody obdarzone przez Sad Okregowy wiara daly w peklni podstawe do
poczynienia przez ten Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu. Natomiast zawarte w apelacji wywody skarzacego, ktére podwazajg prawidlowosc
dokonanej przez Sad Okregowy oceny poszczegblnych dowoddéw, przedstawiaja wylacznie alternatywna wersje jej
oceny.

Przypomnie¢ nalezy, ze decydujacym kryterium kwalifikacji prawnej czynu nie jest wylacznie jego skutek, lecz zamiar
oskarzonego, ktory to zamiar sad ocenia na podstawie faktow wynikajacych z przewodu sagdowego, skutek zas w postaci
$mierci czlowieka jest koniecznym elementem do przyjecia przestepstwa zabojstwa. Dzialanie natomiast skierowane
bezposrednio do urzeczywistnienia celu, zgodnie z zamiarem sprawcy, wyczerpuje znamiona zjawiskowej postaci
usilowania zabojstwa.



O kwalifikacji czynu oskarzonego jako usilowania zabdjstwa decyduje przede wszystkim zamiar oskarzonego, a nie
charakter spowodowanych obrazen. W sytuacji, gdy pokrzywdzony — na skutek zachowania oskarzonego- doznatl
obrazenia w postaci rany cietej twarzy, czyn O. I. moze by¢ uznany za wyczerpujacy znamiona usitowania zabo6jstwa,
jesli istnieja podstawy do przyjecia, ze Smier¢ pokrzywdzonego byla objeta zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
oskarzonego. Dla dokonania za$ ustalen zamiaru sprawcy pomocne moga by¢ miedzy innymi wnioski, jakie mozna
wyciagnac¢ ze sposobu jego dzialania, z charakteru narzedzia, jakim zadano obrazenia ciala, z sily ciosoéw, ich iloSci
oraz czeSci ciala, w jaka ciosy zadano.

O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoéci. Dopiero bowiem na
podstawie wszystkich okolicznoéci danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych jego
przezy¢ i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okreslony sposob - co przewidywat i na
co sie godzit.

Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznosci,
zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam spos6b dzialania, pod warunkiem jednakze, ze dzialanie to jest
tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel
do jakiego on zmierza. Jednoznacznie tez nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku,
gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial, wzglednie godzil sie na taki, a nie inny skutek
swego dzialania.

Przy ustaleniu winy oskarzonego, a takze zamiaru, jaki mu towarzyszyl, zwréci¢ uwage nalezy na osobowo$¢
oskarzonego. Z opinii sadowo-psychologicznej wynika, ze O. I. ujawnia cechy osobowos$ci nieprawidlowej, bardzo
malo zintegrowanej, z niskim poziomem samokontroli emocjonalnej. Jest malo odporny na dzialanie stresu, chwiejny
emocjonalnie, moze latwo ulegaé nastrojom, odczuwac lek i niepokoj zwigzany z krytyka jego osoby (k. 297-302).

Osobowo$¢ sprawcy, jego agresywne zachowanie w trakcie zdarzenia, jak i okoliczno$ci towarzyszace zajsciu, a wiec
wczesniejsze nieporozumienie spowodowane odmowg poczestowania oskarzonego papierosami, wywotaly u niego
reakeje polegajaca na zadaniu wobec I. K. cioséw wymierzonych toporkiem miedzy innymi w glowe, ktory niewatpliwie
mogl spowodowac zagrozenie zycia.

W chwili zdarzenia I. K. byl bezbronny, w stanie znacznej nietrzezwosci, a oskarzony dzialal z zaskoczenia, w sposob
brutalny i zdeterminowany, bez zadnego racjonalnego powodu (,,..nic nie méwigc wyciagnat jakis przedmiot spod
koszulki i rzucit w naszym kierunku” — zeznania Z. G. k. 18v, ,....I. szed} na mnie szybszym krokiem....Zaatakowal
bez slowa, bez ostrzezenia”, ,....oskarzony przyspieszyt kroku i takim szybkim krokiem zblizal sie w moja strone.
Zobaczylem, ze podnosi do gory bluze i wyciaga spod bluzy tluczek. W tym momencie tylko zdazylem wstac i uchylic¢
sie, ale i tak dostalem” — zeznania I. K. k. 54-57, 400).

Jakkolwiek skutki zadanych przez oskarzonego cioséw nie byly znaczne i obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony nie
stanowily choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, to jednak uderzenie zadane ostra czeécig toporka spowodowalo
obrazenie w postaci rany cietej twarzy w okolicy skroniowo-zuchwowej, co naruszylo czynnoéci narzadu jego ciala
na czas ponizej 7 dni, co w ocenie prawno — karnej w pelni uzasadnia, przy $wiadomosci oskarzonego skutkow
dzialania, przyjecie zamiaru ewentualnego usilowania zabojstwa. Swiadome dzialanie oskarzonego, poprzez uderzenie
toporkiem w glowe, z cala pewno$cia narazalo pokrzywdzonego na powstanie ciezkich obrazen ciala, moglo takze
zagrazac jego zyciu. Ustalenia odno$nie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen zostaly oparte w szczeg6lno$ci na
opiniach pisemnych, a takze ustnych opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z..

Nie moze budzi¢ watpliwoSci fakt, ze oskarzony O. I. chcac spowodowaé obrazenia ciala, zgoda swa, stanowiaca
realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, obejmowal takze tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim
jest $émier¢ pokrzywdzonego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, oskarzony wykazal calkowita obojetnosé wobec
u$wiadomionej mozliwoS$ci nastgpienia skutku przestepczego. Takie wlaénie bylo nastawienie psychiczne oskarzonego
wobec pokrzywdzonego. Oskarzony mial bowiem $wiadomos$¢, ze w wyniku zadania ciosu toporkiem nastapi uraz w



obrebie glowy pokrzywdzonego. Tak zadany cios $wiadczyl o calkowitym braku hamulcéw ze strony oskarzonego i
potwierdzal jego determinacje w dazeniu do przestepstwa.

Nie moze umknaé rowniez uwadze fakt, ze przed popelieniem przestepstwa oskarzony prosil inne osoby, aby udzielily
mu wsparcia. Poza tym, z zeznan $wiadkéw wynika, ze oskarzony wykonal kilka zamachéw toporkiem w kierunku
pokrzywdzonego. Poczatkowo toporek odbil sie od ramienia pokrzywdzonego, nastepnie sprawca podni6st toporek z
ziemi zadajac jego ostra czescia cios w glowe 1. K.. Oskarzony po raz kolejny podniést do gory reke z toporkiem chcac
zadac kolejny cios pokrzywdzonemu, jednakze zostal obezwladniony przez Z. G. i przewrdcony na ziemie. W ocenie
sadu odwolawczego, trzeba bowiem wyjatkowej demoralizacji i braku moralnych ograniczen, zeby zdecydowac sie na
takie zachowanie wobec czlowieka, niespodziewajacego sie ataku.

W wyniku analizy dowodowej, Sad Okregowy prawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego O. I. jako niewiarygodne
w tej czedci, gdy kwestionowal on zamiar ewentualny zabojstwa 1. K., a apelacje jego obroncy w tym zakresie uznat
za bezzasadng.

Przedstawione przejawy zachowania oskarzonego nie pozostawiaja najmniejszych watpliwoéci, ze zachowaniu temu,
podjetemu - co istotne - przez osobe dorosla, pozbawiong istotnych mankamentéw psychicznych i intelektualnych,
musiala towarzyszy¢ Swiadomos$¢é mozliwego jego nastepstwa w postaci Smierci pokrzywdzonego 1. K.. Jednocze$nie
powtarzalno$é podjetych przez oskarzonego czynnos$ci wykonawczych uprawnia do konstatacji, ze oskarzony godzit
sie na realizacje wspomnianego skutku.

O. L. jest osoba w peli poczytalna, dzialajac wiec w spos6b gwaltowny i nieopanowany nie mogt by¢ nieSwiadomy
istoty swego dzialania i jego mozliwych skutkow, w szczegolno$ci biorac pod uwage fakt, ze nie spozywat w tym dniu
alkoholu.

Biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, ktore nalezalo do niebezpiecznych, newralgiczne miejsce, w ktore godzit
oskarzony, skutek jego dzialania, sposob zadania obrazenia pokrzywdzonemu, pozycje pokrzywdzonego wzgledem
sprawcy, bez zadnych watpliwo$ci nalezy przyjaé, ze oskarzony O. I. usilowaé pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego, jednak
zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na czeSciowe uchylenie sie pokrzywdzonego przed ciosem, a takze interwencje
0sOb obecnych podczas zdarzenia. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze nie mozna przypisac
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za usilowanie zbrodni z art. 148 § 1 k.k., a zasadne byloby jedynie przypisanie mu
czynu z art. 157 § 2 k.k.

To, ze pokrzywdzony na skutek czynu oskarzonego doznal obrazenia wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k., w
zadnej mierze nie uniemozliwia przypisania O. I. zbrodni usitlowania zabojstwa.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dla bytu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., szczegdlnie w formie usilowania, nie jest konieczne
nie tylko nastgpienie skutku, o jakim traktuje ten przepis, ale nawet spowodowanie obrazen powodujacych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu. Dla oceny winy sprawcy i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie ma, obok
skutkow spowodowanych zachowaniem przestepnym oskarzonego, takze jego zamiar (wyrok SN z dnia 10 grudnia
1982 roku, IV KR 302/82, LEX nr 17481).

Wprawdzie w wypadkach przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu — jako przestepstw znamiennych skutkiem — o
kwalifikacji prawnej czynu decyduje przede wszystkim powstaly skutek, jednakze nie wyklucza to zakwalifikowania go
jako usitowania do surowiej zagrozonego przestepstwa, w sytuacji gdy bez zadnych watpliwo$ci mozna wyprowadzié¢
jednoznaczny wniosek, ze skutek zamierzony przez sprawce byt dalej idacy niz osiggniety (wyrok SA w Katowicach z
dnia 7 lipca 2005 roku, II AKa 213/05). Jak wyzej wskazano taka wlasnie sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie zawarty w apelacji zarzut obroncy, ze Sad
Okregowy w Zamo$ciu pomingl rozwazania sadu odwolawczego zawarte w pisemnych motywach wyroku w sprawie
II AKa 200/14. Przeciez dowdd z opinii bieglego dr B. Z. zostal przez sad I instancji uwzgledniony, poddany
ocenie i stanowil jeden z dowoddéw , na ktérym ten sad oparl swe orzeczenie co jednoznacznie wynika z pisemnych



motywow zaskarzonego wyroku. Skarzacy cytujac fragmenty opinii tegoz bieglego zdaje sie nie dostrzegaé ,
iz w kwestii prawdopodobiefistwa mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego biegly opiniowal , iz to
prawdopodobienstwa jest jednakowe zaré6wno w wersji zdarzen podanej przez oskarzonego, jak i w wersji zdarzen
podanej przez §wiadkéw ( opinia k — 710v).

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego
miatl sie dopusci¢ Sad I instancji poprzez przyjecie, ze oskarzony O. 1. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego 1. K.. Zarzut ten jest §ciSle zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, ktorej Sad Apelacyjny w zadnej czeSci nie podziela.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich
konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac
zebrany material dowodowy. Sama mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu
w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach anizeli te, na ktérych oparl sie ten Sad, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywiScie Sad ten dopuscil sie przy wydaniu wyroku omawianego uchybienia (wyrok SA
w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2010 roku, IT AKa 162/10, LEX nr 852362; wyrok SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007
roku, IT AKa 70/07, LEX nr 395961; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014r., II AKa 284/13 LEX
1458922).

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna zachowania oskarzonego O. I. i ich argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, nie podlega uwzglednieniu wniosek autora apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przypisanie oskarzonemu czynu w granicach dokonania tj. art. 157 § 2 k.k. i orzeczenie na tej podstawie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 6 miesiecy, badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podniesione w apelacji zarzuty co do winy obliguja Sad Apelacyjny do rozpoznania sprawy takze w zakresie kary
(art. 447 § 1 k.p.k.). Podnie$¢ trzeba, ze uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne przy wymiarze kary, zaréwno te
obcigzajace, jak i te o korzystnej dla oskarzonego wymowie. Kazda z tych okoliczno$ci nalezycie przeanalizowal i ocenil,
a Sad Apelacyjny ocene te w pelni aprobuje.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 8 lat pozbawienia wolno$ci jest najnizszg, jaka —
wobec brzmienia art. 148 § 1 k.k. — mogla zosta¢ wymierzona za przypisane mu przestepstwo (pomijajac oczywiscie
przypadek nadzwyczajnego zlagodzenia kary), przez co nie moze ona razi¢ swoja surowos$cia w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Brak zatem podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie.

Przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, ktérego oskarzony dopuscit sie wobec pokrzywdzonego, nie sposob zwalczac
bez stosowania wobec jego sprawcy surowej represji karnej. Kara za popelienie bardzo powaznych przestepstw, jakim
w omawianym przypadku jest czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., musi by¢ stosownie dotkliwa i dolegliwa, aby pozostawala wspolmierna do spotecznej szkodliwoéci czynu i
stopnia zawinienia sprawcy.

Orzeczona wobec O. I. kara izolacyjna spelni swojg funkcje zapobiegawcza zarowno w zakresie prewencji ogolnej,
jaki szczegdlnej, wzbudzajac w oskarzonym poszanowanie dla obowiazujacego porzadku prawnego oraz cheé zmiany
postepowania, jak rowniez u§wiadamiajac mu oraz osobom z jego otoczenia brak poblazliwosci ze strony Panstwa dla
sprawcow popehiajacych przede wszystkim przestepstwa przeciwko najwyzszemu dobru, jakim jest zycie i zdrowie
czlowieka.



Wobec bezzasadno$ci oméwionych zarzutdéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego O. 1. i niestwierdzenia
uchybien okre$lonych w art. 439 i 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz adw. S.S.wynagrodzenia za obrone oskarzonego O. 1. sprawowang z urzedu w
postepowaniu odwolawczym uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U.
72002 roku, Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.), za$ jego wysoko$¢ znajduje oparcie w tresci § 14 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., albowiem —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala mu na uiszczenie tych naleznoSci.

Sad Apelacyjny nadto stwierdzil, iz koszty procesu za postepowanie odwolawcze w czeéci dotyczacej apelacji
prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



