Sygn. akt IT AKa 295/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SO del.do SA Grazyna Jakubowska

Protokolant sekr.sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy z wniosku M. W.

o zasadzenie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu niezasadnego tymczasowego aresztowania
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 wrze$nia 2015r., sygn. akt IT 2 Ko 136/15

uchyla zaskarzony wyrok na podstawie art. 439 §1 pkt. 2 k.p.k. i sprawe z wniosku M. W. przekazuje Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 czerwca 2014r. pelnomocnik M. W. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa na jej rzecz
11091, 50 z} odszkodowania oraz 100000 zl zado$Cuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015r. w sprawie IT 2Ko 136/15 zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz M. W. 4814 zt tytulem odszkodowania oraz 20000 z} tytulem zado$éuczynienia, zas w pozostalej czeSci wniosek
oddalit.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajac go w zakresie
zado$éuczynienia, w czeéci oddalajacej zadanie wniosku ponad zasadzong kwote, zarzucajac:

obraze przepisu postepowania majacego wplyw na jego tre$¢ w postaci art.7 i 410 k.p.k. poprzez pominiecie
czeSci istotnych okoliczno$ci i sprzeczng z doSwiadczeniem zyciowym ocene stopnia dolegliwo$ci doznanych
przez wnioskodawczynie M. W. cierpien fizycznych i psychicznych, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze



przyznane zado$éuczynienie w kwocie 20.000 zlotych jest odpowiednie i stanowi ekwiwalent doznanych przez
wnioskodawczynie cierpien psychicznych i fizycznych mimo ze prawidlowo oceniony catoksztalt okolicznos$ci sprawy
nie pozwala na takie stwierdzenie.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 100.000 zlotych, tytutem
zado$Cuczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: merytoryczne odniesienie sie do wywiedzionej apelacji stalo
sie bezprzedmiotowe, albowiem kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila sad odwotawczy
do przekonania, iz w niniejszej sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art. 43981 pkt 2
k.p.k. in principio (nienalezyta obsada sadu), podlegajaca uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutow i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Powyzsza konstatacja skutkowata konieczno$cia
wydania w instancji odwolawczej orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, o co slusznie postulowal obecny na
rozprawie odwolawczej prokurator.

Przepis art. 55482 k.p.k., wbrzmieniu po nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) w dalszym ciagu utrzymuje kolegialny
sklad sadu w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rodkow przymusu,
jednakze w miejsce trzech sedzidw wprowadza zasade orzekania przez jednego sedziego i dwoch tawnikow. Sad
Okregowy w Siedlcach, bazujac na znowelizowanym brzmieniu przepisu art. 55482 k.p.k., rozpoznal przedmiotowa
sprawe wlasnie w takim oto skladzie (jednego sedziego i dwoch lawnikéw). Rzecz jednak w tym, ze tenze sad nie
dokonal analizy przepiséw wprowadzajacych omawiang nowelizacje, a ta przesadza, ze winny mieé tu zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r., a to oznacza, ze sprawa
podlegala rozpoznaniu w skladzie trzech sedziow. W konsekwencji doszlo wiec do uchybienia, o jakim mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli nienalezytej obsady sadu.

Faktem jest, ze norma art. 277 przepisow przej$ciowych, zawartych w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
przepiséw (...), daje prymat stosowania ustawy nowej do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie (czyli
przed 1lipca 2015 r.), jednakze wprowadza od tej zasady wyjatki. Wylgczenie stosowania nowego prawa zawarte jest
miedzy innymi w normie art. 30 tychze przepisow, ktory stanowi, ze ,jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapila
zmiana wlasciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas
wlaéciwy lub w dotychczasowym skladzie”. Taka sytuacja miala tymczasem miejsce w sprawie niniejsze;j.

Dla jej czytelnego zobrazowania nalezy w pierwszej kolejno$ci odwolaé sie do brzmienia przepisu art. 1481 k.p.k.,
okreslajacego tak zwana zasade skargowos$ci. Przepis 6w stanowi, ze skarga uprawnionego oskarzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu inicjuje postepowanie sadowe. Poniewaz nie jest tu wymagana stosowna decyzja procesowa
sadu (jak na przyklad w sprawie o wykroczenie — por. art. 5982 k.p.s.w., czy w postepowaniu przygotowawczym,
por. art. 303 k.p.k.), to nalezy przyjac, ze data wszczecia postepowania sadowego jest data wpltywu sprawy do sadu z
»zadaniem uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu”.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze wszczecie postepowania sgdowego nastapilo tu 16 czerwca 2014 r.
(data wplywu wniosku do SO w Siedlcach), a zatem pod rzgdami kodeksu postepowania karnego sprzed nowelizacji.
Wprawdzie Sad Okregowy w Siedlcach swa decyzja procesowa o przekazaniu sprawy, w trybie art. 35811 2 k.p.k,,
do rozpoznania innemu sagdowi zainicjowal spor kompetencyjny, jednakze pozostaje to bez znaczenia dla okreslenia
wskazanej wyzej daty, jako daty wszczecia postepowania sadowego, gdyz decyduje tu wplyw skargi, inicjujacej etap
postepowania sadowego. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze po rozstrzygnieciu sporu o wlasciwo§é sprawa powrdcila do
Sadu Okregowego w Siedlcach w dniu 19 czerwca 2015 r. (k.44), a zatem w dalszym ciggu pod rzadami Kodeksu
postepowania karnego sprzed omawianej nowelizacji.

Poza sporem zatem pozostaje, ze wszczecie postepowania w sprawie z wniosku M. W. o zasadzenie odszkodowania
i zado$cuczynienia z tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania nastapito przed dniem wejscia w zycie ustawy
z 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie przepisoéw (...), a zarazem nie doszlo do zakonczenia tego postepowania ,,w danej



instancji” do 1 lipca 2015 r. (nie wydano orzeczenia merytorycznego co do jej gtownego nurtu). W zaistnialej sytuacji
faktycznej, baczac na brzmienie art. 30 przepisow przejSciowych, ktory stanowi, ze w przypadku zmiany skladu sadu
na podstawie ustawy nowelizujacej, do zakonczenia postepowania w danej instancji, orzeka sad w dotychczasowym
skladzie, jasne jest, ze wlaSciwym skladem sadu jest ten okreslony w art. 55482 k.p.k., w brzmieniu do dnia 1 lipca
2015T., a zatem sklad trzech sedzidw. Zwrdécié nalezy uwage, ze ustawodawca nie uzaleznia stosowania ustawy ,,starej”
od stanu zaawansowania sprawy, to jest od tego, czy doszlo w niej juz do otwarcia przewodu sadowego, czy tez nie.
Omawiany przepis odwoluje sie wylacznie do stanu prawnego, a konkretnie jego zmiany wyniklej z faktu wejsScia w
zycie znowelizowanych przepisow (,,jezeli na podstawie niniejszej ustawy doszto do zmiany sktadu sagdu”), odmiennie

regulujacych dotychczasowg kwestie sktadu sadu w okreslonej kategorii spraw. W tych warunkach okoliczno$c, ze sad
I instancji przystapil do orzekania po dacie 1 lipca 2015r., pozostaje tu bez jakiegokolwiek znaczenia. Decyduje data
wszczecia postepowania sadowego i tre$¢ art. 30 przepisdéw przejSciowych, rozpatrywanych w powigzaniu z norma
art. 55482 k.p.k..

Reasumujgc: w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz nieshuszne stosowanie
srodkoéw przymusu, w ktérych wszczeto postepowanie sadowe przed dniem 1 lipca 2015 r. i nie doszlo do zakonczenia
tego postepowania w danej instancji, stosowanie przepisu art. 55482 k.p.k., w brzmieniu wprowadzonym ustawa z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1247), podlega wylaczeniu na podstawie art. 30 przepisow przejéciowych, zawartych w tej ustawie, zatem podlegaja
one rozpoznaniu w skladzie trzech sedziow.

W tych warunkach, respektujac omoéwione wyzej regulacje prawne, skonstatowa¢ nalezy, ze sprawa z wniosku M.
W., podlegala rozpoznaniu w skladzie trzech sedziéw, a skoro orzekal jeden sedzia i dwoch lawnikéw, to oznacza,
ze zaskarzony wyrok ostaé sie nie moze, jako ze doszlo do uchybienia, ktore zmusza do uchylenia go niezaleznie od
poniesionych zarzutéw i wplywu takich naruszen na tre$¢ samego wyroku.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny w Lublinie w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylil to orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania. Charakter przyczyny, ktora leglta u podstaw tej
decyzji powoduje, ze przedwczesne jest rozpoznawanie zarzutéw podniesionych w apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci od poczatku
orzekajac we wiasciwym skladzie, to jest w skladzie jednego sedziego i dwdch lawnikow (art. 55482 k.p.k.).
Bedzie mial na uwadze, ze doszlo tu juz do zakonczenia postepowania w danej instancji a zatem przepis art. 30
przepisow przej$ciowych, wylaczajacych stosowanie ustawy ,nowej” nie bedzie mial w zaistnialej sytuacji procesowej
zastosowania.

Majac na uwadze przedstawione wyzej racje Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



