Sygn. akt IT AKa 237/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Mariusz Mloczkowski
Protokolant Sekretarz sagdowy Anna Kijak

przy udziale Tadeusza Kubalskiego prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanego do prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy P. R. syna T.i W. z domu C., urodzonego (...) w L.
oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K 133/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) podstawe wymiaru kary uzupelnia o przepis art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 punkt 2 k.k. i orzeczona wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci obniza do 2 (dwoch) lat;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia 4 sierpnia 2015 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego wykonana w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzie$cia) zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego,
za$ w pozostalej czedci ustala, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie IVK 133/15 Sad Okregowy w Lublinie P. R. uznat za winnego tego,
ze w dniu 12 stycznia 2015r. przy ul. (...)

w L., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem
w postaci ostrokrawedzistego szkla uprzednio rozbitej butelki tzw. ,tulipanem” demonstrujac go blisko twarzy R. Z.
i uzywajac przemocy wobec niego polegajacej na jednokrotnym uderzeniu go pieécig w okolice prawego oka przez
nieustalonego mezczyzne, usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniadze w kwocie 2 zlotych, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. skazal go na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12 stycznia 2015r. do dnia 16 czerwca 2015 1.;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci polowy rozbitej butelki po piwie 0,5 P.
kolor ciemny braz wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/57/15/P (k. 91);

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl
go wydatkami poniesionymi w niniejszym postepowaniu w kwocie 234 (dwieécie trzydzieSci cztery) zlote i 95
(dziewietdziesiat piet) groszy.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:
A) obraze:

- art. 167 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu istotnego dowodu w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy, a to dowodu z opinii bieglego z zakresu badan psychiatrii, na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego
i poczytalnosci P. R. co do $wiadomosci, rozumienia faktow i kierowania swoim zachowaniem, stwierdzenia badz
zaprzeczenia istnienia u oskarzonego w zakresie potwierdzania i zaprzeczania uprzednio wyjasnionych przezen faktow
zwiazanych z okolicznoSciami zajécia, bedgcego przedmiotem niniejszego procesu;

- art. 167 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu istotnego dowodu w niniejszej sprawie w trakcie
postepowania przygotowawczego, a to faktu zbadania pokrzywdzonego R. Z., na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, co winno mie¢ odzwierciedlenie w wiarygodnoéci skladanych wyjasnienn podczas zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa, a nastepnie wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, bowiem
pokrzywdzony w trakcie swoich wyjaénienn zar6wno podczas czynnoéci prowadzonych przez Organ przygotowawczy
jak réwniez przed sadem — poslugiwal sie odrecznymi notatkami sporzadzonymi w zeszycie, co réwniez moze
Swiadczy¢ o celowym przygotowaniu pokrzywdzonego do nieobiektywnych wyjasnien oraz jego nadgorliwym i
kierunkowym postepowaniu polegajacym m. in. na zaborze domniemanej butelki, ktérag mial postugiwaé sie
oskarzony;

-art. 5 § 2 kpk, art. 7 kip.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i
obdarzenie walorem wiarygodnoSci, logicznosci i spdjnosci zeznan pokrzywdzonego R. Z., w przypadku kiedy to sam
pokrzywdzony przyznal, iz blednie wskazal domniemanego wspoélsprawce czynu zabronionego o ktéry oskarzony
zostat P. R., tym samym jego zeznania nie moga w pehi zastugiwaé na akceptacje sadu;

z ostroznos$ci procesowej zarzucil rowniez:

B) - razaca niewspoOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu oraz nieuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych
zachodzacych w przedmiotowym postepowaniu, polegajacych, m.in. na wyrazeniu skruchy przez P. R., jego
krytycznym stosunku do zajsScia z dnia 12 stycznia 2015r. kilkukrotnych przeprosinach oraz przyznaniu sie do



uprzednio zrelacjonowanych przezen biegu wydarzen, jak réwniez na przebaczeniu przez pokrzywdzonego R. Z.
postepowania P. R., a w konsekwencji ich pojednanie sie poprzez podanie reki, podczas konfrontacji przeprowadzone;j
w dniu 21 kwietnia 2015r. w trakcie czynno$ci prowadzonych przez Urzad Prokuratorski. Przedmiotowe aspekty
jednoznacznie wskazujg na powinno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wynikajacej z przepisu art. 60 § 2 k.k. pkt 11 2, a ktorych to Sad I instancji zaniechal.

Na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wniést o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na zachodzace razace naruszenie
przepiséw postepowania

ewentualnie o:

- zmiane przedmiotowego wyroku poprzez zltagodzenie wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: apelacja jest zasadna, jednakze wylacznie w zakresie
drugiego z postawionych w niej zarzutoéw, to jest razacej niewspoimiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Lektura wniesionego $rodka odwolawczego dowodzi, ze skarzacy w pierwszej kolejnos$ci kwestionuje poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne, sprowadzajace sie do przypisania P. R. kwalifikowanej postaci rozboju w stadium
usilowania, wywodzac, ze brak jest po temu wystarczajacych dowodéw i kontestujac wiarygodno$c¢ zeznan ztozonych
przez pokrzywdzonego R. Z..

Przedstawione w apelacji stanowisko nie zyskalo tymczasem aprobaty sadu odwolawczego. Analiza zeznan
wymienionego $wiadka dowodzi bowiem, ze w toku calego postepowania konsekwentne i kategoryczne wskazywal
on na oskarzonego, jako jednego ze sprawcow owej zbrodni, szczegbélowo opisal jej przebieg, w tym podjete przez
kazdego ze wspoldzialajacych ze soba mezczyzn, czynnos$ci wykonawcze. Wymaga podkreslenia, ze pokrzywdzony
niezwlocznie zawiadomil o zdarzeniu organy $cigania, zabezpieczyl tez uzyty przez sprawcoéOw ,niebezpieczny”
przedmiot, by nastepnie przekaza¢ go, tymze organom, jako dowdd w sprawie. W kontekscie tych okolicznosci, jak
tez niejednorodnych, wysoce labilnych wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, przyjecie przez sad I instancji, ze R.
Z. wiernie relacjonuje przebieg wypadkow, jest osobg rzetelng, wiarygodna nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen. W
zadnym wypadku norma art. 7 k.p.k. nie zostala tu wiec naruszona.

Skarzacy podejmuje w apelacji nieskuteczna probe podwazenia dokonanej przez sad I instancji oceny dowodéw, w tym
zwlaszcza wyjas$nien oskarzonego i zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego. Co do tych pierwszych zarzuca, poprzez
podniesienie zarzutu obrazy art. 167 k.p.k., ze wobec ,,chwiejnej postawy oskarzonego w zakresie potwierdzania

i zaprzeczania uprzednio wyjaénianych faktow zwigzanych z okoliczno$ciami zajscia” sad

I instancji winien byl dopusci¢ dowdd z opinii ,bieglego z zakresu psychiatrii, na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego i poczytalnoéci P. R., stwierdzenia badZ zaprzeczenia istnienia u oskarzonego choroby psychicznej lub
niedorozwoju umystowego”. Niezasadno$¢ omawianego zarzutu jest tymczasem oczywista. Wszak skladanie zmiennej
relacji w sprawie samo przez sie nie moze by¢ postrzegane, jako okoliczno§¢é mogaca sugerowac istnienie

u danej osoby defektu w sferze psychiki, poddajacego w watpliwos$é stan jej poczytalnosci. Oskarzony na jakakolwiek
swa ulomno$¢ w tej sferze sie nie powolywal, przeciwnie, okreélil swoj stan zdrowia jako dobry, zaznaczyl
tez, ze psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo nie leczyt sie (k. 34). W tych warunkach niekonsekwencja
prezentowanego przez oskarzonego stanowiska w sprawie oznacza jedynie, ze nie mogl sie on zdecydowac, jaka
ostatecznie linie obrony przyjaé, w zadnym razie okoliczno$¢ ta nie stanowila natomiast podstawy do powziecia przez
sad I instancji uzasadnionych watpliwosci, co do jego poczytalnosci, a tym samym do koniecznoéci badania stanu jego
zdrowia psychicznego. Wbrew stanowisku skarzacego przepis art. 167 k.p.k. nie zostal tu zatem obrazony.

Podobnie rzecz sie ma z sugestiami obroncy oskarzonego, jakoby ze strony sadu
I instancji doszlo do obrazy art. 167 k.p.k. ,w zwiazku z zaniechaniem przeprowadzenia



z urzedu istotnego dowodu w niniejszej sprawie w trakcie postepowania przygotowawczego, a to faktu badania
pokrzywdzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu”. Niezrozumiale jest kierowanie tego rodzaju
krytyki pod adresem sadu, skoro ewentualnego zaniedbania w tym przedmiocie dopuscily sie organy $cigania, za$
w fazie jurysdykcyjnej nie bylo mozliwe jego konwalidowanie. Takze pozostale okolicznos$ci do ktoérych odwoluje sie
tu skarzacy (korzystanie przez pokrzywdzonego z wlasnych notatek), a ktére w jego ocenie poddaja w watpliwosé
rzetelno$¢ relacji zlozonej przez te osobe, wskazuja na jej ,nadgorliwo$é¢” i ,kierunkowe postepowanie”, za takowe
nie moga by¢ poczytane, gdy sie zwazy, ze mamy tu do czynienia z emerytowanym funkcjonariuszem Policji, osoba
obeznang z procedurami w tego rodzaju sprawach, majacego Swiadomosé, jakie okoliczno$ci beda tu podlegaly
dowodzeniu. Nie moze dziwic¢, ze Swiadek, w sprawie, w ktorej byt ofiarg przestepstwa, zrobil ze swej wiedzy uzytek.

Krytycznie wypada odnie$é sie réwniez do stanowiska obroncy, jakoby za dyskwalifikacjg zeznan pokrzywdzonego
przemawiala okoliczno$¢ ,blednego wskazania domniemanego wspolsprawcy czynu zabronionego”, skoro R. Z.
przedstawil racjonalne powody tego stanu rzeczy (por. k. 59).

Reasumujgc: dokonana przez sad I instancji ocena dowodow jest prawidtowa, jako ze nie zawiera bledu co do faktu,
jak i logiki, nadto uwzglednia zyciowe do$wiadczenie. W takiej za$ postaci korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.. Takze
rekonstrukcja ustalonych faktéw, majac swe oparcie w wymowie dowodéw uznanych przez ten sad za wiarygodne, nie
nasuwa zastrzezen. Dodaé tu wypada, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika azeby sad I instancji mial
jakiekolwiek watpliwoS$ci natury faktycznej, zatem nie mogl obrazi¢ sugerowanego w apelacji przepisu art. 582 k.p.k..
Podobnie nie doszlo tu do pogwalcenia normy zawartej w art. 410 k.p.k., gdyz wszystkie ujawnione dowody zostaly
przez ten sad rozwazone, za$ podstawe ustalen stanowily tylko te, ktore zostaly przez ten sa obdarzone atrybutem
wiarygodno$ci. Tym samym zarzuty podniesione w pkt A apelacji obroncy oskarzonego nie podlegaly uwzglednieniu.

Trafnie natomiast zarzuca skarzacy w pkt B swej apelacji, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci
jest nadmiernie surowa. Baczac na okoliczno$ci przedmiotowe czynu nie spos6b oprzec¢ sie wrazeniu, ze sad I instancji,
kladac zbyt duzy nacisk na jej funkcje represyjna, catkowicie zniweczyt jej cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie
winna osiggnaé¢ wobec osoby skazanej. W optyce dyrektywy zawartej w art. 53 § 1 i 2 k.k. takie uksztaltowanie
rozstrzygniecia o karze nie moglo spotka¢ sie z aprobata sadu odwotawczego.

Trzeba wiec przypomnie¢, ze odstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo, za$ jej priorytetowa miarg jest jego
spoleczna szkodliwo$§é. Kara wspolmierna to taka, ktora stanowi zastuzona dolegliwo$¢ dla sprawcy za naruszenie
pozostajacych pod ochrong prawa dobr, uwzgledniajaca rodzaj popelionego przestepstwa i jego skutki, okoliczno$ci
jego popelnienia, podlegajaca wartosciowaniu ujemna zawarto$¢ bezprawia popelionego czynu, wreszcie osobowosc
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste. Respektowanie w procesie sgdowego wymiaru kary tych okolicznoéci
daje gwarancje orzeczenia kary sprawiedliwe;j.

Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie o karze nie sprostal podniesionym wyzej wymaganiom i ksztaltujac jej wymiar
znacznie przekroczyl ramy dolegliwo$ci niezbednej, wystarczajacej dla realizacji jej wszystkich celow, a bylo to efektem
niedostatecznej oceny okoliczno$ci przedmiotowych przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Nalezy wiec podkreslié, ze efekt dzialan oskarzonego nie spowodowat jakichkolwiek skutkow w sferze mienia i zdrowia
pokrzywdzonego (postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem stanowilo wylacznie grozbe dla przelamania jego
ewentualnego oporu), nie wplynal negatywnie na wzajemne relacje obu mezczyzn, ktorzy wszak znali sie wezedniej,
za$ cala akcja przestepcza byla obliczona na osiggniecie niewielkiego, bo zamykajacego sie kwota 2 zl, zysku. Nie bez
znaczenie pozostaje tu tez okoliczno$c, ze oskarzony, w toku konfrontacji, okazal dezaprobate dla swego zachowania,
przeprosil pokrzywdzonego, co spotkalo sie z pozytywnym tego przyjeciem (vide 191).

W optyce tych okoliczno$ci jasne jest, ze mamy tutaj do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym przypadkiem, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane oskarzonemu przestepstwo bylaby niewspélmiernie surowa (art.
6082 k.k.), zatem postulat skarzacego o zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej zlagodzenia, jest sluszny.
W ocenie sadu odwolawczego kara w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci jawi sie, jako adekwatna i sprawiedliwa,
nalezycie oddajaca zawarty w czynie przypisanym oskarzonemu ladunek bezprawia, jak tez dane dotyczace jego osoby,



w tym jego dotychczasowa niepoprawnos$é. Ta ostatnia okoliczno$é, zobrazowana w sposéb wymowny na k. 72-73,
wykluczala spelnienie postulatu skarzacego o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci, gdyz
budowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej w przypadku oskarzonego jest po prostu niemozliwe.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, jak rowniez wobec braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



