Sygn. akt IT AKa 229/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Zbigniew Makarewicz

Protokolant st. sekretarz sagdowy Agnieszka Jarzebkowska
sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy E. W. s. G.iF.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoS$ciu

z dnia 26 czerwca 2015 1., sygn. akt II K 21/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonej wobec E. W. kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 27 czerwca 2015r1. do dnia 21 pazdziernika 2015r.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. L. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w Z. kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za wykonywang z urzedu obrone oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sadowych za II instancje ustalajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



E. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 listopada 2014 roku w Z. woj. (...) dokonal rozboju na osobie E. S. w ten
sposob, ze uzywajac przemocy polegajacej na przylozeniu blizej nieokreslonego przedmiotu do twarzy pokrzywdzonej
oraz chwytajacja za szyje, spowodowal u niej obrazenia w postaci otarcia naskorka twarzy, sthuczenia prawej konczyny
gobrnej i kolana lewego, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jej ciala na okres ponizej dni siedmiu oraz
grozac natychmiastowym uzyciem przemocy i postugujac sie nozem zabral jej w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 200 zl, tj. o0 czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Zamosciu, wyrokiem z 26 czerwca 2015 roku wydanym

w sprawie II K 21/15, uznal wyzej wymienionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., przy czym sformulowanie ,zabral jej w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 200 z}” zastapil sformulowaniem ,,spowodowal wydanie przez pokrzywdzong
kwoty 200 zl, ktora E. W. zabral w celu przywlaszczenia” i za to - na podstawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
— wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl
od oskarzonego E. W. na rzecz pokrzywdzonej E. S. kwote 200 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 4.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Jednocze$nie - na podstawie art. 44 § 2 k.k. - orzekl przepadek przedmiotu w postaci noza blizej opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1/564/14 poz.1 (k. 218), za$ - na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. — zwr6cil E. W. dowody
rzeczowe w postaci czarnego pokrowca z kamienna ostrzatka, pary butéw gumowych, kurtki materialowej w kolorze
ciemny granat, kurtki koloru czarnego, butow i telefonu komérkowego marki N. blizej opisanych w Wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1 /564/14 poz. 1-6 (k. 218).

Sad Okregowy zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. L. kwote 1.500 z} tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu sprawowang w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez w postepowaniu sadowym oraz kwote
345z} tytulem podatku VAT, zwalniajac przy tym oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca E. W., ktory zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzy$¢
oskarzonego, zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez:

- uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego co do tego, ze nie popekil on przestepstwa zarzucanego aktem
oskarzenia,

- zajecie nieslusznego stanowiska, ze przewod sadowy, a zwlaszcza zebrany w jego toku material dowodowy,
nie nasuwa istotnych watpliwosci, czy oskarzony popelnil zarzucany mu czyn, co w konsekwencji na skutek
niezastosowania zasady in dubio pro reo doprowadzilo do jego skazania,

- uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej E. S., podczas gdy z treéci opinii psychologicznej wynika wprost
i jednoznacznie, ze pokrzywdzona ma problemy z zapamietywaniem i odtwarzaniem spostrzezen (vide: opinia),
a nadto istnieje u pokrzywdzonej duze prawdopodobienistwo chronicznego uszkodzenia mdzgu, jak rowniez fakt,
iz inteligencja pokrzywdzonej ksztaltuje sie na poziomie ponizej dolnej granicy normy — a tak duze trudnosci
intelektualne i zaburzenia winny by¢ potraktowane przez Sad z duza doza ostroznosci, czego Sad nie uczynil,

- bezzasadne pominiecie w uzasadnieniu wyroku ustosunkowania sie do eksperymentu przeprowadzonego podczas
rozprawy sgdowej na pierwszym jej terminie, podczas gdy na podstawie tegoz eksperymentu daje sie zauwazy¢ istotne
dla przebiegu dalszego postepowania zaburzenie

w postrzeganiu rzeczywisto$ci przez pokrzywdzong i nieprawdziwe twierdzenia o rzeczywistym stanie rzeczy;



- art. 170 § 2 k.p.k., art. 201 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego

o dopuszczenie dowodu z opinii psychiatry i neurologa, podczas gdy okoliczno$é, ktéra miala by¢ udowodniona mogta
mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a dowody na ktérych Sad oparl orzeczenie byly niepelne i
niejednoznaczne;

- oparcie rozstrzygniecia na wadliwie przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego czynnoéci okazania,
co dyskwalifikowalo ja jako obiektywny
i wiarygodny dowdd w sprawie i prowadzilo do obrazy art. 173 § 11 3 k.p.k;

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niedostateczne ustosunkowanie sie do zebranego

w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci nierozstrzygniecie przez Sad licznych sprzeczno$ci i rozbieznoS$ci
w zebranym materiale dowodowym i wigzacych sie z tym watpliwosci, ktérych Sad nie usunal, co skutkowalo
uproszczonym sposobem oceny poszczegbdlnych dowodow;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu winy oskarzonego, podczas gdy prawidlowo ustalony stan
faktyczny, a w szczegolnoSci podany przez pokrzywdzona rysopis sprawcy, prowadzi do wnioskdéw przeciwnych;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze motywem dzialania oskarzonego byta
jego zla sytuacja materialna, podczas gdy nawet
w akcie oskarzenia przyjmuje sie kwote emerytury 2884,14 zl jako stale §wiadczenie uzyskiwane przez oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w ZamoSciu.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna, dlatego nie zastuguja na uwzglednienie zawarte w niej wnioski.

Nie podzielil sad odwolawczy ani podniesionych w apelacji zarzutéw, ani przytoczonej na ich poparcie argumentacji,
bedacej w swej istocie jedynie polemika z poczynionymi przez Sad Okregowy w Zamos$ciu prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi, znajdujacymi odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy
art. 4 k.p.k. i wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu, przejawiajacej sie w koniecznoSci realizowania
przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoéci w traktowaniu stron i innych uczestnikow postepowania, jak rowniez w
niezbednosci przestrzegania zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy. Pamieta¢ nalezy, ze omawiany przepis
formuluje dyrektywe postepowania o charakterze ogélnym, ktorej przestrzeganie jest gwarantowane w przepisach
szczegOlowych i — jako taki — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2010 roku, III KK 370/09, LEX nr 844464; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 roku, V KK 79/07, LEX nr
280729).

Jednoczes$nie autor apelacji nie wskazal Zadnych okolicznosci, ktére dowodzilyby postepowania Sadu I instancji
wbrew tak pojmowanej zasadzie, a analiza przebiegu procesu réwniez nie uprawnia do takich wnioskéw. Tresé
uzasadnienia apelacji wskazuje, iz skarzacy upatruje zlamania zasady okreslonej w omawianym przepisie poprzez
oparcie ustalen faktycznych na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, badz na skutek nieuwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajacych — zdaniem obronicy — na korzy$¢ E. W..

Tymeczasem dokonujac ustalen faktycznych sad ma prawo odrzuci¢ pewne dowody, jednocze$nie uwzgledniajgc inne.
O ile — co oczywiste — czyni to z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, o tyle dokonanie ustalen
niekorzystnych, z punktu widzenia interesu procesowego oskarzonego, nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania
zasady obiektywizmu, ani tez utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktorych konkretne dowody dotycza.



Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy — wbrew odmiennym sugestiom obroncy — rozwazyt wynikajace z
materiatu dowodowego okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zadna norma nie nakazuje opiera¢ ustalen faktycznych
na dowodach najkorzystniejszych dla oskarzonego, czego zdaje sie oczekiwaé skarzacy, podczas gdy dowody te sa
niewiarygodne. Orzeczenie nie moze przeciez zapas$¢ na podstawie dowodéw wykluczajacych sie.

W kontek$cie zarzutu naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. mozna postrzega¢ podnoszone w apelacji uchybienia jakoby
postepowanie dowodowe nie bylo pelne

i wymagalo uzupelienia poprzez pobranie §ladéw biologicznych z noza, wykonanie dokumentacji fotograficznej
doznanych przez pokrzywdzona obrazen oraz podloza, na ktére upadla, przeprowadzenie badan odziezy
pokrzywdzonej, czy wreszcie przeshuchanie czlonkéw jej rodziny i przeprowadzenie badania pokrzywdzonej testem
WISKAD.

Pamietajac o poczynionych wyzej uwagach, ze nie mozna naruszy¢ ogoélnego przepisu art. 4 k.p.k. bez naruszenia
przepisow ,szczegblnych”, wskazaé¢ nalezy, iz czynnoéci w postaci pobrania Sladéow biologicznych, wykonania
dokumentacji fotograficznej obrazen i podloza, czy zbadania odziezy mogly by¢ ewentualnie zrealizowane na etapie
postepowania przygotowawczego, a zatem nie sposob czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu ich nieprzeprowadzenia. W
Swietle jednak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym w szczeg6lnoéci zeznan pokrzywdzonej,
ktdra rozpoznala néz uzywany przez sprawce i szczegdtowo opisala przebieg zdarzenia, opinii o doznanych przez nig
obrazeniach — k. 33, dokumentacji fotograficznej §ladéow zabrudzen na odziezy wierzchniej pokrzywdzonej — k. 10
oraz otarcia naskoérka na twarzy — k. 10v, a nadto ustnej opinii bieglego — k. 408 - 409) uznac nalezy, ze nie mialyby
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ich nieprzeprowadzenie samo w sobie nie dowodzi wadliwos$ci
oceny pozostalego, obciazajacego E. W. materialu dowodowego.

O naruszeniu zasady obiektywizmu nie Swiadczy takze samo ,odstapienie” od przestuchania czlonkéw rodziny
pokrzywdzonej na okolicznoSci wygladu jej wierzchniej odziezy (wszak, na co wyzej wskazano, wykonano
dokumentacje fotograficzng tejze odziezy), czy tez istnienia obrazen na szyi (w kwestii doznanych obrazen
wypowiedzial sie bowiem biegly w opinii pisemnej i ustnej). Zweryfikowanie, w jaki sposéb E. S. opisywala
napastnika i relacjonowala zdarzenie zostalo za$ zrealizowane w toku wielokrotnych przestluchan pokrzywdzonej,
ktbrej zeznania w tym zakresie sa konsekwentne i stanowcze (poza rozbiezno$ciami dostrzezonymi i szczegbélowo
omowionymi przez Sad I instancji). Brak potencjalnego postepowania dowodowego skierowanego na weryfikacje
depozycji pokrzywdzonej, z uwagi na zgromadzone w sprawie i prawidlowo ocenione dowody, pozostaje bez wplywu
na zakres odpowiedzialno$ci karnej E. W.. Ponadto w realiach niniejszej sprawy wylacznie osoby uczestniczace w
zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu mogly posiada¢ stosowna wiedze, co do przebiegu tego wlasnie zdarzenia. Z
tego powodu postulat skarzacego, jakoby dla prawidlowego orzekania konieczne bylo swego rodzaju ,,potwierdzenie”
depozycji pokrzywdzonej zeznaniami czlonkéw jej rodziny, ktérzy nie byli przeciez bezpo$rednimi obserwatorami
zdarzenia, jest nieracjonalny.

Podobnie nie zyskaly aprobaty twierdzenia skarzacego o rzekomym uchybieniu Sadu I instancji polegajacym na
nieprzeprowadzeniu badania pokrzywdzonej testem WISKAD. O absurdalno$ci tego zarzutu Swiadczy juz sam fakt, ze
w toku rozprawy apelacyjnej skarzacy poza wskazaniem, iz wspomniany test jest ,,specjalistyczng poglebiona metoda
badawcza” zwiazana z badaniami neurologicznymi, nie byt w stanie okresli¢, czego w istocie sie domaga i jakie
konkretnie okoliczno$ci mialby za pomoca tego dowodu zostaé¢ udowodnione.

Razgcym nieporozumieniem jest takze sformulowanie zarzutu obrazy art. 5 k.p.k., przy czym tre$¢ uzasadnienia
Srodka odwolawczego wskazuje, ze w istocie zarzut dotyczy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Powyzsze wynika nie tylko
z tego, ze orzekajacy w sprawie sad nie mial jakichkolwiek watpliwosci co do ustalen faktycznych oraz zakresu
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, ale takze i z tego, iz analiza uzasadnienia wyroku nie dowodzi, aby zaistniata
taka szczegoélna sytuacja, ktora winna skutkowaé powzieciem omawianych watpliwos$ci. Tresé apelacji nie wykazuje,
ze Sad I instancji winien mie¢ takie watpliwo$ci natury faktycznej, ktore rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego, ale
dowodzi jedynie tego, iz to sam apelujacy takie watpliwo$ci przejawia, co z kolei nie uzasadnia zarzutu obrazy art. 5 § 2



k.p.k. Jednoczeénie autor apelacji nie sprecyzowal jakie — jego zdaniem — watpliwoéci Sad rozstrzygnal na niekorzysé
E. W., badz tez jakie konkretnie watpliwo$ci winien byl powziaé, co uniemozliwia bardziej szczegdlowe odniesienie sie
do postawionego przez niego zarzutu. Ogoélnikowe odwolanie sie do obowigzku przyjecia wersji najbardziej korzystnej
dla oskarzonego w sytuacji dysponowania przez Sad réznymi wersjami zdarzenia, bez nawiazania do realiow
faktycznych omawianej sprawy nie moze uzasadnia¢ koniecznosci zastosowania przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Skarzacy
zdaje sie nie dostrzegac, ze dla zastosowania omawianej reguly niezbedne jest stwierdzenie realnej niemozno$ci
jednoznacznej rekonstrukeji okreslonych faktow, a w konsekwencji niemozno$é wykluczenia danej wersji zdarzenia
przy wystepowaniu rzeczywiscie rownowaznych, tozsamych co do wiarygodnoSci, wersji zdarzen. Taka sytuacja w
omawianej sprawie nie zaistniala.

Ewentualne watpliwos$ci, ktére Sad meriti winien byt powzia¢ nie moga réwniez wynika¢ z opisanych wyzej w
kontek$cie naruszenia art. 4 k.p.k. dowodow, ktérych Sad Okregowy — zdaniem skarzacego - nie przeprowadzil. Taki
sposéb argumentacji odwolywalby sie bowiem w istocie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanego na jej podstawie wnioskowania.

Nie ma réwniez racji apelujgcy twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie postepowal wbrew tresci 410 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze owo uchybienie moze wyrazac
sie w nieujawnieniu na rozprawie wszystkich dowodéw, badz tez pominieciu przy ocenie dowodéw ujawnionych
niektérych z nich. Opis podniesionego uchybienia wskazuje, ze skarzgcy upatruje naruszenia wskazanej normy
w drugiej ze wskazanych postaci. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala jednak na
podzielenie zaprezentowanej przez skarzacego tezy jakoby Sad I Instancji ,.bezzasadnie pominal ustosunkowanie
sie w uzasadnieniu do eksperymentu przeprowadzonego na pierwszym terminie rozprawy”. Przecza temu wprost
wywody zawarte na k. 530, a odnoszace sie do tej wlasnie czynnosci. To za$, ze pokrzywdzona subiektywnie opisala
kaptur okazywanej kurtki jako szeroki w zadnym razie nie uprawnia do stwierdzenia wystepowania u niej zaburzen w
postrzeganiu rzeczywisto$ci. Stawiajgc taka teze to wla$nie skarzgcy pomija pelng tre$¢ przeprowadzonych dowodéw,
w tym zwlaszcza opinii psychologicznej (k. 438 — 445).

Jednocze$nie apelacja nie podnosi, ze jakikolwiek dowod zostal pominiety na etapie ,,wprowadzania” go do podstawy
dowodowej wyroku, a tylko takie postapienie mogloby by¢ uznane za uchybienie omawianemu przepisowi. Tym
samym uznac¢ nalezy, ze autor apelacji w rzeczywisto$ci kontestuje przeprowadzong przez Sad ocene dowoddow.
Natomiast dokonanie oceny ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego w spos6b odmienny od subiektywnych
oczekiwan strony nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., za$ z jego treSci nie mozna wywodzié, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Skarzacy podnosi réowniez, iz zaprezentowana przez Sad ocena materialu dowodowego wykracza poza granice
sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$é (nie formulujac jednak wprost zarzutu naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k.). Skupia sie w tym zakresie na wykazaniu wadliwo$ci wyroku co do przyjecia sprawstwa E. W. poprzez
zakwestionowanie dokonanej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, wywodzac niejako, ze gdyby Sad Okregowy
dal w caloéci wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz prawidlowo ocenil dowody przeciwne, to sytuacja taka nie
mialaby miejsca. Istota afirmowanego w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego sprowadza sie zatem do twierdzenia, ze nadanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom E. S. doprowadzito
do niestusznego przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Wywody apelacji nie wyjaéniaja przy tym dlaczego
przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnos$ci dowodow, ktére staly sie podstawa czynienia ustalen faktycznych
mialoby zostaé skutecznie poddane w watpliwo$¢. Innymi slowy skarzacy nie zdolal wykazaé dlaczego rozumowanie
sadu meriti, ktére doprowadzilo do kwestionowanych przez obronce wnioskow, jest wadliwe.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia rzeczywiScie dowodzi, ze wyjasnienia oskarzonego zostaly cze$ciowo
zdyskwalifikowane, lecz jednoczes$nie Sad I instancji w sposob jasny, logiczny i precyzyjny podal powody, ktére o
tym zadecydowaly. Sad Okregowy, weryfikujgc warto§¢ dowodowa poszczegdlnych zrodet osobowych, w tym réwniez
dowodu z wyjasnien E. W., uznal bowiem za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktére znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat mowili inni przesluchani w tej sprawie. Tak



przeprowadzona ocena dowod6w nie nosi cech dowolnoéci i nie jest ich wybiorczym traktowaniem, lecz dochodzeniem
do wyjasnienia przebiegu wypadkéw w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowdd podlega kontroli
we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma
potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie

z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, IT KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

Sad Okregowy ustalenia faktyczne oparl nie tylko na kwestionowanych przez skarzacego zeznaniach E. S., ale takze
na cze$ciowo wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego E. W., a nadto na wymienionych w uzasadnieniu wyroku
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach osobowych i nieosobowych. Szczegdélowa analiza caloksztaltu
materialu dowodowego pozwolila przy tym na nie budzaca watpliwoSci identyfikacje sprawcy rozboju na osobie E.
S. oraz odtworzenie towarzyszacych temu czynowi okoliczno$ci. Jednoczeénie Sad Okregowy wyczerpujaco wyjaénit
w pisemnych motywach wyroku dlaczego poszczegolne dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo E.
W. oraz dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, zwlaszeza wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie, w jakim
tenze zaprzeczyl, ze popelnil zarzucany mu czyn. Natomiast przedstawiona przez obronce na poparcie stawianego
zarzutu argumentacja abstrahuje od caloksztaltu okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie i uznanego
za wiarygodny materialu dowodowego.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie, na co zreszta wskazat Sad I instancji, byly zeznania pokrzywdzonej E.
S., ktére poddano niezwykle szczegblowej analizie. Sad meriti dostrzegl i omowil sprzecznosci w zeznaniach wyzej
wymienionej, a skarzacy nieudolnie dazy do podwazenia depozycji pokrzywdzonej, glownie poprzez wybidreze i
fragmentaryczne odwolanie sie do treéci opinii psychologicznej. Autor apelacji, nie zwazajgc na rzeczywistg tre$é
rzeczonej opinii lub tez dazac do wprowadzenia sadu odwotawczego w blad, podnosi, iz pokrzywdzona ma problemy z
zapamietywaniem i odtwarzaniem spostrzezen, istnieje u niej duze prawdopodobienistwo chronicznego uszkodzenia
mozgu, zas$ jej inteligencja ksztaltuje sie na poziomie ponizej dolnej granicy.

Tymczasem analiza zeznan E. S., ogbdlne wrazenie, obserwacja zachowania pokrzywdzonej i ujawnionych emocji
podczas skltadania zeznan w dniu 12 maja 2015 roku, a nadto wyniki badanh psychologicznych doprowadzily biegla
psycholog do wniosku, iz E. S. jest osoba zdrowa psychicznie i cho¢ jej sprawno$¢ intelektualna jest nieco nizsza
od przecietnej, to zdecydowanie pozostaje poza obszarem uposledzenia umyslowego. Nadto biegla jednoznacznie
zaopiniowala, iZ u wyzej wymienionej generalnie zachowana jest zdolno$¢ do samodzielnego spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen (k. 444).

Nie sposo6b uznadc, jak chce tego skarzacy, by E. S. miala trudnoéci z zapamietaniem wygladu noza, ktéorym postugiwat
sie sprawca rozboju, o czym $§wiadcza nastepujace fragmenty zeznan pokrzywdzonej: ,,przytozyl mi do szyi niewielki
n6z, on byt krétki ale szeroki mial ostry czubek” (k. 4), ,,przytozyl mi néz z krétkim, szerokim, spiczastym ostrzem, (...)
rekoje$¢ noza nie byla jasna tylko ciemna” (k. 21), ,widzialam, ze ten n6z mial ciemng rekoje$¢, miat szerokie i krotkie,
bardzo spiczaste ostrze” (k. 31). Skoro zas$ w czasie dynamicznego zdarzenia, majacego miejsce w godzinach nocnych,
przy slabym oswietleniu, bedac w stanie zagrozenia i odczuwajac silny lek, E. S. zapamietala konkretne cechy noza,
ktére nastepnie w ten sam sposéb przytaczala, to wywody apelacji sg bezzasadne.

Jednocze$nie skarzacy, odwolujgc sie do wyrwanego z kontekstu fragmentu opinii psychologicznej opisujacego
przebieg badania pokrzywdzonej w kierunku organiki, a dotyczacego trudno$ci pokrzywdzonej z rysowaniem z
pamieci wczeéniej zapamietanych wzoréw, wywodzi, iz E. S. nie mogla zapamieta¢ wygladu przedmiotowego
noza. Pomija przy tym ten fragment opinii, z ktorego wprost wynika, iz pomimo nieznacznego obnizenia funkcji
intelektualnych (prawdopodobnie o charakterze wtérnym, otepiennym) oraz mozliwo$ci istnienia nieznacznych
zmian organicznych moézgu, E. S. w dalszym ciagu jest zdolna rejestrowac zdarzenia z rzeczywistos$ci (szczegoélnie te,
ktére maja dla niej osobiste znacznie), zapamietywaé je, przechowywac¢ w pamieci i odwolywaé sie do wspomnien
(k. 443). Co wiecej, wobec zaopiniowania, iz pokrzywdzona doéwiadczala silnego leku, ktory ,wyostrzal zmysly” i
powodowal efekt lampy blyskowej oraz zapamietywanie wielu szczegoltow, zwlaszcza najbardziej zagrazajacych z jej
punktu widzenia (k. 444) oraz w $wietle zeznan E. S., iz dostrzezenie noza wywolalo



u niej nasilenie leku, wyrazajace sie w natychmiastowym oddaniu torebki (k. 31, k. 237v,
k. 410), watpliwo$ci skarzacego co do mozliwoéci zapamietania przedmiotu przestepstwa sa zupelnie pozbawione
racji.

Nieznajdujgce oparcia w materiale dowodowym jest tez twierdzenie skarzacego jakoby pokrzywdzona opisujac
narzedzie przestepstwa wskazala na n6z kuchenny lub scyzoryk. Wszak zeznajac w dniu 20 listopada 2014 roku (ktoére
to depozycje skarzacy zapewne mial na myéli, czego jednak nie sprecyzowal) pokrzywdzona podata ,nie wiem czy byt
to néz typu kuchennego, czy scyzoryk” (k. 4), co czyni twierdzenia skarzacego zupekhie dowolnymi.

Skarzacy zdecydowanie nadinterpretuje wnioski plynace z opisanej wyzej opinii, co z kolei stalo sie podstawa do
sformulowania kolejnego chybionego zarzutu, a mianowicie obrazy art. 170 § 2 i 4 k.p.k. Dysponujac bowiem opinia
bieglego psychologa (co do ktorej skarzacy nie wykazal braku jasno$ci, jednoznacznoSci, czy istnienia sprzecznosci)
Sad prawidlowo oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej bieglego neurologa i psychiatry,
wskazujgc przy tym wyczerpujaco na powody podjecia takiej decyzji (k. 448). Poza ogbdlnikowym powolaniem sie na
konieczno$¢ wywolania opinii uzupelniajacej z uwagi na wezeéniejsze neurologiczne leczenie pokrzywdzonej, autor
apelacji nie dowiodl zasadnoSci stawianego zarzutu. Kwestia wcze$niejszego leczenia neurologicznego pokrzywdzonej
(po pobiciu piescia po glowie w dniu 14 sierpnia 1998 roku) pozostawala przy tym w polu widzenia Sadu I instancji,
ktéry dysponowat kserokopia historii choroby pokrzywdzonej (k. 298 — 299), a z zeznan Swiadka D. C. wynika, ze nie
ma zwigzku przyczynowego pomiedzy pobiciem w sierpniu 1998 roku, a wizyta w listopadzie 2014 roku (k. 386).

Za calkowicie chybiony uznaé¢ nalezy sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia przepisu art. 173 § 1
i 3 k.p.k., ktére to naruszenie polega¢ ma na oparciu rozstrzygniecia na wadliwie przeprowadzonej w toku
postepowania przygotowawczego czynno$ci okazania, co — zdaniem obroncy — dyskwalifikowaé winno owo okazanie
jako obiektywny i wiarygodny dowdd. Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie brak jest nie tylko protokotu,
dokonanego w dniu 23 listopada 2014 roku, okazania pokrzywdzonej osoby oskarzonego oraz noza, ale wrecz te
podjete w trybie operacyjnym czynnosci, ktére doprowadzily do rozpoznania E. W. jako sprawcy rozboju, a nadto
rozpoznania przedmiotu, ktérym postugiwal sie w czasie zdarzenia, nie zostaly w zaden sposéb udokumentowane.
Bezsporny jest tez fakt, iz takie czynno$ci zostaly w rzeczywisto$ci wykonane, gdyz rozpoznanie osoby oskarzonego i
przedmiotowego noza zostalo spontanicznie ujawnione przez pokrzywdzona E. S. podczas wykonywanej tego samego
dnia czynnoSci okazania wizerunku osoby (k. 20 — 21). Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w toku postepowania
przygotowawczego istotnie zaniechano uzyskania dowodu z okazania osoby i rzeczy, a tego rodzaju postapienie
uchybialo przepisom prawa procesowego. Skoro jednak omawianej czynnos$ci nie dokonywatl Sad Okregowy, to nie
mozna skutecznie stawia¢ temu sadowi zarzutu naruszenia powolanego wyzej przepisu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, co zostalo zresztg zaakcentowane przez Sad I instancji (k. 537 — 538), ze uzyskany wbrew
zasadom regulujacym czynno$¢ okazania dowod moze by¢ wykorzystany w procesie karnym, podlegajac — tak jak
pozostale dowody — ocenie sadu (tak tez w wyroku SN z 18 lipca 2013 roku w sprawie III KK 92/13). W polskiej
procedurze karnej nie zostala przeciez przyjeta tzw. ,koncepcja owocéw zatrutego drzewa”, zakazujaca dowodzenia
przebiegu i efektéw czynno$ci okazania za pomoca innych, niz protokoét, srodkdéw dowodowych, lecz zasada swobodnej
oceny dowoddw, ktéra naklada na sad obowiazek dokonania oceny wszystkich dowodéw zgodnie z dyrektywami z art.
7kp.k.

Jakkolwiek okazanie $wiadkowi domniemanego sprawcy przestepstwa tylko wtedy ma stosowng warto§é
identyfikacyjna, gdy przebiega wedlug okre$lonych zasad, w tym zwlaszcza w warunkach wylaczajacych sugestie,
to przepisy prawa nie ograniczaja przedmiotowej czynnoS$ci wylacznie do bezposredniego okazania osoby. Brak jest
takze zakazu przeprowadzenia w ramach tego samego postepowania okazania zar6wno osoby, jak i wizerunku. Rzecz
bowiem w tym, by w realiach faktycznych i dowodowych konkretnej sprawy rozwazy¢ przydatnosé kazdej z tych
czynno$ci, a nadto, by sposéb i rezultat ich przeprowadzenia poddaé¢ kompleksowej ocenie.

Pomimo, ze brak procesowego utrwalenia okazania osoby domniemanego sprawcy oraz przedmiotu, ktorym
postugiwal sie w czasie popelienia czynu, utrudnial ustalenie faktow, to Sad Okregowy w Zamos$ciu — wbrew



wywodom apelacji — wyczerpujaco odnidst sie do tej okolicznosci stusznie uznajac, Zze omawiane uchybienie nie
dyskwalifikuje warto$ci dowodowej prawidlowo przeprowadzonego w toku procesu dowodu z zeznan pokrzywdzonej,
relacjonujgcych sposob przeprowadzenia, cel i skutek tych pozaprocesowych czynnoéci.

Stanowisko skarzacego, iz pokrzywdzona jako osoba ,,0 tak niskiej inteligencji jest bardziej podatna na sugestie niz
przecietnie” i dlatego blednie wskazala na E. W. jako sprawce przestepstwa, jest nieuprawnione. Z lansowana przez
autora apelacji tezg kldci sie przede wszystkim relacja pokrzywdzonej zaprezentowana w dniu 20 listopada 2014 roku,
podczas pierwszego przestuchania w zwigzku z zawiadomieniem o popelieniu przestepstwa na jej szkode. Juz bowiem
wowczas E. S. podala rysopis sprawcy, zaznaczajgc stanowczo, iz jest w stanie go rozpoznac, a nadto przytaczajac
charakterystyczne cechy uzywanego przez niego noza (k. 3 — 4). Pordwnanie uzyskanych w czasie tego przestuchania
danych z wynikiem identyfikacji sprawcy i noza podczas tzw. ,nieformalnego okazania”, daje podstawe do nadania
rozpoznaniu waloru wiarygodno$ci.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz to wlasnie podany przez wyzej wymieniona rysopis doprowadzit do wytypowania E.
W., jako sprawcy rozboju (zeznania T. M. — k. 25v, k. 67, k. 243v). ,,Nieformalne okazanie” nie byto przy tym dokonane
w warunkach wskazujacych na role lub znaczenie procesowe okazywanej osoby i rzeczy, o czym wprost $wiadezy tresé
zeznan pokrzywdzonej (k. 242, k. 388), wyjasnien oskarzonego (k. 245v) oraz zeznan T. M. (k. 245v, k. 247v).

Nadto pokrzywdzona stanowczo rozpoznala wizerunek oskarzonego na okazanej jej tablicy pogladowej. Wprawdzie
wizerunek ma charakter statyczny, ukazuje tylko jedno ujecie, brak w nim calej sylwetki, nie odzwierciedla mimiki,
wyrazu oczu, czy sposobu poruszania sie, ale E. S. precyzyjnie wskazala na te cechy uwidocznionego na fotografii
wyrazu twarzy E. W., ktore zadecydowaly o jego rozpoznaniu, odwolujac sie w tym zakresie do zapamietanych rysow
twarzy, duzego, szerokiego nosa, czerwonej cery, specyficznych ust (k. 21).

Jednocze$nie wyzej wymieniona wprost zeznala, iz policjanci niczego jej nie sugerowali (k. 242, k.389), a z akt
sprawy nie wynika, by na E. S. w toku postepowania byla wywierana presja w celu skierowania odpowiedzialno$ci
karnej na oskarzonego. W zakresie rozpoznania E. W. byla konsekwentna i kategoryczna, wyjaénila podstawy swego
przekonania, jak réwniez potrafila logicznie wythumaczyé rozbiezno$ci w prezentowanych przez nig depozycjach
(dostrzezone przez Sad Iinstancji). W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore moglyby §wiadczyé
o tym, ze E. S. zeznaje tendencyjnie na niekorzy$c¢ oskarzonego. Wszak pokrzywdzona nie znala weze$niej oskarzonego
(ustalono, iz po raz pierwszy widziala go w dniu napadu — k. 242) oraz nie byla z nim skonfliktowana (co potwierdzil
rowniez oskarzony — k. 241v).

Ponadto z treéci opinii psychologicznej, do ktérej odwoluje sie skarzacy, wynika, Ze o istnieniu lub braku podatnosci
na sugestie nie decyduje sprawnoéc intelektualna (ktoéra, co nalezy jeszcze raz uwypukli¢ u pokrzywdzonej jest nieco
nizsza od przecietnej, lecz zdecydowanie pozostaje poza obszarem uposledzenia umystowego — k. 444), ale okreslone
cechy osobowosci, przy czym te, rozpoznane u pokrzywdzonej, wykluczaja — w opinii bieglej — podatno$¢ E. S. na
wplywy i sugestie ze strony innych oséb (k. 445).

W tym za$ stanie rzeczy nie sposob zakwestionowa¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny efektow okazania osoby E.
W. oraz przedmiotu przestepstwa, jako majgcych miejsce w warunkach sprzyjajacych trafnosci identyfikacji, zas oceny
wiarygodno$ci zeznan E. S., a tym samym wartoSci tychze okazan, skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowac.

W tym kontekécie zauwazyé jeszcze nalezy, iz niezrozumialy jest postulat skarzacego w zakresie koniecznoSci
ponownego przeprowadzenia czynno$ci okazania noza. Tego rodzaju czynno$¢ zostala bowiem wykonana na
rozprawie w dniu 5 marca 2015roku (k. 238).

Zapatrywania o wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej nie sa w stanie podwazyé¢, abstrahujace od racji
przedstawionych przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku i pomijajgce tre$¢ jednoznacznych w swej
wymowie dowodo6w, spekulacje skarzacego jakoby stanowczo$é zeznan E. S. w zakresie rozpoznania sprawcy rozboju



wynikala ze ,strachu przed konsekwencjami wynikajacymi z pomoéwienia niewinnego czlowieka”, czy tez byla
motywowana checia pozyskania $rodkow pienieznych w postaci zado$éuczynienia.

Nie jest dla sadu odwolawczego jasne rowniez i to, w jaki sposéb eksponowane w apelacji cechy, jakimi
charakteryzowac sie ma oskarzony (a mianowicie spokéj, powaga, stateczno$¢, uczynno$c) mialyby potwierdzié wersje
E. W.jakoby nie dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa, podwazajac tym samym pozostale zgromadzone w sprawie
dowody. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do powolywania sie autora apelacji na zeznania znajomych i sgsiadow,
ktorzy ,nie daja wiary, by E. W. mogl dopuscié sie rozboju”. Do tej ostatniej kwestii odniost sie zreszta Sad I instancji
wskazujac, iz znajomi oskarzonego zeznawali w taki sposdb, by przedstawic¢ oskarzonego w jak najkorzystniejszym
Swietle (k. 532, k. 535).

Afirmowane przez skarzacego ustalenie, iz podczas przeszukania altanki nie znaleziono pieniedzy zabranych
pokrzywdzonej, nie nalezy do znamion przypisanego oskarzonemu czynu, nie jest przestanka subsumpcji ustalonych
faktéw pod normy prawa karnego materialnego, a tym samym nie moglo mieé¢ nawet potencjalnego wplywu na kwestie
odpowiedzialnoS$ci karnej E. W.. W zadnym razie nie stanowi okolicznoSci o charakterze ekskulpujacym, ani tez nie
podwaza depozycji pokrzywdzonej co do sumy pieniedzy jakg wydala oskarzonemu na jego zadanie, a ktérg E. W.
zabral w celu przywlaszczenia.

W toku postepowania jurysdykcyjnego nie zostaly zgromadzone dowody, ktére pozwolilyby na ustalenie jakiego
rodzaju przedmiot E. W. przykladal do twarzy pokrzywdzonej. Z tego wlasnie powodu oskarzonemu przypisano
postugiwanie sie blizej nieokre§lonym przedmiotem. Dlatego bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia
pozostaje kwestionowanie uzycia przez oskarzonego tzw. paralizatora i powolywanie sie w tym zakresie na brak
oparzen u pokrzywdzonej (co zreszta nie jest okoliczno$cia sporng). Jednocze$nie zeznania E. S. w tym zakresie zostaly
przez Sad I instancji oméwione (k. 533), a sad odwolawcezy podzielajac przytoczona na te okoliczno$¢é argumentacje,
nie znajduje potrzeby jej powtarzania.

Podsumowujac rozwazania odnoszace sie do zgloszonych przez obronce zarzutéw natury procesowej zauwazyc
wypada, ze oczywisty jest fakt, iz argumenty przedstawione przez sad zawsze beda niewystarczajace dla strony, dla
ktorej zapadl niekorzystny wyrok. Rzecz jednak w tym, ze patrzac obiektywnie na uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia, ktére wynikaloby z niejasnej argumentacji, pobieznej analizy poszczeg6lnych
problemow, rozstrzygniecia niedajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, czy tez skazania pomimo
braku dowodow. Apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonego nie dostarcza przekonujacych i logicznych
argumentow, ktore powyzszy poglad moglyby podwazyc. Twierdzen skarzacego nie mozna bowiem skutecznie
przeciwstawi¢ konkretnym dowodom, na ktoérych Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne. Dokonanej przez Sad
Okregowy ocenie korelujacych ze soba dowod6éw nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci, za§ abstrahowanie obroncy
oskarzonego od logicznych wnioskéw wyprowadzonych przez Sad meriti dowodzi fragmentarycznego podejscia do
materialu aktowego sprawy, eksponowania okolicznoéci wylgcznie korzystnych dla oskarzonego

i opierania sie na pozbawionych logiki hipotezach. Taki zas sposéb dowodzenia racji nie mégl przekonaé sadu
odwolawczego do stuszno$ci wywiedzionej apelacji.

Takze sporzadzone przez sad orzekajacy uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom formalnym
okre$§lonym w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz w spos6b nalezyty wyjasnia podstawe faktyczng i prawna orzeczenia.
Wskazuje fakty i okoliczno$ci, ktore zostaly ustalone oraz udowodnione i okre§la dowody, na ktorych oparto
przedmiotowe ustalenia. Z drugiej za$ strony wymienia fakty, ktére uznano za nie udowodnione i dowody przeciwne,
ktérym odmoéwiono waloru wiarygodnoéci. Ponadto prezentuje rzeczowe wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
Sformulowany przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie moze $cisle
rzecz biorac dotyczy¢ wprost zaskarzonego orzeczenia w sensie proby wykazania wplywu na to orzeczenie, gdyz
uzasadnienie jest sporzadzane juz po jego wydaniu. Moglby zatem jedynie potwierdza¢ inne naruszenia prawa
procesowego, lecz jako ze oparty jest wylacznie na subiektywnym przekonaniu skarzacego, iz uzasadnienie nie spelnia
jego oczekiwan, co przeciez nie oznacza wykazania braku spelnienia ustawowych wymogoéw, to nie mogt zostac
uwzgledniony.



W konsekwencji powyzszego, za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktorego mial sie dopuéci¢ Sad I instancji poprzez przyjecie, ze — ogdlnie rzecz
ujmujac — E. W. popeil przypisane mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwo. Zarzut ten, odwolujacy sie zwlaszcza
do podanego przez pokrzywdzona rysopisu sprawcy, jest SciSle zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy
przepisoOw postepowania i jest pochodna odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym
§rodku odwolawczym, ktérej Sad Apelacyjny w zadnej czeSci nie podziela. Omawiany zarzut moglby byé uznany za
zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiadaly prawidlowosci logicznego rozumowania. Moglby zatem byé skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy, jak réwniez doS§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad
orzekajacy, w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja obroncy oskarzonego takich wymogdéw jednak nie
spelnia, a istota zarzutu sprowadza sie wylgcznie do lansowania tezy o braku niebudzacych watpliwoéci dowodow
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego.

Podobnie nie zasluguje na akceptacje zarzut blednego ustalenia, ze motywem dzialania oskarzonego byla jego zta
sytuacja materialna. Odwolujac sie do uzyskiwania przez E. W. §wiadczenia emerytalnego w kwocie 2884,14 zl,
obronca nie dostrzega, ze z uznanego za wiarygodny fragmentu wyjaénien wyzej wymienionego wprost wynika, iz
od lipca do listopada 2014 roku nie otrzymywat emerytury, a przy tym mial dtugi u ,kilku os6b” (k. 235, k. 235v).
Twierdzenie skarzacego jest tak razaco chybione, ze pozostaje odesta¢ go do treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ktore w pehni przekonywujaco wyjaénia takze te kwestie.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci podniesione przez obronice E. W. w omawianych $rodku odwolawczym
stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie mogacy wzruszy¢ prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego w Zamoéciu w przedmiocie zawinienia wyzej wymienionego i wymiaru orzeczonej wobec niego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie o karze nalezycie rozwazyt wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla
tej kwestii, zachowal prawidlowe proporcje w ocenie faktéw przemawiajacych na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, w zwiazku z czym orzeczona kara zasluguje na miano adekwatnej, wspoétmiernej i sprawiedliwe;j.

Rozstrzygniecie o orzeczeniu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej odszkodowania i zado$¢uczynienia nie byto
podwazane przez skarzacego, a Sad Apelacyjny rowniez nie znajduje podstaw do jego kwestionowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien okre$lonych w przepisach art. 439 § 1
k.p.k., 440 k.p.k. 1 art. 455 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymatl zaskarzony wyrok
W mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego E. W. kary pozbawienia
wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 27 czerwca 2015 roku do dnia 21 pazdziernika 2015
roku.

Na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188 z p6zn.
zm.) Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. C. L. kwote 738 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna
udzielong z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu E. W., ktorej wysoko$¢ uzasadnia tres¢ § 14 ust. 2
pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. z 2002
roku Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie
sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznoéci.



Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



