Sygn. akt IT AKa 202/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz

Sedziowie: SA Beata Siewielec (sprawozdawca)
SA Barbara du Chéateau

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Wieslawa Szczepanskiego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r.

sprawy

M. S. synaJ.iA.zdomu T., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 59 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i innych

10. V. corkiJ.iS. zdomu B., urodzonej (...) w N. (Ukraina)

oskarzonej z art. 63 ust. 3, 18 § 1 w zw. z art. 55 ust. 3, 18 § 1 w zw. z art. 63 ust.
3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)
iinnych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K 24/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do O. V. w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecie o karze tacznej pozbawienia wolnoéci,

2. za podstawe wymiaru kar za czyny przypisane w pkt 11V przyjmuje przepisy art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
iart. 33 § 1i 3 k.k. i orzeczone za te czyny kary pozbawienia wolnosci tagodzi do 2 (dwdch) lat,

3. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. }aczy orzeczone wobec
O. V. kary pozbawienia wolnoéci i jako kare laczna wymierza 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;



II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza O. V. okres tymczasowego aresztowania rowniez
od 9 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 T.;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze
i przyjmuje, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

O. V. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 1 maja 2013 roku do 30 wrzes$nia 2013 roku w L. pow. (...), wspdlnie i w porozumieniu z M. S.iK. P.,
wbrew przepisom ustawy i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uprawiala 18 krzakéw konopi innych niz wi6kniste
mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci ziela, z ktérych M. S. i K. P. wytworzyli znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w
postaci co najmniej 910 gramow suszu ziela konopi innych niz wldkniste, tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 p6z. 1485);

V. w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, wbrew przepisom ustawy i w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, kierowala wykonaniem przez M. S. i K. P. czynu zabronionego polegajacego na
wewnatrzwspolnotowej dostawie §rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze zorganizowala, a nastepnie zlecila im
przestanie firma kurierska z terytorium RP na podany adres w Wielkiej Brytanii znacznej iloéci $rodka odurzajacego
w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste o masie 280 gramoéw tj. o przestepstwo z art. 1881 kk w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 péz. 1485);

VI.wokresie od 5 stycznia 2014 roku do 26 marca 2014 roku w W. pow. (...) i na terytorium Wielkiej Brytanii kierowala
wykonaniem przez M. S. czynu zabronionego polegajacego na uprawie, wbrew przepisom ustawy, 28 krzakow konopi
innych niz wiékniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci ziela w ten sposoéb, ze naklonila go do zalozenia plantacji,
dostarczyla nasiona, podloze i narzedzia, na biezaco monitorowala przedsiewziecie oraz zlozyla obietnice odbioru
uzyskanego suszu jako forme splaty zadluzenia przez M. S. tj. o przestepstwo z 1881 kk w zw. z art. art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485).

Wyrokiem z 8 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie uznat O. V., w ramach zarzucanych jej czynéow 11V, za
winng tego, ze:

I. w okresie od I maja 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku w L. pow. (...) oraz na terytorium Wielkiej Brytanii,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. i K. P., wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, po dostarczeniu przez O. V. potrzebnego sprzetu i nasion uprawiali 18
krzakow konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela, z ktorych M. S. i K. P. wytworzyli
znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 910 graméw suszu ziela konopi innych niz wlbkniste, a
nastepnie dokonali wewnatrzwspolnotowej dostawy przesylajac O. V. firmg kurierska z terytorium RP do Wielkiej
Brytanii znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste o masie 280 graméw,
tj. czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 1182 kk w zw. z 12 kk;

a nadto tego, ze:

V. w okresie od 1 grudnia 2013 roku do 26 marca 2014 roku w W. pow. (...) i na terytorium Wielkiej Brytanii, dzialajac
w z gbry powzietym zamiarze i w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. S., ktérego uprzednio naklonila do zalozenia plantacji i dostarczyla
nasiona, podloze i narzedzia, uprawiala konopie inne niz wlokniste w ten sposdb, ze na biezaco monitorowala
przedsiewziecie oraz zlozyla obietnice odbioru uzyskanego suszu jako forme splaty zadluzenia przez M. S., akceptowala



uprawe ziela konopi w postaci 28 krzakéw konopi innych niz wtékniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci ziela oraz
wytworzenie przez M. S. znacznej iloSci $Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste o masie
40,88 grama

tj. czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

izato skazal O. V..

- za czyn I z mocy powolanych przepisow, za podstawe wymiaru kary przyjmujac art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 kk i art. 3381 i 3 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) z} stawka,

- za czyn V na mocy powolanych przepiséw za podstawe wymiaru kary przyjmujac art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 11 3 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych stawka,

na mocy art. 85 kk, art. 86 § 11i 2 kk polaczyl orzeczone wobec O. V. kary pozbawienia wolnosci i grzywny i jako kare
laczng wymierzyl 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) zt stawka;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet tej kary zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od 7 listopada 2014 roku do dnia 8 czerwca 2015 roku;

zasadzil od O. V. 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow, w pozostalym zakresie
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Wyrok ten zaskarzyli obroncy oskarzone;.
Obronca adw. J. P. zarzucil orzeczeniu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wobec O. V. w sytuacji gdy nie
uczestniczyla ona w przestepczym procederze, nie uczestniczyla ona w uzgodnieniach miedzy innymi oskarzonymi, a
przede wszystkim przedmiotowa paczka nie byla adresowana na rzecz oskarzonej i nie posiadala ona wiedzy o wysylce
tych Srodkéw odurzajacych;

2) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w
sprawie dotyczacej O. V. na jedynym dowodzie tj. oskarzonych K. P. i czeSciowo M. S., ktérych wyjasnienia w
tym zakresie, w toku postepowania dowodowego, nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, a przy tym nie
pokonaly zaré6wno zasad procesowych okreélonych w art. 5 § 11 § 2 k.p.k., jak i nie odpowiadaly zasadom logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, co spowodowalo oparcie wyroku w sprawie na wyja$nieniach, ktore nie
stanowily warto$ciowego dowodu w procesie karnym i nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o winie i karze
oskarzonej;

3) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz nierozstrzygniecie niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonej w szczegdlnoSci:

a) blednym przyjeciu, iz K. P. nadana w dniu 07. 10. 2013 r. przesylka ze skrzynia biegéw (poprzez firma kurierska
(...)) byla skierowana na rzecz O. V. w sytuacji adresowania jej na rzecz M. W. — a Sad zaniechal dokonania ustalenia
rzeczywistego odbiorcy tej paczki;



b) mylnym przyjeciu, iz O. V. wspdlnie z oskarzonym M. S. uprawiala w Wielkiej Brytanii konopie indyjskie
(prowadzila proceder przestepczy) w sytuacji gdy to tyko jej byly partner (oskarzony M. S.) byt z tego tytulu skazany
przez sad w D. na kare 20 miesiecy pozbawienia wolnosci, a sama oskarzona nigdy nie byla karana przez wymiar
sprawiedliwoéci;

¢) blednym przyjeciu, iz przeslana przez O. V. kwota w wysokoéci 4400 z} §wiadczy o jej udziale w przestepczej
dzialalno$ci wraz z M. S. i K. P. w sytuacji, gdy stanowila ona jedynie wsparcie finansowe dla ww. jak i rodziny K. P.
— potwierdzone nawet przez malzonke oskarzonego A. P. czy $wiadka R. C.;

d) pominieciu okolicznoéci, iz na jesieni 2013 r. M. S. zerwal wszelkie kontakty z byla partnerka tj. O. V. a mimo tego
bledne twierdzenia Sadu stanowia, iz od 1 grudnia 2013 r. do 26 marca 2014 r. to oskarzona naklonila oskarzonego
do zalozenia plantacji i dostarczyla nasiona, podloze i narzedzia, uprawiala konopie oraz na biezagco monitorowata
przedsiewziecie i w konsekwencji zlozyla obietnice odbioru uzyskanego suszu jako formy splaty zadluzenia przez M.
S. — pomimo faktu wzajemnego skonfliktowania stron i zerwania wszelkich kontaktéw miedzy soba;

e) pominieciu okolicznosci, iz O. V. po rozstaniu z oskarzonym M. S. informowala go o zamiarze zawiadomienia
organdw $cigania o prowadzonej przez niego uprawie marihuany — a zatem w przypadku rzeczywistego udziatu jej w
tym procederze doprowadzilaby do kuriozalnej samodenuncjacji;

f) wyjasnien oskarzonych, poprzez przyjecie, ze dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu, a w konsekwencji
nierozwazenie w calo$ci ujawnionych w toku sprawy okolicznoSci;

g) bledna ocene wiarygodnosci pomoéwien — wyjasnien M. S. i K. P. — przeciwko O. V. bez przeprowadzenia ze
strony sadu szczeg6lnej ostrozno$ci, gdyz pomdwienia te nie stanowily dowodu pelnowarto$ciowego, a ponadto
nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach bezposrednich lub poérednich. Co wiecej prawdziwos¢é pomédwienia
jest kwestionowana takze ze wzgledu na osobiste zainteresowanie pomawiajacych obu oskarzonych zmierzajace do
przerzucenia winy na O. V. i w konsekwencji zmniejszenia winy wlasnej. Nie maja takze waloru prawdziwo$ci nawet
zdaniem Sadu I instancji — w zakresie pkt VI — wyjasnienia obu oskarzonych zarzucajace sprawstwo kierownicze O. V.;

h) pominiecie okolicznosci, iz oskarzony K. P. informowal zone (§wiadek A. P. — protokoét z dnia 18. 03. 2015 1. k.
14), iz skrzynie biegdw wyslal koledze. A zatem w sytuacji wystania skrzyni do O. V. poinformowalby malzonke o tym
fakcie — w sytuacji gdy nie powiedzial o jej zawartoSci;

i) bledne przyjecie, iz spontaniczne pytania O. V. co do postepu w hodowli marihuany oraz weze$niejszego przestania
legalnego sprzetu do rozwoju roélin jednoznacznie i automatycznie $wiadczy o udziale oskarzonej w tym procederze.
Wskazaé nalezy, iz O. V. posiadala wiedze o przestepczym charakterze bylego partnera jednakze nie uprawnia to do
automatycznego przypisania jej dokonania czynéw zabronionych;

j) bledne przyjecie, iz O. V. finansowala przestepcza dzialalno$¢ obu oskarzonych w sytuacji gdy od jesieni 2013
r. nie istnieje jakikolwiek dowod potwierdzajacy przelewy pieniezne miedzy stronami — zaréwno brak istniejacych
przelewow miedzy nimi jak i okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez Swiadkow (A. P. czy R. C.).

4) obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 413
k.p.k. polegajaca na zaniechaniu wyjasnienia i wskazania jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych a przemawiajacych na korzysc
0.V,

5) razacej niewspolmiernos$ci kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec O. V. poprzez orzeczenie wobec niej
kary pozbawienia wolno$ci z pominieciem zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w sytuacji gdy
jej postawa w toku postepowania uzasadnia przekonanie, iz nawet najnizsza kara przewidziana za zarzucone jej
przestepstwo jest niewspotmiernie surowa.



Podnoszac te zarzuty wniost o:

a) w zakresie zarzutu za czyn I i V — zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej O. V. od zarzutu
popelnienia zarzucanych jej czynow;

ewentualnie

b) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Obronca adw. A. L. zarzucil orzeczeniu:

I. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., wyrazajace sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jego jednostronnej analizie i oparciu ustalen faktycznych na materiale wylacznie obcigzajacym oskarzona, a budzacym
watpliwosci, co do jego prawdziwosci i autentycznoéci przez:

1) niewystarczajace, niewnikliwe przeanalizowanie wyjasnien wspo6loskarzonych M. S. i K. P. zlozonych przez nich
w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem, na ktérych w duzej mierze sad oparl stan faktyczny w
zakresie czyndéw zarzucanych O. V., w sytuacji, gdy mezczyZzni ci chronigc sie przed odpowiedzialnoécig karng, w
swoich wyjas$nieniach, umniejszali faktyczng role w przestepstwach w stosunku do nieobecnej, nie mogacej sie bronic¢
wspoloskarzonej, ich celem od poczatku bylo skorzystanie z instytucji zlagodzenia kary, jednocze$nie z materiatu
dowodowego wynika, iz ich dzialalno$¢ przestepcza byla znacznie szersza niz wspoldzialanie z oskarzona, o czym
$wiadczy fakt zbywania substancji na rzecz innych os6b, kreowanie dodatkowych przestepstw, co moze Swiadczyc
o ich nadrzednej pozycji w relacji z oskarzona, bowiem zbycie takiej iloSci marihuany wymagalo umiejetnosci
wykraczajacych jedynie poza opiekowanie sie hodowla suszu, a ktérych nabycie wiazalo sie chociazby z faktem
uprzedniej karalnoSci M. S. za przestepstwa zwigzane z obrotem narkotykami;

2) uznanie, ze dowod z przestuchania §wiadka A. P. potwierdza wyjas$nienia wspdloskarzonych co do dzialan O. V., w
sytuacji gdy jej wiedza dotyczaca hodowli pochodzila jedynie od K. P., przedstawiona przez nig wersja zdarzen, zawiera
same ogo6lniki, sam temat prowadzenia uprawy marihuany nie byt w rodzinie P. podejmowany;

3) nienadanie nalezytej rangi wyjasnieniom O. V., dotyczacych okreséw kontaktowania sie z M. S., okolicznoéci
rozstania sie z nim, ktéra w sposob logiczny wskazuje, iz rozeszla sie z oskarzonym juz na poczatku wrzesnia 2013 r.
i nie miala p6zniej zadnego kontaktu, w sytuacji, gdy wyjasnienia te potwierdza dolaczona do apelacji teS¢ rozmowy
oskarzonej z A. P. na portalu spoteczno$ciowym (...) z 16 wrzeSnia 2013 .

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na jego tresc:

1) przez niezasadne, nie uprawnione dowodowo ustalenie, ze O. V. kierowala dzialaniami pozostalych
wspoloskarzonych co do czyndéw zarzucanych jej aktem oskarzenia, organizowala Srodki na dzialania przestepcze,
w tym dostarczala odpowiedniej aparatury do produkcji marihuany, zwazywszy na treSci rozmowy z portalu
(...)prowadzonej z A. P. i zona M. K., ktore nie wskazuja na jej wladcza, nadrzedna role w relacjach z oskarzonym M.
S., co podwaza oceng sadu, iz to ona na kazdym etapie przestepczego procederu kierowala poczynaniami pozostalych
wspolsprawcow, w sytuacji, gdy w okresach objetych zarzutami nie miala nawet posredniego, telefonicznego kontaktu
z M. S. i mozliwoscia oddzialywania na jego zachowania, co wyklucza teze kreowania przez nia dzialan pozostatych
wspoloskarzonych;

2) przez dowolne, nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym ustalenie, ze M. S. nie mial
powodu mécié sie na oskarzonej i sktadaé nieprawdziwe wyjasnienia na jej niekorzy$¢, a to O. V. czula sie zdradzona i
zawiedziona i mogla sie kierowaé osobistymi pobudkami, w sytuacji, gdy z dolaczonej do apelacji rozmowy z portalu
(...)z K. S. wynika, ze oskarzona na poczatku wrze$nia 2013 r. pogodzila sie z rozstaniem z oskarzonym, nie miala z nim



w poéZniejszym okresie kontaktu, nadto tresé tych rozméw wskazuje na celowe dzialanie wspoéloskarzonych i sktadanie
przez nich nieprawdziwych wyjasnien, co do zachowan O. V., objetych aktem oskarzenia.

Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow na uwzglednienie zastuguja jedynie w czeSci, w jakiej kwestionuja wymiar orzeczonej wobec
oskarzonej kary. W pozostalym zakresie sa bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguja.

Na wstepie wskazac nalezy na blednie sformulowany w punkcie pierwszym apelacji adw. J. P. zarzut obrazy prawa
materialnego. Skoro obronca kwestionuje poczynione przez sad ustalenia faktyczne, zasadnym bylo postawienie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych a nie, jak czyni to w apelacji, obrazy prawa materialnego, ktory
moze byé¢ skuteczny tylko woéwczas, gdy ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane a sad pierwszej instancji nie
zastosowal przepisu prawa materialnego, ktérego zastosowanie jest obligatoryjne lub dokonat blednej wykladni prawa
materialnego.

Z uwagi na to, ze oba wniesione $rodki odwolawcze formuluja podobne zarzuty zasadnym jest laczne odniesienie sie
do obu apelacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych w apelacjach obrazy przepiso6w prawa
procesowego ani tez btedéw w ustaleniach faktycznych. Obroncy we wniesionych §rodkach odwotawczych nie wykazali
takich uchybien w zakresie logicznego rozumowania, ktére prowadzityby do uznania zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych za zasadny, za$ argumentacja zaprezentowana w skargach apelacyjnych stanowi w istocie odmienny
poglad ich autoréw, co do okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego i mozliwych do wyciagniecia z nich
wnioskow.

Brak bylo w szczegblnoSci podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu art. 7 k.p.k. Dokonana przez sad
pierwszej instancji ocena dowoddow jest wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami zyciowego do§wiadczenia, a jako
taka pozostaje pod ochrong wskazanego wyzej przepisu. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku stanowisko
przeczy tez twierdzeniom apelacji o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. statuujacego nakaz rozstrzygania watpliwo$ci, ktérych
nie usunieto w postepowaniu dowodowym na korzy$¢ oskarzonej, w szczegdlnoéci dlatego, ze takich watpliwosci
Sad Okregowy ferujgc rozstrzygniecie nie powzial. Bezzasadny jest tez zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k. (pkt. 4
apelacji adw. J. P.) Lektura uzasadnienia dowodzi, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazal dowody, na jakich
oparl ustalenia faktyczne, odniost sie wyczerpujaco takze do dowodoéw przeciwnych, w pelni respektujac wymogi
pOWYyZszego przepisu.

Istotnie, jak wskazujg obroncy, podstawe faktyczng wyroku w zakresie sprawstwa O. V. stanowily gléwnie wyja$nienia
wspoloskarzonych M. S. i K. P., ktorzy szczegdtowo opisali okoliczno$ci dotyczace uprawy ziela konopi innych niz
wlokniste, wytwarzania §rodkéw odurzajacych a nastepnie ich wewnatrzwspolnotowej dostawy do Szkocji i RFN.
W zlozonych wyjaénieniach zrelacjonowali szczegélowo na czym polegaly przedsiebrane przez nich dzialania, a
jednoczeénie obciazyli wspoloskarzona O. V. oraz zgodnie opisali jej role w przestepczym procederze.

Obroncy kwestionujac wiarygodnos§é pomowien wspoéloskarzonych wskazuja na osobiste zainteresowanie M. S. w
obcigzeniu oskarzonej, motywowane faktem rozpadu ich zwiazku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze motyw ten sad pierwszej
instancji mial w polu widzenia, dokonujac oceny tychze wyjasnien (str.4 uzasadnienia). Trudno tez zaaprobowac teze
adw. A. L., iz wydruki rozméw z portalu spolecznosciowego (...), dolaczone do apelacji, potwierdzaja to, ze O. V.
pogodzila sie z rozstaniem z M. S.. Fakt utrzymywania przez O. V. tak czestych kontaktéw z Zonami oskarzonych,
kobietami, pozostajacymi z oboma wspoétoskarzonymi w stalych i bliskich relacjach, upowaznia do sformulowania
zupeklie odmiennych wnioskow.



Niezaleznie od tego zwrocic nalezy uwage, ze gdyby nawet takiego motywu, dzialania z zemsty ze strony M. S. nie dalo
sie wykluczy¢, to nie sposdb znaleZ¢ racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego takiej samej treSci, obciazajace wyjaénienia
zlozyt K. P., ktéry z O. V. nie pozostawal w zadnym konflikcie. Co wiecej, utrzymywal z nig kontakty takze po rozstaniu
sie wspodltoskarzonych.

Zwrbcié nalezy tez uwage, ze wyjasnienia wspoloskarzonych nie byly jedynymi dowodami, ktére legly u podstaw
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, co do udzialu O. V. w przypisanych jej przestepstwach.

Obecnoéc¢ oskarzonej w Polsce w kwietniu, czerwcu, sierpniu i wrze$niu 2013 roku, a zatem woéwczas gdy zakladana
byly plantacja w L. nie byla przeciez kwestionowana nawet przez oskarzona. Potwierdza te fakty rowniez informacja
dotyczaca odpraw lotniczych (...) /k.235,236,238/.

Fakt dokonania wysytki do Wielkiej Brytanii potwierdzaja tez dowody z dokumentéw w postaci dowodu nadania
firmy (...) i karta z wlasnorecznie napisanym przez oskarzona adresem miejsca dostarczenia wysylki — adresem sklepu
rodzicow O. V. w Szkocji. Podnoszona w apelacji adw. J. P., dla podwazenia tego faktu, kwestia wskazania innego
adresata przesylki, anizeli oskarzona, zgodna jest z twierdzeniami K. P., ktory przyznal, Ze istotnie przesylka nie byta
adresowana na O. V., lecz inna osobe, podobnie jak i falszywe bylo nazwisko nadawcy. Oczywista przyczyna takiego
stanu rzeczy byla obawa przed ujawnieniem jej nielegalnej zawartosci w trakcie dostawy. W tych warunkach zarzut
zaniechania przez sad orzekajacy dokonania ustalen, co do rzeczywistego odbiorcy, wskazanego w przesylce, jawi sie
jako catkowicie bezzasadny i bezprzedmiotowy.

W $wietle powyzszych dowoddéw, spdjnych z wyjasnieniami wspoloskarzonych nie budzi watpliwosci fakt, ze
oskarzona uczestniczyla w zakladaniu plantacji w L., przystala przyrzady niezbedne do uprawy, nasiona i podloze.
Osobiscie uczestniczyla w sadzeniu nasion w L. /k.542/, zbiorze pierwszych kwiatostanéw we wrze$niu 2013 roku a
nastepnie brala udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych do Wielkiej Brytanii.

Nie ma tez racji adw. J. P. zarzucajac sadowi mylne przyjecie, ze O. V. wspoélnie z M. S. uprawiala w Wielkiej Brytanii
konopie indyjskie. Po pierwsze, lektura uzasadnienia wskazuje, ze wspo6lna dzialalno§¢ M. S. w tym zakresie dotyczyla
V. D., po drugie okolicznoé¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Kontestowanie w apelacji tego obroncy ustaleni sadu pierwszej instancji, poczynionych w oparciu o wyjasnienia
wspoloskarzonych i zeznania A. P., odno$nie przeznaczenia pieniedzy przestanych przez O. V. do Polski, réwniez
nie moze by¢ skuteczne. Zupelnie nieprawdziwe jest natomiast twierdzenie apelacji, jakoby Sad Okregowy przyjat w
spos6b automatyczny, ze o fakcie udziatu O. V. w przestepczej dzialalno$ci $wiadczy przestana kwota 4400 zl, bowiem
do takiego wnioskowania doprowadzila sad pierwszej instancji dopiero wszechstronna analiza wszystkich dowodow
ujawnionych w postepowaniu, w tym zeznan A. P. ( str. 5 uzasadnienia, k.1069)

Racje ma adw. A. L., ze wiedza A. P. na temat przestepczej dzialalnoéci meza i jego wspdlnikdéw byla znikoma i
ogoblnikowa.

Pomija jednak skarzacy, to ze dowodd z zeznan tego Swiadka, w zakresie w jakim taka wiedze posiadala, potwierdzal
inne, uboczne okoliczno$ci wynikajgce z wyjasnien oskarzonych, utwierdzajac tym samym sad pierwszej instancji w
przekonaniu o wiarygodno$ci relacji podawanych przez K. P.i M. S..

Fakt wzajemnego skonfliktowania oskarzonych M. S. i O. V., nie wyklucza, wbrew stanowisku apelacji, udzialu
oskarzonej w uprawie konopi innych niz wldkniste w W., przypisanego jej w punkcie V wyroku. Trafno$ci ustalen nie
dyskwalifikuje rowniez eksponowany w apelacji adw. A. L. brak kontaktu oskarzonej z M. S. po rozpadzie ich zwiazku.
Przypomnie¢ bowiem nalezy w tym miejscu, ze z wyjasnien M. S. wynikalo, ze dzialalnoé¢, ktorej podjal sie w W.,
zainicjowana zostala przez oskarzona, wlaénie z powodu rozstania stron i jej roszczen wobec M. S., wynikajacych z
zadluzenia, jakie powstalo przed rozpadem tego zwiagzku, z tytulu udzielanej mu pomocy finansowej w Anglii i w czasie
pobytu w zakladzie karnym w Polsce. Rozumowania Sagdu Okregowego nie dyskwalifikuje tez fakt, ewentualnych
konsekwencji (nazwanej w apelacji adw. J. P. jako ,kuriozalnej denuncjacji”), jakie moglyby wynikna¢ z kierowanych



przez oskarzong grozb ujawnienia organom Scigania przez O. V. przestepczej dzialalnoséci M. S.. Pamietaé nalezy, ze
oskarzona na stale przebywala w Anglii i mogla liczy¢ na to, ze fakt ujawnienia prowadzenia przez M. S. nielegalnej
uprawy narkotykow w Polsce nie zostanie z nig powigzany i nie stanowi dla niej zadnego zagrozenia.

Dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw i wyprowadzonych z nich wnioskéw nie podwazaja tez dowody
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym, w postaci wydrukéw z portalu spolecznosciowego (...), dolgczonych
do apelacji adw. A. L., zawierajace zarejestrowane rozmowy oskarzonej z K. S. i A. P.. Po pierwsze, selekcja tych
dowodow, dla potrzeb postepowania karnego, zostala dokonana przez samg oskarzong i nie sposéb wykluczy¢,
ze dobdr wydrukdéw z portalu spolecznoSciowego, przedstawiony sadowi odwolawczemu, przeprowadzony zostal
wybidrezo, stosownie do prezentowanej przez nig linii obrony. Po drugie, bezspornie ustalono w toku postepowania,
ze obie kobiety nie mialy wiedzy na temat przestepczej dzialalnosci M. S. i K. P. a takze i to, Ze kontakty oskarzonej
z M. S. po rozpadzie ich zwigzku istotnie ustaly.

Ztych wzgledow, przedstawione dowody, w zadnej mierze nie dyskredytuja poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
i zaprezentowanego dotychczas rozumowania.

Obroncy zarzucajgc dowolna ocene dowodow, kontestuja warto$¢ dowodowa depozycji wspdloskarzonych oraz
wskazujg na sprzeczno$ci w ich wyjasnieniach. Rzecz w tym, ze wszystkie te okoliczno$ci podnoszone przez autorow
apelacji, Sad I instancji mial w polu widzenia. Dostrzegl je w toku rozpoznania sprawy, podjal skuteczng probe
ich wyjasnienia w toku przewodu sadowego a nastepnie w sposob logiczny i wyczerpujacy odniost sie do nich
w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia (np. str. 5-6 uzasadnienia). Wyniki postepowania dowodowego
oraz lektura pisemnych motywoéw dowodzi, ze dowdd z wyjaénien wspoloskarzonych w rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy ocenil z nalezyta ostrozno$cia, majac na wzgledzie sytuacje procesowa wspodloskarzonych, wymowe
skladanych depozycji, powody dla ktorych zlozyli obcigzajace oskarzong wyjasnienia, w tym cheé skorzystania z
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary ale takze spdjnosé i konsekwencje w kolejnych relacjach obu oskarzonych,
fakt, ze przede wszystkim obcigzaly one M. S. i K. P., byly stanowcze i znalazly potwierdzenie w innych dowodach
zebranych w sprawie. Tre$¢ tych wyjasnien stoi w opozycji z tezami apelujgcych, jakoby zmierzaly one do przerzucania
odpowiedzialno$ci na byla partnerke czy umniejszenia faktycznej roli oskarzonych w przestepstwach. Wiarygodno$ci
tych wyja$nien nie podwaza tez zawarta w apelacji adw. A. L. teza o znacznie szerszej dzialalnoSci przestepczej
wspoétoskarzonych w stosunku do roli, jaka pelila O. V.. Wrecz przeciwnie, rozmiar tejze dzialalnosci ustalony
w oparciu o wyjanienia M. S. i K. P. dowodzi, Ze ich depozycje nie byly nastawione jedynie na przerzucenie
odpowiedzialnoSci na oskarzona ale w réwnym, a nawet wiekszym stopniu obcigzaly samych pomawiajacych. W
$wietle dokonanej przez Sad Okregowy korekty opiséw czyndéw w punktach I i V, przypisanych O. V., zupeklnie
nieuprawniona jest teza adw. A. L. w punkcie II 1) apelacji, jakoby sad pierwszej instancji ustalil nadrzedna role O. V.
w relacjach z oskarzonym M. S. i jej kierownicza role w kierowaniu procederem.

Reasumujgc, zasadnym jest twierdzenie, ze ocena tychze wyjasnien dokonana przez Sad Okregowy nie nosi cech
dowolnosci i w pelni respektuje, obszernie cytowane w apelacjach obroncoéw i niewatpliwie stuszne, poglady
judykatury, dotyczgce warto$ci dowodowej dowodu z pomobwienia.

Nieporozumieniem jest tez kwestionowanie w punkcie 3g) apelacji adw. J. P. sprawstwa kierowniczego O. V. w
zakresie czynu zarzucanego w punkcie V. W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy zmienil opis czynu, kwalifikacje
prawng w stosunku do tego zarzutu i forme sprawcza dzialania oskarzonej, wyeliminowat jej dzialanie w postaci
sprawstwa kierowniczego i przyjat dzialanie w formie wspolsprawstwa, za§ swoje stanowisko w tym przedmiocie
przekonywujaco uzasadnil w pisemnych motywach (str. 8-9 uzasadnienia, k.1070-1072).

Hipotetyczne rozwazania obroncy, co do tresci rozmowy K. P. z zona (pkt.3h apelacji), nie dyskredytuja
przedstawionego w uzasadnieniu wnioskowania sadu pierwszej instancji a tym samym trafnoéci zaskarzonego
wyroku.

Prawidlowa jest takze kwalifikacja prawna czynéw przypisanych O. V. w wyroku, ktora poparta zostala obszernym
uzasadnieniem w czeSci motywacyjnej orzeczenia. Wbrew racjom obroncy, Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu,



jakie to czynnosci sprawcze podejmowane przez oskarzong stanowily podstawe dokonanych ustalen i przyjecia, ze
wyczerpuja one znamiona przypisanych jej w wyroku czynow. Z pewnos$cia dzialania te nie ograniczaly sie jedynie do
posiadania wiedzy o przestepczym charakterze bylego partnera, jak utrzymuje obronca w apelacji.

Potrzeba korekty wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podyktowana zostata
potrzeba zapewnienia wewnetrznej sprawiedliwoéci zaskarzonego orzeczenia. Wymierzona oskarzonej kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci na tle kar wymierzonych pozostalym oskarzonym jawi sie jako razaco surowa, zwlaszcza, gdy
zwazy sie na rozmiar przestepczej dzialalno$ci wspolsprawcow (M. S. skazany zostal za 4 czyny), odniesione przez
nich korzys$ci a zwlaszcza dotychczasowa sylwetke i uprzednia karalno$é M. S., dzialajacego w warunkach recydywy.
Wprawdzie obaj oskarzeni skorzystali z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, na podstawie art. 60 § 3 kk, to
jednak nie sposéb poming¢, ze oskarzonej przypisano jedynie dwa przestepstwa a jednocze$nie wymierzono kare
najsurowsza.

Tymczasem karg wspotmierna i dajaca zarazem zado$cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci jest tylko
taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru i stanowi dla sprawcy zastuzona dolegliwo$¢ za
naruszenie dobr pozostajacych pod ochrona prawa.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze w odniesieniu do czyndéw z punktu I i V zachodza
szczegoblnie uzasadnione wypadki, o jakich mowa w art. 60 § 2 k.k. Wymierzenie O. V. nawet najnizszej kary za
zbrodnie, o jakiej mowa w art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, prowadziloby
do niezasadnie dlugiej eliminacji oskarzonej z zycia spolecznego.

W ocenie sadu odwolawczego adekwatnymi bedq kary jednostkowe i kara lgczna w wymiarze dwoch lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywna. Kary te powinny skutecznie powstrzymacé oskarzong przed powrotem na droge przestepstwa
w przyszlo$ci, a tym samym powinny, w ocenie Sadu, spehié cele zapobiegawcze wobec sprawcy. Uswiadomig tez
oskarzonej konieczno$¢ poszanowania prawa oraz warto$¢ dobr, jakimi sg porzadek publiczny i zdrowie publiczne.
Powinny takze odnie$¢ w tym zakresie wlasciwy wydzwiek spoleczny, ksztaltujac wyobrazenie spoleczenstwa
o koniecznoS$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronno$ci kary oraz wplynaé na postepowanie innych
potencjalnych przestepcow, odstraszajac ich od popeliania takich czynéw, dzieki czemu zrealizowane zostang
zadania w zakresie prewencji ogolnej i oddane bedzie spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w sposéb wyzej opisany,
za§ w pozostalej czedci, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oraz nie dopatrujac sie uchybien, ktore
nalezaloby uwzglednié z urzedu, utrzymal go w mocy.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
oskarzonej okres tymczasowego aresztowania rowniez w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac ze ich
uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



