Sygn. akt IT AKa 199/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Jacek Michalski

Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Tadeusza Kubalskiego prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 r.

sprawy M. C. s. T. i G. urodzonego (...) w L. oskarzonego z art. 280 § 2 kk i in.
H. P.s. W.iA. urodzonego (...) w L. oskarzonego z art. 280 § 2 kki in.

E. J. c. K. i H. urodzonej (...) w B. oskarzonej z art. 280 § 2 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt IV K 140/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. C., H. P., za$ na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec E. J., w
zakresie czynu przypisanego im w punkcie IT wyroku w ten sposdb, ze z opisu tego czynu eliminuje ustalenie o zaborze
w celu przywlaszczenia dowodu osobistego nalezacego do K. P., z jego kwalifikacji prawnej art. 275 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k., za$ z podstawy wymiaru kary art. 1183 k.k.;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. S. S. i K. O. — Kancelarie Adwokackie w L. oraz Z. P. — Zespot
Adwokacki nr (...) w L. po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonych — odpowiednio - M. C., H. P. i E. J., wykonang postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za II instancje ustalajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie IVK 140/12 Sad Okregowy w Lublinie M. C., H. P. i E. J. uznal za
winnych tego, ze :

I. w dniu 10 lutego 2012 roku w B., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie S. D.
uzywajac przemocy w ten sposob, ze uderzali go rekami po glowie, kopali go po calym ciele, skrepowali przewodem
antenowym jego rece i nogi, przy czym H. P. poslugiwal sie nozem przykladajac go w okolice gardla S. D., po czym
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do S. D. telewizora marki L., wiezy marki S., wiezy marki T.,
kuchenki mikrofalowej Z., zelazka marki B., noza marki G., latarki, dwoch kurtek zimowych, anteny, dwoch par
spodenek, trzech koszulek i shuchawki telefonicznej o lgcznej wartosci 2460 zl, dwoéch kart bankomatowych (...),
dowodu osobistego i paszportu oraz ukryli dokumenty w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, legitymacji PKP,
dokumentow uprawniajacych do kierowania lokomotywami, ktorymi to dokumentami nie mieli prawa wylacznie
rozporzadzac, przy czym H. P. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne
na kare pozbawienia wolno$ci i w ciagu 3 lat i 24 dni po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie II K 183/04 za przestepstwo kwalifikowane
z art. 280 § 1 k.k., ktora to kare odbywal w okresach: od 15 marca 2004 roku do 26 lipca 2004 roku, od 25 kwietnia
2007 roku do 9 listopada 2007 roku i od 14 grudnia 2007 roku do dnia 17 stycznia 2009 roku, za§ M. C. dopusScit sie
go bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci i w ciagu roku, 10 miesiecy i 2 dni po odbyciu w okresach od
14 wrze$nia 2007 roku do 9 pazdziernika 2007 roku i od 3 listopada 2007 roku do 8 kwietnia 2010 roku kary lgcznej 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie II K 267/07
Sadu Rejonowego w Lukowie, obejmujacego m. in. skazanie za przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., tj. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje: art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 2 k.k. w stosunku do M. C., art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb.
z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do H. P., art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1
k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w stosunku do E. J. i za to, na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow, przyjmujac z mocy art. 11 § 3 k.k. za podstawe wymiaru kary art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. co do
M. C. oraz art. 280 § 2 k.k. codo H. P.1E. J. skazal:

- M. C. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu grzywne w wymiarze
40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

- H. P. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu
grzywne w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

- E. J. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej grzywne w wymiarze 40
(czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

II. w dniu 11 lutego 2012 roku w miejscowoéci S., gm. B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 250 zl, dwoch bluz, noza z brazowa rekojesécig, dwoch
dezodorantow, perfum, golarki elektrycznej z tadowarka, tadowarki do telefonu marki N., artykuléw spozywczych i 5
paczek papieroso6w marki V. o lacznej wartoéci 960 zt na szkode K. P., a nadto zabrali w celu przywlaszczenia dowod
osobisty nalezacy do K. P., przy czym H. P. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne na kare pozbawienia wolno$ci i w ciagu 3 lat i 25 dni po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie II K 183/04 za przestepstwo
kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k., ktérg to kare odbywatl w okresach: od 15 marca 2004 roku do 26 lipca 2004 roku,
od 25 kwietnia 2007 roku do 9 listopada 2007 roku i od 14 grudnia 2007 roku do dnia 17 stycznia 2009 roku, za$
M. C. dopuscit sie go bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci i
w ciggu roku, 10 miesiecy i 3 dni po odbyciu w okresach od 14 wrze$nia 2007 roku do 9 paZzdziernika 2007 roku i



od 3 listopada 2007 roku do 8 kwietnia 2010 roku kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem lacznym z dnia 277 grudnia 2007 r. w sprawie II K 267/07 Sadu Rejonowego w Lukowie, obejmujacego m.
in. skazanie za przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., tj. przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. art. 64 § 1 k.k. w stosunku do M. C.i H.
P., za§ w stosunku do E. J. art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow, przyjmujac z mocy art. 11 § 3 k.k. za podstawe wymiaru kary art. 278 § 1 k.k. skazal:

- M. C. na kare roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu grzywne w wymiarze 30
(trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko§¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

- H. P. na kare roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu grzywne w wymiarze 30
(trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

- E. J. na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej grzywne w
wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

III. za czyn przypisany w pkt I wyroku na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od M. C., H. P.1i E. J. narzecz K. P. kwoty
po 500 (piecset) ztotych tytulem nawiazki;

IV. M. C. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IV aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazal go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec M. C. w pkt I, IT i IV oraz wobec H. P. i E. J. w pkt
Ii IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i jako kary laczne wymierzyt:

« M. C. kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
« H. P. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;
 E.J.kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec M. C., H. P. i E. J. w pkt I i IT wyroku
jednostkowe kary grzywny polaczyl i jako kary laczne wymierzyt:

« M. C. kare 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

« H. P. kare 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

« E. J. kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec M. C., H. P. oraz E. J. kar lacznych pozbawienia
wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

« M. C. od dnia 12 lutego 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r.;

« H.P. od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia 28 stycznia 2013 r.;



+ E.J. od dnia 12 lutego 2012 r. do dnia 7 lutego 2014r.;

X. przyjal, iz czyn zarzucony M. C. i E. J. w pkt III aktu oskarzenia wyczerpuje dyspozycje art. 119 § 1 k.w. — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie o ten czyn umorzyt wobec przedawnienia jego
karalnosci;

XI. zasadzit od Skarbu Panstwa: na rzecz adw. S. S. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L., ul. (...) kwote
2066,40 z} (dwa tysiace sze$cdziesiat szesé zlotych i czterdzieSci groszy), na rzecz adw. K. O. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w L., ul. (...) kwote 4059 zl (cztery tysiace pietdziesiat dziewieé zlotych) i na rzecz adw. A. W. prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w L., ul. (...) kwote 2361,60 zl (dwa tysiace trzysta szeSédziesiat jeden zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) — tytulem obrony oskarzonych wykonanej z urzedu;

XI1I. w czedci, w ktorej nastapilo skazanie zwolnil M. C., H. P., E. J. od uiszczenia kosztéw sadowych, za§ wydatkami
postepowania w tej czeéci obciazyt Skarb Panstwa; kosztami postepowania w czeSci, w ktérej nastapilo umorzenie
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wnieéli obronicy oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. C. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego czynéw
zarzucanych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia. Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
tres$é orzeczenia, a to art.4, 582, 7, 92, 410 k.p.k., polegajaca na:

« oparciu orzeczenia (w czedci dotyczacej uznania oskarzonego M. C. za winnego czynoéw zarzucanych mu w pkt
I, IT i IV aktu oskarzenia) jedynie na czeSci materialu dowodowego, bez wnikliwej analizy i krytycznej jego
oceny i nie wskazania przyczyn dla ktorych Sad nie oparl sie na innych przeprowadzonych w toku postepowania
dowodach, a w szczego6lnosci: zeznaniach §wiadkéw pokrzywdzonego S. D. (pierwszych zeznaniach zloZzonych
w toku postepowania przygotowawczego oraz zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 18.12.2013r.), oraz
zeznaniach E. R. (zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie w dniu 8.01.2014r.), co
skutkowalo przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw skutkujacym jej dowolnoécia,

+ dowolnej i oderwanej od zgromadzonego materiatu dowodowego ocenie Sadu I instancji, iz oskarzony M. C.
godzil sie na poshuzenie przez H. P. niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, w sytuacji gdy prawidlowa
analiza dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wskazuje, iz oskarzony kilkukrotnie w trakcie zdarzenia
wychodzil z pomieszczenia w ktoérym znajdowal sie pokrzywdzony S. D., nie widzial kiedy H. P. grozil nozem
pokrzywdzonemu (M. C. nie mial §wiadomosSci postuzenia sie niebezpiecznym przedmiotem przez H. P.) i
dorozumiane porozumienie oskarzonych w zakresie zaboru mienia pokrzywdzonemu nie obejmowalo uzycia
niebezpiecznego narzedzia wzgledem pokrzywdzonego,

+ dowolnej i oderwanej od zgromadzonego materialu dowodowego ocenie Sadu I Instancji, iz oskarzony M. C.
godzil sie na zab6r mienia K. P., opisanego w pkt II zaskarzonego orzeczenia w sytuacji gdy prawidlowa analiza
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wskazuje, iz do zaboru mienia przez pozostalych oskarzonych w
sprawie doszlo w momencie kiedy M. C. razem z K. P. udali sie na stacje paliw celem zakupu alkoholu a ponadto
K. P. dobrowolnie wskazat M. C. miejsce przechowywania portfela i polecil mu wzig¢ z portfela pieniadze na
oplacenie hotelu,

« rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosci wbrew zasadzie in dubio pro reo.
Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznoéci procesowej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi rowniez razaca surowo$é orzeczonej w pkt I zaskarzonego
orzeczenia wzgledem M. C. kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy okoliczno$éci podmiotowo-przedmiotowe
(przede wszystkim przeproszenie S. D. przez M. C. i pojednanie sie pokrzywdzonego i oskarzonego), wystepujace



w niniejszej sprawie, przemawiaja za orzeczeniem wzgledem oskarzonego tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci.
Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia za czyn zarzucany mu w pkt I aktu oskarzenia i zmniejszenie kary lacznej wymierzonej oskarzonemu.

Obronca oskarzonego H. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac obraze przepiséw postepowania majaca istotny
wplyw na jego tresé, a to:

. art.7, 410 oraz art.424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na dokonaniu dowolnej, nie zas swobodnej, uwzgledniajacej
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a to wyjasnien i zeznan
Swiadka E. R., zeznan S. D. i D. J. oraz wyjasnien M. C. oraz E. J. w kontekscie ustalenia czy w ogole doszlo
do sformulowania zadania wydania rzeczy wobec pokrzywdzonego, momentu pojawienia sie zamiaru zaboru
z mieszkania pokrzywdzonego przedmiotéw ruchomych i dokumentéw, jak réwniez ustalenia, w przypadku
przyjecia, iz zadanie takie zostalo sformulowane, relacji czasowej tegoz do momentu, w ktéorym miato dojs$¢ do
zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego, poslugiwania sie nozem w trakcie realizowania przestepstwa
rozboju, jak réwniez konstrukcje uzasadnienia, nie precyzujacego w sposéb pewny, ktore ze sprzecznych
wewnetrznie wyjasnien i zeznan wskazanych osob oraz w jakim zakresie postuzy do ustalenia stanu faktycznego
w zakresie pierwszego z przypisanych wyrokiem czynow.

« art.7 k.p.k. i art.424 § 1 pkt 1 k.p.k., w postaci nienalezytej i dowolnej oceny zeznan K. P. oraz jego brata D.,
wyjasnien M. C. i E. J., a takze wyjasnien i zeznan E. R. w zakresie ustalenia istnienia porozumienia sprawcow
co do zaboru dokumentu tozsamosci i pieniedzy z mieszkania K. P., dzialania w tym zakresie wspoélnie i w
porozumieniu dwojki oskarzonych wraz z H. P.; nadto ustalenia dokladnej warto$ci oraz samej liczby oraz rodzaju
zabranych rzeczy ruchomych;

« art.167 i 333 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia istotnego dowodu w sprawie, a to uzyskania opinii
rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej rynkowa warto$é na date zaboru rzeczy ruchomych w postaci telewizora
marki L., wiezy marki S., wiezy marki T., kuchenki mikrofalowej Z., zelazka marki B., noza marki G., latarki,
dwoch kurtek zimowych, anteny, stuchawki telefonicznej, trzech koszulek i dwoch par spodenek, nalezacych do S.
D. oraz dwdch bluz, noza z brazowa rekojeécia, dwdch dezodorantow, perfum, golarki elektrycznej z tadowarka,
ladowarki do telefonu marki N., pieciu paczek papieros6w marki V. nalezacych do K. P..

« art.424 § 1 pkt 2 k.pk., polegajaca na niewyjaénieniu aspektéw strony podmiotowej drugiego z przypisanych
oskarzonemu czynow, w szczegbdlnosci w zakresie porozumienia i przyjecia dzialania wspoélnie i w porozumieniu
rowniez co do zaboru kwoty 250 zt i dowodu osobistego pokrzywdzonego K. P. przez H. P., jak rowniez istnienia
zamiaru bezposredniego zaboru dokumentu tozsamosci po jego stronie.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci co do osoby H. P. i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonej E. J. zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonej i zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych,
stanowiacych podstawe wyroku, a w szczegblnoSci art. 4 k.p.k., przez brak uwzglednienia okolicznos$ci
przemawiajacych na korzysé¢ oskarzonej E. J., przyjecie za$ zawierajacych bardzo istotne sprzecznosci w zeznaniach
pokrzywdzonego S. D. za prawdziwe, co naruszylo procesowa zasade obiektywizmu i znalazlo swdj wyraz w
przypisaniu oskarzonej winy za popehlienie czynu do ktérego sie nie przyznala, gdyz go nie popehila, bowiem nie
byla obecna w mieszkaniu w ktérym doszlo do popelnienia przestepstwa z art.280 § 2 k.k., ktory to fakt przyznal w
swoich zeznaniach sam pokrzywdzony, stwierdzajac, iz to dzieki agresywnemu zachowaniu z jego strony doszlo do
jego pobicia, a Zrodla takiego stanu nie potrafit wyjasnié, stwierdzaja jedynie ,,iz co§ w niego wstapilo”;



2. obraze art.7 k.p.k. przez przeprowadzenie oceny dowodéw ujawnionych w sprawie z przekroczeniem zasady
swobodnej ich oceny, a dotyczylo to w szczego6lnoéci bezkrytycznego uznania za wiarygodne zeznan S. D., ktory w
swoich zeznaniach przedstawial szereg razaco sprzecznych i réznigcych sie ze soba faktow co do udziatu oskarzone;j.

3. obraze przepisu prawa materialnego, mianowicie art.280 § 2 k.k. wynikajaca z blednego zastosowania tego przepisu
do poczynionych ustalen faktycznych, mimo iz zachowanie oskarzonej nie wyczerpywalo znamion cech przestepstwa
zawartych w tym artykule.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
przestepstwa z art.280 § 2 zawartego w pkt 1 aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje: wniesione apelacje, co do zasady, nie zyskaly aprobaty sadu
odwolawczego. Jedynie skarga pochodzaca od obroncy oskarzonego H. P. okazala sie by¢ celowa, albowiem w jej
efekcie doszlo do modyfikacji opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w pkt II, jednakze nie w
sposob tak daleki, jak o to postulowano we wniosku odwolawczym tej apelacji. Regulacja zawarta w przepisie art.
45782 k.p.k. zwalnia sad odwolawczy od odnoszenia sie do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonej E. J.,
albowiem nie zlozono w tym przedmiocie stosownego wniosku.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. C.:

Lektura wywiedzionej apelacji dowodzi, ze jej autor wadliwoéci zaskarzonego wyroku upatruje w blednej konstatacji
sadu I instancji o udziale M. C. w kwalifikowanym rozboju popelionym na szkode S. D. (czyn przypisany w pkt I)
oraz kradziezy mienia dokonanej na szkode K. P. (czyn przypisany w pkt II). Wywodzi, ze jest ona efektem obrazy
przepiséw postepowania (art. 4, 582, 7, 92 i 410 k.p.k.), albowiem, w jego ocenie, rekonstruujac ustalone fakty tenze
sad bazowat ,jedynie na cze$ci materialu dowodowego, bez wnikliwej i krytycznej jego oceny”.

W pierwszej kolejnoéci obronca podnosi, ze sad I instancji pomingl w swych rozwazaniach pierwsze zeznania zlozone
przez pokrzywdzonego S. D. w §ledztwie, jak tez te z rozprawy z dnia 18 grudnia 2013r., w ktorych ,,od poczatku
oskarzal oskarzonego jedynie o zabor mienia”. Tymczasem owe twierdzenia nie zyskaly aprobaty sadu odwolawczego,
albowiem rozmijaja sie z rzeczywisto$cia. Lektura tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora po§wiecona jest
ocenie dowodu z zeznan pokrzywdzonego S. D. (k. 32 i nastepne) dowodzi bowiem, ze tenze sad stosownej analizie
poddal wszystkie depozycje tego $wiadka, dostrzegl labilnoé¢ jego poszczegoélnych wypowiedzi, rozwazyl je w optyce
innych dowodéw osobowych (zwlaszcza zeznan zlozonych przez E. R. i D. J.) i w sposob jasny i uporzadkowany
przedstawil swe stanowisko w kwestii wiarygodno$ci tego dowodu. Skoro w okreslonej czeéci, w tym odnoszacej sie
do twierdzenia, ze M. C. nie stosowal wobec niego fizycznej przemocy, tenze sad uznal je za niemiarodajne (wszak
sam oskarzony przyznal, ze kilkakrotnie uderzyl pokrzywdzonego reka w twarz - k. 364, na takie jego zachowanie
wskazala takze E. R. — k. 143v, za$ D. J. podal, ze widzial, jak ten sprawca kopal lezacego pokrzywdzonego — k. 20),
to silg rzeczy 6w fragment jego relacji nie mégl stanowi¢ podstawy rekonstrukeji ustalonych faktow. Wykluczone jest
zatem podzielenie stanowiska skarzacego, jakoby ,oskarzony wykorzystal jedynie dzialania innych os6b w celu zaboru
mienia pokrzywdzonemu”. Ow zarzut jest zatem chybiony.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem, jakoby ustalenia sadu I instancji co do akceptacji przez oskarzonego postuzenia sie
przez H. P. nozem, byly wadliwe, stanowily pochodna dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodow. Odwolywanie
sie skarzgcego, negujacego to ustalenie, do argumentu, ze M. C. kilkakrotnie opuszczal miejsce zajécia, nie widzial
tego faktu, ,za$ dorozumiane porozumienie oskarzonych w zakresie zaboru mienia pokrzywdzonemu nie obejmowato
uzycia niebezpiecznego narzedzia” nie moze by¢ uznane za skuteczne. Po pierwsze obronca pomija milczeniem, ze M.
C. podczas jednego z przestuchan w §ledztwie nie tylko przyznal, ze widzial fakt przystawiania przez H. P. noza do
szyi pokrzywdzonego, to jeszcze utrzymywal, Ze to on mu ten n6z zabral (por. k. 364). Po drugie wnioskowanie sadu
I instancji o istnieniu porozumienia laczacego tego sprawce z pozostalymi uczestnikami przedmiotowego zdarzenia
ma realne dowodowe podstawy, nadto wspiera je sam przebieg zajécia i zachowanie wlasnie tego sprawcy.



Konstytutywnym elementem wspolsprawstwa jest obok wspolnego wykonania przestepstwa (element przedmiotowy)
takze porozumienie lgczace sprawcéHw (element podmiotowy). Tym co rozszerza odpowiedzialno$¢ karng
wspolsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest Swiadomo$¢ i wola realizacji tre$ci porozumienia, przy czym
trzeba tu zaznaczy¢, ze owo porozumienie moze by¢ zawarte zar6wno w spos6b wyrazny, jak i konkludentny
(dorozumiany). Nie mozna méwié o porozumieniu, a zatem i o wspolsprawstwie, jedynie wtedy gdy w toku wykonania
przestepstwa sprawca nie zauwazyl czynnoSci innego sprawcy albo je wyraznie odrzucil, jako mu obojetne lub
niepotrzebne.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje, ze oskarzeni H. P., E. J. i M. C. zastosowali wobec pokrzywdzonego
przemoc fizyczna w postaci zadawania mu cioséw rekami, kopania, nadto skrepowali jego nogi i rece przewodem
antenowym. Woéwczas H. P. zadal by S. D. wskazal, gdzie przechowuje pieniadze i kosztowno$ci, ujawnil numer
karty PIN, zas wobec odmowy pokrzywdzonego przyniést z kuchni néz i przylozyl do jego gardla. NielojalnoScia
ze strony obroncy oskarzonego jest twierdzenie, ze M. C. tego faktu nie widzial, skoro w swych wyjaénieniach owa
okoliczno$¢é sam przyznaje (vide k. 364), nadto wskazuje na nig takze E. R. (vide k. 2173v). Widzac zas$ owe zachowania
wspolsprawcy wecale sie im nie przeciwstawil , nie sygnalizowal w jakikolwiek sposob, ze je odrzuca, ze sie z nimi
nie identyfikuje. Pokrzywdzony podal przeciez, ze ,, (...) nie bylo takiej sytuacji, by E., czy M. chcieli odebra¢ noz
H. (...)” i dalej ,(...) jak H. przykladal mi n6z do szyi siedzac na mnie D. (J. — dopisek SA w Lublinie) ten néz mu
wybit z reki (...)” — vide k. 343. Dalszy bieg wypadkow, gdy M. C., wspdlnie z innymi, przystapil do wynoszenia rzeczy
pokrzywdzonego z mieszkania, wprost dowodzi, ze je akceptowal. Wszak nie wykazal on swoja postawa (slowem,
gestem) jakiejkolwiek dlan dezaprobaty, przeciwnie, niezwlocznie, bez jakichkolwiek oporéw, przystapil do zaboru
mienia na szkode pokrzywdzonego. Te okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwoéci, ze ustalenie sadu I instancji o
laczacym tego oskarzonego porozumieniu z pozostalymi wspolsprawcami omawianej zbrodni jest prawidtowe.

Krytycznie odnie$é wypada sie takze do tych twierdzen obroncy, gdy utrzymuje, ze M. C. ,nie godzil sie na zaboér
mienia K. P.”, gdyz odbylo sie to pod jego nieobecno$¢ (razem z pokrzywdzonym przebywal wowczas na stacji
benzynowej), nadto mial przyzwolenie by wziaé¢ z portfela pokrzywdzonego pieniadze na oplacenie hotelu. Sa one
wynikiem zupelnego nieliczenia sie tego skarzacego z wymowa zebranych w sprawie dowoddéw, w tym zwlaszcza
wyjaénieniami E. R. (k.215v)iE. J. (k.153, 210), z ktorych wynika aktywno$¢ tego oskarzonego w zaborze mienia, nadto
z zeznaniami K. P., (k.64v-65, 2176-2178). Wszak ten ostatni konsekwentnie utrzymywal, ze zezwolil oskarzanemu
jedynie na wziecie 100 zl, za$ udzialem oskarzonego byl zabor calej, znajdujacej sie w portfelu, gotowki.

W kontekécie tych wszystkich okolicznoéci ustalenia sadu I instancji jawia sie jako prawidlowe. Sa one efektem
rozwazenia przez tenze sad wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z zebranych w sprawie dowodéw (norma art. 410
k.p.k. nie zostala naruszona), ocenionych w sposéb swobodny, logiczny, zgodny z zyciowym doswiadczeniem (vide k.
11 — 39 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przedstawione przez sad I instancji racje, jakie zawazyly o uznaniu ktory
z nich i w jakim zakresie jest godny wiary, a ktéremu takiego przymiotu przypisaé nie sposob, sa jasne, wyczerpujace,
pozbawione bledu co do faktu, jak i logiki, zatem nalezalo je, co do zasady, podzieli¢ (ingerencja sadu odwolawczego w
opis i kwalifikacje prawng czynu z pkt II zostanie omdéwiona w dalszej cze$ci motywow pisemnych, to jest odnoszacych
sie do apelacji obroncy oskarzonego H. P.).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I. Nalezy wyjaénic¢, ze zawarta w tym przepisie zasada odnosi sie w
praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, za$ do jej pogwalcenia dochodzi wtedy gdy sad
orzekajacy rzeczywiScie powezmie watpliwosSci co do bytu okreslonych faktow i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnie je na niekorzys$¢ oskarzonego. Regula in dubio pro reo nie ma natomiast zastosowania do watpliwosci
pojawiajacych sie w zwiazku z oceng dowodoéw i podejmowaniem decyzji, ktory, z wzajemnie sprzecznych dowodow,
zashuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad orzekajacy dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny
dowodow, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, nadto w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k., za$
ustalenia te sg stanowcze, to nie mozna skutecznie wywodzié¢ o zaistnieniu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (vide: wyrok SN z
dnia 10 stycznia 2002 r., V KKN 238/01, LEX 56826).



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji nie powzial jakichkolwiek watpliwosci natury
faktycznej co do przebiegu zdarzenia objetego czynem przypisanym M. C. w pkt I, z art. 28082 k.k., odegranej w nim
tego oskarzonego. Zatem skoro takich watpliwoS$ci nie powzial, to nie moglo doj$¢ do naruszenia normy art. 582 k.p.k.,
zas$ fakt, ze takie watpliwo$ci zdaje sie mie¢ skarzacy, a wynikaja one raczej z faktu nieliczenia sie z wymowa dowodow
uznanych przez sad I instancji za wiarygodne, nie oznacza, ze dyspozycja art. 5§82 k.p.k. zostala naruszona. Co sie zas
tyczy czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt II, z art. 27881 k.k., to stosowne racje, wskazujace na cze$ciowa
zasadno$¢ obrazy tej dyrektywy, w powiazaniu z obraza art. 7 k.p.k., zostana przedstawione przy omawianiu apelacji
obroncy oskarzonego H. P..

Nie ma roéwniez racji ten skarzacy, gdy kwestionuje rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. Ferujac
rozstrzygniecie w tej ostatniej kwestii sad I instancji nalezycie ocenil spoleczng szkodliwo$é przypisanych
oskarzonemu przestepstw, nadal wlaéciwa range okolicznoSciom obcigzajacym, czynigc reakcje karng adekwatng
i sprawiedliwa. W zadnym razie, baczac na uprzednig karalnos¢ oskarzonego (k. 2128-2130), bezpardonowosc
jego zachowan, nie liczenie sie z faktem, ze obaj pokrzywdzeni obdarzyli go zaufaniem, udzielili mu go$ciny, nie
zasluguje ona na miano niewspolmiernie surowej. Obronca oskarzonego postulujac przede wszystkim o zlagodzenie
tej wymierzonej za czyn z pkt I odwoluje sie do ,przeproszenia S. D. przez M. C. i pojednania sie oskarzonego i
pokrzywdzonego”. Tymczasem w optyce duzego ladunku bezprawia, jaki cechuje omawiany czyn, nadto wyjatkowo
niepochlebnych danych dotyczacych osoby tego sprawcy, ktore zaakcentowal sad I instancji (vide k. 52 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) nie jest mozliwe podzielenie stanowiska skarzacego, by wymiar kary za ten czyn, jak tez wymiar
kary lacznej, cechowala niewspolmierno$é w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., w tym réwniez w optyce dokonanej
przez sad odwolawczy zmiany wyroku w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I.

W tych warunkach zaden z postawionych w tej apelacji zarzutéw nie zyskat aprobaty sadu odwolawczego.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego H. P.:

Jak zaznaczono na wstepie rowniez ta skarga nie okazala sie by¢ trafna, o ile postulowala o wydanie przez sad
odwolawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Chybiony jest zarzut podniesiony chronologicznie, jako pierwszy, sugerujacy postgpienie sadu I instancji z obraza
przepiséw postepowania — art. 7, 410 i 42481 k.p.k.. Skarzacy poddaje tu w watpliwos¢ prawidlowos¢ rekonstrukeji
ustalonych faktdéw, w zakresie czynu popelnionego na szkode S. D. (czyn z pkt I), podnoszac, iz wobec dowolnej
oceny dowodow, nie jest jasne, czy w ogole doszlo do ,sformutowania zagdan wydania rzeczy wobec pokrzywdzonego”.
Podnosi, ze ,koniecznym bylo precyzyjne ustalenie, w ktéorym momencie u sprawcy lub sprawcow pojawil sie 6w
zamiar zaboru rzeczy ruchomych”, czego sad I instancji, w jego ocenie, nie uczynil. Nadto eksponowal w uzasadnieniu
apelacji okolicznosé, ze z dowodow osobowych, to jest zaréwno wyjasnien oskarzonych, jak i z zeznah $wiadkow, ta
okoliczno$¢é wprost nie wynika.

Odnoszac sie do tego zarzutu wypada przyznaé racje obroncy, ze zaden z oskarzonych nie ujawnit okoliczno$ci w
jakich doszlo do zrealizowania przez nich wspoélnie zamachu na mienie pokrzywdzonego. Jest to poniekad zrozumiale,
przyjeta przez nich koncepcja obrony, celowym limitowaniem mozliwych do ujawnienia organom procesowym
okolicznoSci, checiag zminimalizowania zakresu wlasnej odpowiedzialno$ci karnej. Taka posta¢ dowodu z wyjadnien
oskarzonych nie oznacza jednak, ze sad I instancji byl pozbawiony jakiegokolwiek pola do budowania stanowczych
ustalen w tej kwestii. Pozwala na to logika zajscia i poszczegolne, podjete przez sprawcoéw czynnoéci czasownikowe.
Ponad wszelka watpliwo$¢, a wynika to zaré6wno z zeznan pokrzywdzonego, jak i chociazby z relacji $wiadka D. J.,
zabor mienia poprzedzalo brutalne zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy, polaczone ze zwigzaniem go i
~przystawieniem noza do szyi”. Pokrzywdzony wskazal, ze ta ostatnia czynno$¢ byt udzialem H. P., kt6éry nadto ,(...)
zapytal mnie, gdzie trzymam w domu zloto i kosztownosci (...). Potem pytal mnie, jaki jest kod pin do mojej karty
bankomatowej (...) — vide k. 10.



Faktem jest, ze 6w sprawca wprost nie wyartykulowal wobec pokrzywdzonego zadania wydania mienia, nie
uczynili tego rowniez pozostali napastnicy, jednakze, w optyce samego przebiegu zajScia, nie jest to niezbedne dla
pewnego ustalenia, ze ich zachowania byly obliczone wlasnie na kradziez. Stworzona przez napastnikow sytuacja,
przedsiewziete czynno$ci wykonawcze, wprost dowodza, ze stosowana przez nich przemoc, w tym postuzenie
sie nozem, bylo nakierowane na zawladniecie mieniem pokrzywdzonego. Wszak znaleZli sie w jego mieszkaniu
korzystajac z uprzejmosci i z goScinnos$ci gospodarza, inny powdd zastosowania wobec niego tak brutalnej przemocy,
polaczonej ze skrepowaniem jego nog i rak, by nie mogt swobodnie poruszaé sie po swoim mieszkaniu, gdy kolejna
sekwencja zdarzen byl zabor mienia na jego szkode, nie moze by¢ racjonalnie rozwazana. W kazdym razie z dystansem
nalezy odnie$¢ sie do sugestii skarzacego w tej kwestii (konflikt pokrzywdzonego z E. J.), gdyz w zadnym razie nie
uzasadniatl on takiej eskalacji przedsiewzietych przez napastnikow Srodkow (krepowanie rak i ndg, przystawianie
noza do szyi). Zwroécic tez nalezy uwage na ten fragment zeznan pokrzywdzonego, w ktorych wskazuje na uslyszang
rozmowe pomiedzy M. C. a H. P., w ktorej ,(...) H. zapytal M. co maja wziaé¢ z mojego mieszkania. M. odpowiedzial,
ze oni beda bra¢ rzeczy warto$ciowe(...), co wprost dowodzi, ze sama kwestia kradziezy zostala juz ,przesadzona
wezedniej”, za§ w momencie bezposrednio poprzedzajacym wynoszenie rzeczy z mieszkania pokrzywdzonego, sprawcy
uzgadniali jedynie asortyment interesujacych ich przedmiotéw (por. zeznania pokrzywdzonego S. D. k. 11). Podkreslié
tu trzeba, ze okoliczno$¢, ze pokrzywdzony nie mial wowczas orientacji, co do faktycznych intencji oskarzonych
pozostaje tu bez znaczenia, gdyz zakres ich odpowiedzialno$ci karnej nie zalezy od interpretacji ich zachowania
przez pokrzywdzonego, czy obserwujacych zdarzenie $§wiadkow, lecz od faktycznego zamiaru, jaki towarzyszyl ich
poczynaniom wzgledem pokrzywdzonego. Tymczasem rzecz przedstawia sie jasno, ze sprawcom chodzilo tu o
przestraszenie swej ofiary, obezwladnienie jej w taki sposob, by nie ingerowala w zabér mienia. Watpliwo$ci obronhcy
co do ,momentu pojawienia sie” owego zamiaru sg zupeklie nieuprawnione, gdyz logika zajscia niejako przesadza jego
pierwotny byt. Wszak zainteresowanie mieniem pokrzywdzonego poszczeg6lni oskarzeni uzewnetrzniali od samego
poczatku ich u niego pobytu, czego dowodzi zarzut przedstawiony M. C. i E. J. w pkt III (kradziez telewizora), oraz
aktywno$¢ H. P., by uprzednio dokona¢ w lombardzie wyceny tego przedmiotu (vide wyjaénienia M. C. - k. 363, E.
R. - k.143, zeznania A. M. - k. 32). W tych warunkach omawiany zarzut, bazujacy na wybidérczym postrzeganiu przez
obronce tresci wynikajacych ze zgromadzonych w sprawie dowod 6w, eksponowaniu tych dla oskarzonego korzystnych
i calkowitym abstrahowaniu od zasad logiki, nie mog} zyskaé aprobaty sadu odwolawczego.

Nie zastluguje na uwzglednienie takze zarzut obrazy art. 167 i 333 k.p.k., odnoszacy sie do czynu przypisanego
H. P. w pkt II. Odwolywanie sie sadu I instancji do opinii rzeczoznawcy majatkowego dla okreslenia wartosci
rynkowej rzeczy ruchomych skradzionych na szkode K. P. nie znajdowalo i racjonalnego i procesowego uzasadnienia.
Pokrzywdzony dokonal tu wszak szczegdtowego szacunku poniesionych strat, byl w tym przedmiocie stanowczy,
przedstawiane wartoSci nie byly wygérowane, pozostawaly w zgodzie z zyciowym do$wiadczeniem. Trzeba tez
zauwazy¢, ze pokrzywdzony zostal dodatkowo przesluchany na te okoliczno$é na rozprawie, zaden ze sprawcow
nie kwestionowal wskazywanej przez niego wartosci poszczegdlnych przedmiotéw, postulatu o odwolanie sie do
opinii specjalistow nie zglosili tez obroncy, w tym zwlaszcza obronca oskarzonego H. P.. W tych warunkach,
gdy wskazany przez pokrzywdzonego szacunek strat zamykal sie w ,rozsadnych kwotach”, nie byl przez strony
w toku procesu kwestionowany, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym by doszlo do bezczynnosci dowodowej sadu
I instancji, skutkujacej obraza wskazanych przepiséw postepowania i by miala ona wplyw na tres$¢ zapadlego w
tej czeSci rozstrzygniecia (sam obronca nie wypowiada sie tu kategorycznie, jedynie sugeruje, ze poszczegdlne
wartoSci ,zdaja sie by¢ znacznie zawyzone”, ze szkoda wymaga doprecyzowania). Doda¢ wypada, ze wskazanie przez
pokrzywdzonego og6lnej wartoéci skradzionych na jego szkode artykulow zywnoSciowych z lodéwki na kwote 100
z} jawi sie jako miarodajne, zwlaszcza w optyce jego twierdzen, ze zostaly one przez niego ,dopiero co zakupione”,
zatem orientowal sie co do ich wartoéci. Ustalanie szczegdtowego asortymentu tych przedmiotow nie wydaje sie by¢
w tej sytuacji celowe, zreszta nie widzial takiej potrzeby sam obronca w toku procesu, skoro w tym przedmiocie
nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy podczas przesluchania pokrzywdzonego. Takze przyjeta przez sad I instancji
og6lng warto$¢ szkody (960 zl) nalezy zaaprobowaé, jako ze stanowi sume utraconych przez pokrzywdzonego
przedmiotéw a szczegdlowo oszacowanych na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. (vide k. 2177v). Nie ma powodu
by poddawa¢ w watpliwo$¢é wiarygodnos¢ i racjonalnoéc twierdzenn D. P. w tym przedmiocie. Nie pozwala na to



zaprezentowana przez $wiadka postawa w toku postepowania, w ktorej nie mozna doszukaé sie niecheci, czy wrogosci
do oskarzonych, tendencji do wyolbrzymiania zdarzenia, przypisywania oskarzonym zachowan, ktore nie mialy
miejsca (konsekwentnie utrzymywal na przyklad, ze koszulka firmy N.nie zostala mu skradziona lecz podarowal ja H.
P.). Ow zarzut nie zashugiwal wiec na uwzglednienie.

Odmiennie przedstawia sie za$ sytuacja z zarzutem obrazy art. 7 i 42481 k.p.k., réwniez odnoszacym sie do czynu z
pkt II. Skarzacy wywodzi tam po pierwsze, ze sad I instancji dowolnie ocenil wymienione tam dowody osobowe ,,w
zakresie ustalenia istnienia porozumienia sprawcow co do zaboru dokumentu tozsamo$ci i pieniedzy z mieszkania K.
P.”, z czym czeSciowo nalezy sie zgodzic.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje okolicznoéc, ze zabor z portfela pokrzywdzonego pieniedzy i jego
dowodu osobistego, byt bezposrednim udzialem M. C., przy czym ten ostatni kwestionowal by mial Swiadomos¢, ze 6w
dokument tam sie znajduje. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji swe przekonanie, co do
tego, ze H. P. laczylto z tym sprawca porozumienie takze w zakresie zaboru dokumentu tozsamosci K. P. wyprowadza
z ,ustalonych w sprawie okolicznosci” (k. 47 motywow pisemnych). Tymczasem ta konstatacja, dotknieta wszak duza
doza ogoblnosci, a przez to tez dowolnoSci, nie przekonuje. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze sam sad I instancji nie jest
tu kategoryczny, jako ze stwierdza jedynie, iz w oparciu o te okolicznoéci ,mozna wysnué¢ wniosek”, ze tak wlasnie
bylo. Rownie dobrze mozna tez utrzymywac, ze zabér dowodu osobistego pokrzywdzonego nie byt objety, wszak
niezbednym tu, zamiarem kierunkowym, ze doszlo do tego jedynie na skutek przypadku, na co wskazuje juz chociazby
fakt, ze juz nastepnego dnia M. C. podjal czynnosci, by zwréci¢ go pokrzywdzonemu. Same okolicznoéci zajscia, do
ktérych odwoluje sie sad I instancji nie stoja temu na przeszkodzie, skoro zachowanie sprawcow sprowadzalo sie do
zaboru, w po$piechu, przedmiotow przedstawiajacych warto$¢ majatkowa, uzytecznych, w tym zywnosci znajdujacej
sie w lodowce. Gdy sie zwazy, ze do przypisania sprawcy kradziezy lub przywlaszczenia dokumentu tozsamo$ci innej
osoby niezbedne jest ustalenie zamiaru kierunkowego, o tym wtaénie szczegb6lnym zabarwieniu (zamiar wynikowy
nie jest tu wystarczajacy), za$ skarzacy shusznie podnosi, ze przeprowadzone dowody osobowe na takowy wprost
nie wskazuja, nalezalo dokona¢ tu stosownej korekty w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonym M. C., H. P. i E. J. w pkt IT wyroku. Taka modyfikacja nie mogla jednak objaé¢ takze pieniedzy w
kwocie 250 zl, o co postuluje tu skarzacy, albowiem zapomina on o laczacym tu oskarzonych porozumieniu, ktérego
w przypadku mienia (a zatem i kwoty 250 zl) zanegowac nie sposob. Faktem jest, ze owa czynno$¢ wykonawcza
byla udzialem M. C., jednakze nie jest mozliwe przyjecie, by kazde z oskarzonych dzialalo tu samodzielnie. Przecza
temu nastepujace po sobie sekwencje zdarzen, kiedy to oskarzeni, osobiScie przez siebie wytypowane przedmioty
nalezace do pokrzywdzonego, wspdlnie z jego mieszkania wynieéli, ulokowali w aucie, ktorym przewiezli je w
bezpieczne miejsce, by tam je nastepnie spokojnie spozytkowaé (jedzenie zostalo przez nich skonsumowane, pienigdze
rozdysponowane). W tych warunkach jasne jest, ze poszczego6lni sprawcy, w tym H. P., obejmowali swym zamiarem
nie tylko przedmioty, ktérych zaboru osobiécie dokonali, lecz rowniez te, ktore wynikaly z aktywno$ci pozostatych
sprawcow, stowem ze laczylo ich porozumienie co do zaboru przedmiotéw przedstawiajacych warto§é majatkowa,
a zatem takze gotowki. W kontekscie tego faktu eksponowana przez obronce okoliczno$é nie ustalenia przez sad 1
instancji ,kto, oraz w ktérym momencie, dokonat zaboru maszynki do golenia i ladowarki” pozostaje bez znaczenia.
Omawiany zarzut zyskal wiec aprobate sadu odwolawczego jedynie w czesci.

Orzeczona wobec H. P. kara pozbawienia wolno$ci za poszczegblne, przypisane mu przestepstwa, jak tez kara laczna
jest adekwatna, wspolmierna, stowem sprawiedliwa. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze sad
I instancji nalezycie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci, jakie, stosownie do tresci art. 5381 i 2 k.k., winny tu miec
znaczenie, kary jednostkowe oscyluja w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, rozmiar kary lacznej niewiele odbiega
od najsurowszej z orzeczonych kar. W tych warunkach nie jest mozliwa ich ocena w kontekscie niewsp6lmiernosci w
rozumieniu normy zawartej w art. 438 pkt 4 k.p.k. w tym takze w optyce dokonanej przez sad odwolawczy korekty w
zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II.

W tym stanie rzeczy, jak réwniez wobec braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w
Lublinie orzekl, jak w wyroku.



