Sygn. akt IT AKa 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant Sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. sprawy
A. M. syna E.iZ. zdomu C., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.iin.

£. W. pseudonim (...), syna H. i . zdomu S., urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 418/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego A. M. zalicza takze okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia 9 wrzeénia 2015 roku;

III. zwalnia obu oskarzonych w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych za II instancje ustalajgc, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, zZe :



I. w okresie od czerwca 2012r., daty blizej nieustalonej do 8 lipca 2014 r. w M., w R. i w K., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- w okresie od czerwca 2012r. do pazdziernika 2012r., daty blizej nieustalonej w M., woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu z ustalona osobg w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 96 sztuk roslin konopi innych niz wlékniste
mogacych dostarczyé¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wlbkniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z
nich znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wlokniste o lgcznej wadze nie mniejszej
niz 1.300 gram,;

- wokresie od lutego 2013r., daty blizej nieustalonej do kwietnia 2013r., daty blizej nieustalonej w R., woj. (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej uprawiat
wbrew przepisom ustawy 4 sztuki ro§lin konopi innych niz widkniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z nich
srodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz wiokniste o lgcznej wadze nie mniejszej niz 20 gram;

- w okresie od konica lutego 2013r. do kofica maja 2013r. w M., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wbrew przepisom ustawy uprawial okolo 25 sztuk ro$lin konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢
znacznej iloci ziela konopi innych niz widkniste;

- w okresie od lipca 2013r., daty blizej nieustalonej do pazdziernika 2013r., daty blizej nieustalonej w K., woj. (...)
uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 20 sztuk roélin konopi innych niz wtokniste mogacych dostarczy¢ znacznej
ilo$ci ziela konopi innych niz widkniste;

- w okresie od lipca 2013r., daty blizej nieustalonej do pazdziernika 2013r., daty blizej nieustalonej w R., woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 30 sztuk roélin konopi innych niz wtékniste mogacych dostarczy¢ znacznej
ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, zbieral z nich ziele, suszyt je wytwarzajac z nich $rodki odurzajace w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 200 gram,;

- w okresie od lipca 2013r., daty blizej nieustalonej do marca 2014r., daty blizej nieustalonej w M., woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 30 sztuk roslin konopi innych
niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste, zbieral z nich ziele, suszyt je
wytwarzajac z nich §rodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz wildkniste w iloSci nie mniejszej niz 1150 gram;

- w okresie od marca 2014r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 201 r. w M., woj. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspélnie i w porozumieniu z ustalona osoba w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial wbrew przepisom ustawy 50 sztuk roslin konopi innych niz wlokniste
mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wibkniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z
nich znaczna ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze nie mniejszej
niz 838,55 gram,;

- w okresie od marca 2014r., daty blizej nieustalonej do konca czerwca 2014r. w M. i w R., woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej uprawial wbrew
przepisom ustawy 18 sztuk roslin konopi innych niz wtékniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych
niz wlokniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z nich znaczng iloé¢ $rodkoéw odurzajacych w postaci suszu
konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 275,64 gram;

- w okresie od maja 2014 r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014r. w R., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
uprawial 144 roslin konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znaczng iloéc ziela konopi innych niz widkniste;



tj. 0 czyn z art. 63 ust 3 w zw. z ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

I1. w okresie od polowy lutego 2012r. do 20 kwietnia 2012r. w M., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy wielokrotnie udzielit £.. W. suszu konopi innych niz
wldkniste w porcjach po 1 gramie, tj. o czyn z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.

III. w kwietniu 2012r., nie wezeéniej niz po 20 kwietnia 2012r., daty blizej nieustalonej, w miejscu blizej nieustalonym,
wbrew przepisom ustawy dokonal przywozu na terytorium RP okolo 5 gram Srodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wlokniste, tj. o czyn z art. 55 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. pod koniec listopada 2012r., daty blizej nieustalonej, w O., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi
innych niz wlokniste w iloéci okolo 1 kg za kwote 10.000 zl w ten sposob, ze przekazal je innym osobom celem ich
odsprzedazy, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

V. wkwietniu 2013r., dat blizej nieustalonych, w R., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, co najmniej dziesieciokrotnie udzielil L. W. i kilkakrotnie D. L. suszu
konopi innych niz wlékniste w porcjach o nieustalonej iloéci oraz dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
kilkakrotnie udzielil D. L. Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w ilosci lgcznej 20 gram
za taczna kwote nie mniejszg niz 500 zl., tj. o czyn z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od konca listopada 2013r. do 6 lipca 2014r., dat blizej nieustalonych, w M., woj. (...) i w O., woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy wprowadzil
do obrotu znaczne iloéci Srodkdéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w ilo$ci 200 gram za
laczna kwote 2.900 zl, w ten sposob, ze przekazal je innej osobie celem ich odsprzedazy oraz dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osoba wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci srodkéw odurzajacych
w postaci suszu konopi innych niz wlékniste w iloSci okolo 0,5 kg za kwote 6.000 zl, w iloéci 0,5 kg za kwote 5.000 zt
iwilo$ci 300 gram za lgczng kwote 5.000 zl w ten sposdb, ze przekazal je innym osobom celem ich odsprzedazy, tj. o
czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VII. w okresie od marca 2014r., daty blizej nieustalonej do czerwca 2014r., daty blizej nieustalonej, w M., woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wielokrotnie udzielil nieustalonej ilosci §érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste D. L.,
K. O., P. G.iP. D., a nadto dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, co najmniej 10 razy udzielil P. G. §rodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlékniste w porcjach po 5 gram za kwote 100 z} za dostarczona porcje
w/w $rodka, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

L. W. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie od czerwca 2012r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014r. w M. i w K., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- w okresie od czerwca 2012r., daty blizej nieustalonej do pazdziernika 2012r., daty blizej nieustalonej w M., woj.
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial wbrew
przepisom ustawy okolo 96 sztuk roslin konopi innych niz wi6kniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi



innych niz wlokniste, zbieral z nich ziele, suszy! je wytwarzajac z nich znaczna iloé¢ sSrodkéw odurzajacych w postaci
suszu konopi innych niz wlékniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 1.300 gram,;

- od konica lutego 2013r. do kofica maja 2013r. w M., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba
wbrew przepisom ustawy uprawial okolo 25 sztuk roslin konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wibkniste;

- w okresie od lipca 2013r., daty blizej nieustalonej do listopada 2013r., daty blizej nieustalonej w M. i w K., woj.
(...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 9o sztuk roslin konopi
innych niz wldékniste mogacych dostarczyé znacznej ilosci ziela konopi innych niz wldkniste, zbieral z nich ziele, suszyt
je wytwarzajac z nich érodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz wlékniste w iloéci nie mniejszej niz 350
gram;

- w okresie od lipca 2013r., daty blizej nieustalonej do marca 2014r., daty blizej nieustalonej w M., woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uprawiat wbrew przepisom
ustawy okoto 30 sztuk roélin konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych
niz wlokniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z nich $rodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 1150 gram;

- w okresie od marca 2014r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014r. w M., woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalona osobg w celu osiagniecia korzysci majatkowej uprawial wbhrew przepisom ustawy 50 sztuk
ro$lin konopi innych niz wlokniste mogacych dostarczyé znacznej iloéci ziela konopi innych niz wibkniste, zbieral
z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z nich znaczna iloéé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz
wlokniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 838,55 gram;

- w okresie od czerwca 2014 r., daty blizej nieustalonej do 8 lipca 2014 r. w M. i w K., woj. (...) wbrew przepisom
ustawy uprawial okolo 100 sztuk roslin konopi innych niz wiékniste mogacych dostarczyé znacznej ilosci ziela konopi
innych niz wlékniste;

- w okresie od czerwca 2014 r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014 r. w M., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
uprawial 116 roslin konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz wldkniste;

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

IX. wkwietniu 2012r., nie weze$niej niz po 20 kwietnia 2012r., daty blizej nieustalonej, w miejscu blizej nieustalonym,
wbrew przepisom ustawy dokonal przywozu na terytorium RP okolo 5 gram Srodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wldkniste, tj. o czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

X. wokresie od konca listopada 2012r., daty blizej nieustalonej do 14 grudnia 2012r. na trasie S. — O., w O., na trasie O.
-S.iwM., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom
ustawy udzielil jeden raz nieustalonej kobiecie, dwom nieustalonym mezczyznom oraz wielokrotnie D. L. i A. M. oraz
co najmniej siedmiokrotnie K. O. suszu konopi innych niz wilékniste w nieustalonej ilosci, tj. o czyn z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XI. pod koniec listopada 2012r., daty blizej nieustalonej, w O., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne iloSci §érodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi
innych niz wl6kniste w iloéci okolo 1 kg za kwote 10.000 zl w ten sposo6b, ze przekazal je innym osobom celem ich
odsprzedazy; tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. w okresie od konca listopada 2013r. do czerwca 2014r., dat blizej nieustalonych, w M., woj. (...) i w O., woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy wprowadzil do



obrotu znaczne ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wlékniste w tacznej ilosci okolo 0,5 kg
za faczng kwote 5.000 zl, w ten sposdb, ze przekazal je innej osobie celem ich odsprzedazy oraz dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osoba wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczne ilo$ci srodkéw odurzajacych
w postaci suszu konopi innych niz wlékniste w ilo$ci okolo 0,5 kg za kwote 6.000 zl, w ilosci 0,5 kg za kwote 5.000 zt i
wlacznej iloéci 300 gram za laczng kwote 5.000 zl w ten sposéb, ze przekazal je innym osobom celem ich odsprzedazy,
tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XIII. w okresie od marca 2014r., daty blizej nieustalonej do czerwca 2014r., daty blizej nieustalonej, w M., woj. (...)
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
co najmniej pieciokrotnie udzielil D. L. $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w porcjach
po 1 gramie za kwote 30 zl za dostarczong porcje w/w $rodka oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wielokrotnie udzielil nieustalonej ilosci $érodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste D. L.,
K. O,,P. G.iP. D,, a nadto dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, co najmniej 10 razy udzielil P. G. Srodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w porcjach po 5 gram za kwote 100 zt za dostarczong porcje
w/w §rodka, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

XIV. w dniu 8 lipca 2014r. w M., woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadat §rodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste w iloSci 9,51 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 roku oskarzonego A. M.: uznal za winnego dokonania
czynu opisanego w pkt. I z tym , ze ustalil, iz wyczerpuje on dyspozycje art. 63 ust. 3 w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6Zniejszymi
zmianami) w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. oraz w zwiazku z art. 12 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw, przyjmujac
za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 wyzej powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwiesScie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

uznal za winnego dokonania czyn6w opisanych w pkt II oraz III i za to wymierzyl mu:

- za czyn opisany w pkt IT na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U.Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6Zniejszymi zmianami) kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w pkt III na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z pdZniejszymi zmianami) oraz art. 33 § 11 3 k.k. kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 (dwudziestu) zlotych.

uznat za winnego dokonania czynéw opisanych w pkt IV i VI z tym, iz ustalil, ze czyny te wyczerpuja odpowiednio
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku,
poz. 1485 - z pdZniejszymi zmianami) i art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w zwiazku z art. 12 k.k.i popelnione zostaly w
warunkach ciagu przestepstw okre$lonego w art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za$ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl tytutem $rodka karnego przepadek
réwnowartoS$ci osiggnietej przez niego korzy$ci majatkowej w kwocie 15.900 (pietnastu tysiecy dziewieciuset) zlotych;

uznat za winnego dokonania czynéw opisanych w pkt Vi VII z tym, iz ustalil, ze czyny te wyczerpuja kazdorazowo
dyspozycje art. 58 ust. 1 w zbiegu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 -z p6zZniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. oraz w zwiazku z art. 12
k.k. i popelione zostaly w warunkach ciggu przestepstw okre§lonego w art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych



przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1-3 k.k. skazal go na kare roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za§ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek} tytulem $rodka
karnego przepadek réwnowartoSci osiggnietej przez niego korzys$ci majatkowej w kwocie 1.000 (tysiaca) zlotych;

kierujac sie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wzgledem oskarzonego A. M. kary jednostkowe pozbawiania wolnoS$ci oraz
grzywny polaczyl i wymierzyl mu, jako kare laczna 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoéci i 250 (dwieScie pie¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, przy czym w oparciu
o art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia go
wolnoéci w sprawie od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku.

Oskarzonego £. W.: uznal za winnego dokonania czynu opisanego w pkt VIII z tym, ze ustalil, iz wyczerpal on
dyspozycje art. 63 ust. 3 w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6Zniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. oraz w zwiazku z art.
12 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 wyzej powolanej
ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwie$cie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

uznal za winnego dokonania czynow opisanych w pkt IX, X, XIII oraz XIV i za to wymierzyl mu:

- za czyn opisany w pkt IX na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6zniejszymi zmianami) oraz art. 33 § 1i 3 k.k. kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

- za czyn opisany w pkt X na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z pdzniejszymi zmianami) kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn opisany w pkt XIII, wyczerpujacy dyspozycje art. 58 ust. 1 w zbiegu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6Zniejszymi zmianami) w zwigzku z art.
11 § 2 k.k. oraz w zwigzku z art. 12 k.k., na mocy powolanych przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1-3 k.k.
kare roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za$ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek! tytulem $rodka karnego przepadek
rownowartoSci osiagnietej przez niego korzyéci majatkowej w kwocie 650 (szeéciuset pieédziesieciu) zlotych;

- za czyn opisany w pkt XIV na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z pdzniejszymi zmianami) kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

uznat za winnego dokonania czynéw opisanych w pkt XI i XII z tym, iz ustala, ze czyny te wyczerpuja odpowiednio
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku,
poz. 1485 - z pbézniejszymi zmianami) i art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w zwiagzku z art. 12 k.k. i popelnione zostaly
w warunkach ciagu przestepstw okre§lonego w art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 21 6 pkt 3 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, za$ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek! tytulem
§rodka karnego przepadek rownowartoSci osiggnietej przez niego korzysci majgtkowej w kwocie 18.000 (osiemnastu

tysiecy) zlotych;



kierujac sie art. 91 § 2 k.k. orzeczone wzgledem oskarzonego £. W. kary jednostkowe pozbawiania wolnoéci oraz
grzywny polaczyl i wymierzyt mu, jako kare laczna 2 (lata) lata i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 250
(dwieécie pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,
przy czym w oparciu o art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 2 kwietnia 2015
roku.

Apelacje wnieéli obroncy oskarzonych:
Obronca oskarzonego A. M. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1.0braze przepisOw postepowania karnego, ktoéra miala wplyw na tre$é orzeczenia i doprowadzila do poczynienia
bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, a bledy te mialy wplyw na jego tresé,
a to: art.7 k.p.k. w zw. z art.4 k.p.k. w zw. z art.92 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. w zw. z art.424 § 1 pkt 1 kp.k.
w zw. z art.2 § 2 k.p.k. przez sprzeczna z wymogami powolanych przepiséw, dowolna a nie swobodng ocene
dowoddw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, przy jednoczesnym naruszeniu zasady obiektywizmu i pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, a takze pominiecie w rozwazaniach Sadu okolicznosci, ktore
moglyby doprowadzié, w razie ich uznania za prawdziwe, do dokonania ustalefi odmiennych niz poczynione i przyjete
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a nadto lakoniczne wyjasnienie przyczyn takiego postepowania w uzasadnieniu
wyroku, co utrudnia kontrole poprawnosci rozumowania Sadu w tym zakresie a w konsekwencji przyjecie za podstawe
zaskarzonego orzeczenia btednych i niepelnych ustalen faktycznych, a to przez:

a) oparcie ustalen faktycznych jedynie na fragmentach materialu dowodowego niekorzystnego dla oskarzonego w
postaci pomodwienia przez wspodloskarzonego L. W. ktory $§wiadomy korzy$ci wynikajacych z pomoéwienia innych
0s6b, biorac aktywny udzial w realizacji czynéw zabronionych stanowiagcych przedmiot niniejszego postepowania byt
niewatpliwie zainteresowany przerzuceniem odpowiedzialno$ci na inne osoby, nadto nieuwzglednienie powyzszego
przy uzasadnianiu oceny wiarygodnoSci zeznan wyzej wymienionych $wiadkow;

b) niezasadne, bezkrytyczne obdarzenie wiarg nielogicznych sprzecznych, niekonsekwentnych i nie znajdujacych
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym wyja$nien wspo6loskarzonego E. W.;

¢) niezasadng odmowe obdarzenia walorem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego A. M. bez nalezytego uzasadnienia
okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie w tym zakresie;

d) niezasadne uznanie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czyndéw z pkt I aktu oskarzenia w czeSci w jakiej
zarzucana jest mu uprawa konopi innych niz wlokniste w okresie od czerwca 2012r. do pazdziernika 2012r. w M.,
w okresie od lutego 2013r. do kwietnia 2013r. w R., w okresie od konca lutego 2013r. do konica maja 2013r. w M.,
w okresie od lipca 2013r. do pazdziernika 2013r. w K., od lipca 2013r. do pazdziernika 2013r. w R., od lipca 2013r.
do marca 2014r. w M., od marca 2014r. do 8 lipca 2014r. w M., od marca 2014r. do czerwca 2014r. w M. i R. tylko i
wylacznie na podstawie niewiarygodnych zeznan wspoloskarzonego L. W., nie znajdujacych zadnego potwierdzenia
w materiale dowodowym zgromadzonym na potrzeby niniejszego postepowania, w szczego6lnosci w relacji rzekomych
Swiadkow czynoéw zarzucanych oskarzonemu;

e) niezasadne uznanie, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia czynow z pkt II, II1, IV, V, VII oraz w czeSci co do pkt
VI aktu oskarzenia w jakiej zarzucana jest mu, iz w okresie od konca listopada do 6 lipca 2014r. w M. wprowadzil
do obrotu znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wtékniste w iloéci okoto 0,5 kg za
kwote 6.000 zl, wilo$ci 0,5 kg za kwote 5.000 zli wiloSci 300 gram za laczng kwote 5.000 zl w ten sposob, ze przekazal
je innym osobom celem odsprzedazy tylko i wylacznie na podstawie niewiarygodnych zeznan wspoétoskarzonego
E. W, nie znajdujacych zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym na potrzeby niniejszego
postepowania, w szczegolnoSci w relacji rzekomych swiadkéw czynoéw zarzucanych oskarzonemu;



f) niezasadny i nieznajdujacy potwierdzenia w materiale dowodowym poglad Sadu jakoby zeznania Swiadkow: M. O.,
P. G, D. L, A L. iG. R. nie wnosily nic istotnego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy zeznania w/w
wykluczaja popelnienie przez oskarzonego zarzucanych mu czynéow z pkt V i VII aktu oskarzenia;

g) niezasadne i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, bezzasadne
nieobdarzenie walorem wiarygodnoSci zeznan $wiadka P. D., w czeéci w jakiej zaprzecza on popelnienie przez
oskarzonego A. M. czynu z pkt VII aktu oskarzenia, w sytuacji, gdy w sposo6b logiczny i spdjny konkretyzuje swoje
zeznania zlozone uprzednio w postepowaniu przygotowawczym a nie, jak twierdzi Sad zeznaje odmiennie.

2. Obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia i doprowadzila do poczynienia
bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, a bledy te mialy wplyw na jego treéc, a
to: art.6 k.p.k. w zw. z art.193 § 1 k.p.k. w zw. z art.201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o wywolanie
uzupekiajgcej opinii bieglego na okolicznoéé¢ wyjasnienia sposobu w jaki biegli doszli do ustalenia ilo$ci ziela konopi,
ktore moga by¢ uzyskane z mlodych roélin dostarczonych do badan i dlaczego przyjeli okreslone wskazniki §rednie bez
odniesienia sie do konkretnych ro$lin, w sytuacji, gdy dla ustalenia powyzszego wymagana byla wiedza specjalistyczna,
co uniemozliwilo obrone oskarzonego, a w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz oskarzony mogt wyprodukowac
znaczng ilo§¢ $rodkoéw odurzajacych i przypisania mu surowszej odpowiedzialno$ci karne;j.

3. obraze przepisOw postepowania karnego ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia a to art.6 k.p.k. w zw. z art.170 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.399 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o zarzadzenie przerwy w rozprawie w
zwigzku z uprzedzeniem o zmianie kwalifikacji prawnej czynu a w konsekwencji naruszenie prawa do obrony.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na treéé
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz A. M. dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych cze$ciowo w
pkt I i VI oraz czynoéw opisanych w pkt IT, III, IV, V i VII aktu oskarzenia w sytuacji braku wiarygodnych dowodow
uzasadniajgcych takie ustalenia;

Ponadto zarzucil wyrokowi razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego A. M. od zarzucanych mu czynow w
zaskarzonej czeSci pkt 11 VI oraz w pkt II, ITI, IV, Vi VII aktu oskarzenia oraz o orzeczenie lagodniejszego wymiaru
kary w pozostalych punktach zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie spraw Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. W. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1.0dnoénie czynu wskazanego w pkt VIII wyroku — orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspdhmiernie surowej
kary w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci, przy ktorej wymiarze Sad Okregowy dostrzegl wprawdzie okolicznoS$ci
lagodzace odpowiedzialnos¢ karng takie jak zasadnicze przyznanie sie do dokonania zarzucanych i zarazem
przypisanych mu czyndw oraz opisanie w sposob szczegdtowy okoliczno$ci dotyczacych dzialalno$ci przestepczej jego i
obu pozostalych oskarzonych, jego dotychczasowa niekaralno$c¢ oraz pozytywna opinie srodowiskowg, ale powyzszych
okolicznos$ci nie uwzglednil w nalezyty sposo6b i nie nadal im wla$ciwego znaczenia, a nadto pomingl wyrazenie
skruchy, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, zachowanie oraz postawe oskarzonego po popelnieniu czynu, ktéra
daje gwarancje, ze w przyszlo$ci nie dopusci sie popelienia czynéw zabronionych, co w konsekwencji doprowadzito
do orzeczenia razaco surowej kary, ktora nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art.53 k.k.

2. Odnoénie czynu wskazanego w pkt XI i XII wyroku — orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspdlmiernie
surowej kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci, przy ktérej wymiarze Sad Okregowy dostrzegl wprawdzie
okolicznos$ci lagodzace odpowiedzialno$é karna takie jak zasadnicze przyznanie sie do dokonania zarzucanych
i zarazem przypisanych mu czynéw oraz opisanie w sposob szczegdlowy okolicznoéci dotyczacych dzialalnoéci
przestepczej jego i obu pozostalych oskarzonych, jego dotychczasowa niekaralnoéé i pozytywna opinie érodowiskowa,
ale powyzszych okolicznoéci nie uwzglednil w nalezyty sposob i nie nadal im wlasciwego znaczenia, a nadto pominat



wyrazenie skruchy, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, zachowanie oraz postawe oskarzonego po popelnieniu
czynu, ktéra daje gwarancje, ze w przyszloéci nie dopusci sie popelienia czyndéw zabronionych, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia razaco surowej kary, ktéra nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art.53 k.k.

3. Odnoénie czynu wskazanego w pkt XIV wyroku orzeczenie wobec oskarzonego razgco niewspolmiernie surowej
kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara nie uwzglednia wystepujacych w sprawie okolicznoSci
lagodzacych takich jak, zlozenie obszernych wyjasnien, wskazanie ze ujawnione u oskarzonego 9,51 grama $rodka
odurzajacego w postaci marihuany pochodzilo od K. O., a nadto ujawnienie istotnych okoliczno$ci, ktére pozwolily
na postawienie zarzutéw innym osobom, wspoélpraca z organami $cigania, wyrazenie skruchy wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, zachowanie oraz postawa oskarzonego po popelnieniu czynu, ktora daje nalezyta gwarancje, ze w
przyszlosci nie dopusci sie popelienia czynéw zabronionych co w konsekwencji skutkowa¢ powinno orzeczeniem
lagodniejszej kary w wymiarze 1 miesiaca pozbawienia wolnosci.

4. Odno$nie czynu wskazanego w pkt IX wyroku zarzucala blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt IX wyroku, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze sg podstawy do traktowania tego
czynu, jako szczegodlnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspotmiernie surowa, w szczegoélno$ci z uwagi na postawe oskarzonego i jego wyjadnienia ktoére stanowig w
calosci podstawe ustalen stanu faktycznego zbudowanego przez Sad w zakresie dokonanego przez niego przywozu
na terytorium RP okolo 5 gram Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste, i to on w
zakresie tego czynu poinformowal organa Scigania o przestepstwie i ujawnil wszystkie okolicznoéci jego popeknienia,
co winno prowadzi¢ do zastosowania przez Sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego przez art.60 § 2
k.k. zwlaszcza, ze ta instytucja zostala zastosowana przez Sad do czynéw wskazanych w pkt VIII, XTI i XII wyroku,
co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu razaco niewspotmiernie surowej kary w wymiarze 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. odno$nie czynu wskazanego w pkt X wyroku zarzucam blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt X wyroku, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze sg podstawy do traktowania tego
czynu, jako szczegodlnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspotmiernie surowa, w szczegblnosci z uwagi na postawe oskarzonego i jego wyjaénienia, ktore stanowiag w
calosci podstawe ustalen stanu faktycznego zbudowanego przez Sad w zakresie udzielenia przez oskarzonego jeden
raz nieustalonej kobiecie, dwém mezczyznom oraz wielokrotnie D. L. i A. M. oraz co najmniej 7-krotnie K. O. suszu
konopi innych niz wlokniste w nieustalonej ilo$ci, i to on w zakresie tego czynu poinformowal organa $cigania i ujawnit
okoliczno$ci jego popelnienia, co winno prowadzi¢ do zastosowania przez Sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianego przez art.60 § 2 k.k. zwlaszcza, ze ta instytucja zostala zastosowana przez Sad do czynéw wskazanych
w pkt VIII, XI i XII wyroku, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu razaco niewspétmiernie
surowej kary w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

6. Odnos$nie czynu wskazanego w pkt XIII wyroku zarzucam blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodza przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt XIII wyroku, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze sg podstawy do traktowania tego
czynu, jako szczegodlnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspoétmiernie surowa, w szczegolno$ci z uwagi na postawe oskarzonego i jego wyjadnienia ktore stanowia w calosci
podstawe ustalen stanu faktycznego zbudowanego przez Sad w zakresie udzielenia przez oskarzonego wielokrotnie D.
L., K. O., P.G,, P. D. suszu konopi innych niz wlékniste w nieustalonej iloéci oraz sprzedazy P. G. 10 razy w porcjach po
5 gram za kwote 100 zl suszu konopi innych niz wi6kniste, i to on w zakresie tych czynéw poinformowat organa $cigania
co winno prowadzi¢ do zastosowania przez Sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego przez art.60 § 2



k.k. zwlaszcza, ze ta instytucja zostala zastosowana przez Sad do czynéw wskazanych w pkt VIII, XTI i XII wyroku,
co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu razaco surowej kary w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

7. orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspolmiernie surowej kary lacznej w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, nieadekwatnej do stopnia winy, ktéra to kara nie uwzglednia wystepujacych w sprawie
okoliczno$ci agodzacych takich jak przyznanie sie do winy, wspoélpraca z organami $cigania, ujawnienie nieznanych
organom Scigania przestepstw i 0sob je popehiajacych, wyrazenie skruchy, zachowanie oskarzonego po popelieniu
czynu, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, a nadto wziecie pod uwage i uznanie za obciazajace wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego, ktore nie powinny mie¢ negatywnego wplywu na wymiar kary, co w konsekwencji skutkowaé
powinno orzeczeniem znacznie lagodniejszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Majac powyzsze na uwadze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob aby Sad II instancji:
a) za czyn wskazany w pkt VIII wyroku wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;
b) za czyn wskazany w pkt XI i XII wyroku wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) na podstawie art.60 § 21 § 6 pkt 4 k.k. nadzwyczajnie ztagodzil orzeczong wobec oskarzonego kare za czyn wskazany
w pkt IX wyroku i wymierzy} oskarzonemu kare lagodniejszego rodzaju;

d) na podstawie art.60 § 21 § 6 pkt 4 k.k. nadzwyczajnie zlagodzil orzeczong wobec oskarzonego kare za czyn wskazany
w pkt X wyroku i wymierzy} oskarzonemu kare lagodniejszego rodzaju;

e) na podstawie art.60 § 21 § 6 pkt 3 k.k. nadzwyczajnie ztagodzil orzeczona wobec oskarzonego kare za czyn wskazany
w pkt XIIT wyroku i wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

f) za czyn wskazany w pkt XIV wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;
i w konsekwencji wymierzyl oskarzonemu kare taczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne.

Co do apelacji obroncy oskarzonego A. M.:

Niezasadne sa zarzuty obrazy przepisOw postepowania wymienione w pkt.2 apelacji a dotyczace naruszenia art.193 §
1k.p.k. wzw. z art.201 k.p.k. oraz art.170 § 1pkt.2 k.p.k. w zw. z art.399 § 2 k.p.k.

Obronica oskarzonego A. M. na ostatniej rozprawie (k.1235v) zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajgcych celem bezposredniego zapoznania sie z treécig tez dowodowych i wyjasnienia sposobu w jaki
biegli doszli do ustalenia ilo$ci ziela konopi, ktére moglyby by¢ uzyskane z mlodych roslin dostarczonych do
badania. Obronca kwestionuje szczeg6lnie przyjecie wskaznika $redniego - 22 gram suszu konopi, ktéry mozna
pozyskac z jednej roéliny. Tezy dowodowe byly oczywiste, podobnie jak metoda zastosowana przez bieglych, ktéra
zdeterminowana byla tym, ze zabezpieczone u oskarzonych roéliny byly w fazie wzrostu, nie mialy wyksztalconych
kwiatostanéw. Jak wskazano w opinii standardowy wskaznik $redniej wagi ziela konopi w postaci kwiatostanu lub
owocujacych wierzchotkéw dla jednej rosliny wynosi 22 g (k.358). Znajomo$c¢ tego wskaznika wynika z posiadania
przez opracowujacych opinie wiadomo$ci specjalnych.

Organ procesowy nie ma prawa do jednostronnego, arbitralnego zdyskwalifikowania opinii biegltego bez wykazania,
ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala sporzadzona w sposéb nierzetelny lub niekompletny (wyr. SA we
Wroclawiu z 19.12.2012 r., I AKa 357/12, niepubl.). Jezeli opinia bieglego jest przekonujgca i zupelna dla sadu,



ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajgca (niepelna) dla
stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o komentowany przepis (wyr. SA we
Wroctawiu z 8.5.2001 r., IT AKA 130/01, OSProk. i Pr. 2001, Nr 11, poz. 21; post. SN z 26.7.2006 r., II KK 455/05,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1480; wyr. SA w Lublinie z 27.11.2012 1., IT AKA 260/12, Legalis).

Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze sa one bledne czy
tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii lub opinii
uzupekniajacej (wyr. SA w Lodzi z 11.10.2000r., IT AKA 127/00, OSProk. i Pr. 2001, Nr 7-8, poz. 20, z glosa czeSciowo
aprobujaca C.P. Klaka, OSA 2004, Nr 9, poz. 85; zob. takze wyr. SA we Wroclawiu z 10.4.2006 r., II AKA 38/06,
KZS 2006, Nr 9, poz. 49; wyr. SA we Wroclawiu z 15.12.2005 1., I AKA 322/05, KZS 2006, Nt 6, poz. 95; wyr. SA
we Wroclawiu z 10.4.2006r., II AKA 38/06, KZS 2006, Nt 9, poz. 49; post. SN z 7.7.2006 1., III KK 456/05, OSNKW
2006, Nr 10, poz. 95; wyr. SA w Lodzi z 25.10.2006 r., IT AKA 134/06, OSProk. i Pr. 2009, Nr 2, poz. 32; wyr. SA we
Wroclawiu z 6.11.2012 1., IT AKA 280/12, Legalis).

Na podstawie art.399 § 1 k.p.k. (k.1236) Sad Okregowy uprzedzil strony o mozliwo$ci przyjecia, ze czyny zarzucane
A. M. w pkt. IV i VI zostaly popelnione w warunkach art.91 § 1 k.k. W zwigzku z tym obronca oskarzonego A. M. na
podstawie art.399 § 2 k.p.k. wnioslt o zarzadzenie przerwy w rozprawie, ktérego to wniosku Sad nie uwzglednit (k.1239)
uznajac, ze zakres uprzedzenia nie uzasadnia zarzadzenia przerwy w rozprawie.

Podstawg prawnej kwalifikacji jest w przypadku ciggu przestepstw samodzielnie kazdy z popelnionych przez sprawce
czynow. Innymi slowy, kazde z przestepstw popelionych przez sprawce musi zosta¢ oddzielnie przypisane. Kazde z
tych przestepstw (stanowigcych ciag okreslony w art. 91 k.k.) realizuje znamiona tego samego typu i wystarczajgce
jest wskazanie na ten wlaénie typ przy opisie ciagu, ale art. 91 § 1 k.k. nalezy powola¢ przy podstawie wymiaru
kary, i to zaréwno wowczas, gdy sad wychodzi poza gérng granice ustawowego zagrozenia, jak i wowczas, gdy
granicy tej nie przekracza. Powolanie art. 91 § 1 k.k. wyjaénia, dlaczego mimo oczywistej wieloéci przestepstw
pozostajacych w rzeczywistym zbiegu, wymierzono tylko jedna kare. Cigg przestepstw, to wystarczy w tym miejscu
jedynie przypomnie¢, stanowi odmiane realnego zbiegu przestepstw, jednakze bez konsekwencji w postaci orzekania
za poszczegdblne przestepstwa kar jednostkowych, a nastepnie kary lacznej (zob. art. 85 i 86 k.k.). Zgodnie bowiem
z przepisem art. 91 § 1 k.k. "jezeli sprawca popelia w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosci
do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe". Przepis ten pozwala, w przypadku spelienia
przestanek w nim okreSlonych, na uproszczone orzekanie o karze. Zamiast za kazde z przestepstw, przypisanych
sprawcy, wymierza¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczna, uznaje sie oskarzonego za winnego wielu (co najmnie;j
dwoch) przestepstw, bez potrzeby orzekania kar jednostkowych. Zawsze wiec nalezy oskarzonemu najpierw przypisac
popehienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich kwalifikacji prawnej (ale bez powolywania w tym miejscu
art. 91 § 1 k.k.), a nastepnie wymierzy¢ za nie jedna kare z powolaniem juz art. 91 § 1 k.k. (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2012r.,III KK 478/11,LEX nr 1226720).

Sad Okregowy nie dokonal zmiany kwalifikacji poszczeg6lnych przestepstw, uprzedzajac o mozliwo$ci zastosowania
art.9181 k.k. wywigzal sie z obowiagzku zasygnalizowania, ze zarzucone oskarzonemu przestepstwa stanowia ciag
przestepstw. Zarzuty apelacji nalezalo wiec rozpoznaé w kontekécie naruszenia art.399 § 2 k.p.k. Sad moze przerwaé
rozprawe (art. 399 § 2), a wiec nie musi tego zrobi¢, co oznacza jednak tyle, ze musi to uczyni¢ w kazdym wypadku,
gdy pozostawienie oskarzonemu lub jego obroncy czasu na rozwazenie takiej kwestii - w okolicznoSciach konkretnej
sprawy, w tym przede wszystkim w zaleznoéci od zakresu rysujacej sie mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej - jest
konieczne z punktu widzenia obrony oskarzonego. W wypadku gdy wskazywana przez sad zmiana kwalifikacji w
sposob oczywisty nie ma zadnego znaczenia dla interesu procesowego strony, mozna odmoéwi¢ przerwania rozprawy.
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Uprzedzenie o zmianie kwalifikacji dotyczylo tylko podstawy
wymiaru kary. Mozliwo$¢ orzeczenia przy zastosowaniu art.9181 k.k. kary w wysokosci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe nie zostala przez Sad Okregowy wykorzystana, oskarzonemu wymierzono za ciag



przestepstw opisanych w pkt. IV i VI kare 2 lat pozbawienia wolno$ci a kare laczna na podstawie art.g91 § 2 kk. w
wymiarze 4 lat.

Z tych wzgledéw uznano, ze Sad Okregowy nie naruszyt art.399 § 2 k.p.k.

Gléwny zarzut obrazy przepisdw postepowania sprecyzowany zostal w zarzucie sformutowanym w pkt. I apelacji
i dotyczy obrazy art.7 k.p.k. Zdaniem autora apelacji ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Okregowy dokonane
tylko na fragmencie materialu dowodowego w postaci pomoéwienia wspotoskarzonego £. W., ktore bezkrytycznie Sad
Okregowy obdarzyl wiarg.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich
poglebiong logiczng analize, Ze rzeczywisdcie sad pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyl do podstawy ustalenn dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania,
ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Apelacja zupelnie dowolnie podnosi, ze wyja$nienia k.
W. s3 jedynym Zrédlem dowodowym na podstawie, ktérego dokonano ustalen, ktore nie znajdujg potwierdzenia w
innych dowodach.

Na wstepie, w §lad za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., II KK 81/14, Prok.i Pr.-wkl. 2014/9/7,
LEX nr 1460786, KZS 2014/9/19, stwierdzi¢ nalezy, ze: ,, Dowdd z obcigzajacych wyjasnienn wspoloskarzonego,
choéby jedyny w sprawie, nie traci przez to na swej wartoSciowoSci, jest to jednak dowdd wymagajacy przenikliwos$ci
przy jego ocenie i weryfikacji”. Sad Okregowy dokonal wnikliwej, wszechstronnej oceny dowodéw, w tym wyjasnien
oskarzonych. Wskazal, ze wyja$nienia oskarzonego .. W. znajduja potwierdzenie w innych dowodach, sa szczegolowe.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie apelacji o tym, ze wyjaénienia L. W. sa jedynym dowodem jest
obiektywnie nieprawdziwe. Apelacja czynigc taki zarzut nie chce dostrzec, ze w wyniku przeszukania w dniu 8 lipca
2014 roku posesji oskarzonego A. M. ujawniono rosngce konopie, a w budynku gospodarczym obsuszone fragmenty
konopi (protokét przeszukania k.25-27,37,38, dokumentacja fotograficzna k.223-239). Apelacja nie podnosi zarzutow
co do rzetelno$ci tych dowodow. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze wyjasnienia E. W. potwierdzaja zeznania P. D.
zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Wazna cecha wyjaénien L. W. jest to, Zze pomawiajac A. M. nie dazy on do umniejszenia zakresu swojej
odpowiedzialnoSci. Prezentujac teze, ze zeznania P. D., M. O., P. G., D. L. i G. R. wykluczaja popelnienie przez
oskarzonego A. M. przypisanych mu przestepstw, apelacja swego stanowiska nie uzasadnila. Sad Okregowy zeznania
te dostrzegt i ocenil (str.22 i 23 uzasadnienia).Sad uznal za prawdziwe zeznania P. D. zlozone w postepowaniu
odwolawczym i uzasadnit swe stanowisko. Apelacja prezentuje poglad, ze wiarygodne sa zeznania $wiadka zlozone na
rozprawie, blizej swego pogladu nie uzasadniajac. Podnie$¢ nalezy, ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja
prymatu zeznaniom zloZzonym przed sadem nad zeznaniami zloZonymi na wcze$niejszym etapie postepowania.

Zeznania innych wymienionych swiadkow, ktorzy nie stwierdzili, Ze oskarzeni uprawiali konopie i udzielali ich nie
dowodza, ze oskarzeni przestepstw nie popekili, mozna z nich jedynie wysnu¢ wniosek, ze te dowody nie dawaly
podstaw do ustalenia winy oskarzonych.

Apelacja cho¢ formuluje zarzut obrazy art.410 k.p.k. nie wskazuje zadnej okoliczno$ci, czy dowodu, ktérych Sad
Okregowy, by nie uwzglednil. Art. 410 k.p.k. nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie, nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci,
co dotyczy rowniez zmiennych wyjasnien oskarzonych. Nie mozna wiec zarzutu opieraé na tym, iz pewne dowody
nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazy! je i ocenit ich znaczenie w sposéb okreslony w art. 7 k.p.k. Na
poparcie tego pogladu mozna przywolaé postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015r1., V KK 276/14, w
ktorym stwierdzono: ,Normy art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu



dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych” (LEX nr 1622349)

Nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest
shuszny tylko wowcezas: "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania", nie moze on
natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (w. SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu
zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybienn w §wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975
r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58). Apelacja nie kwestionuje istnienia dowodéw $wiadczacych o tym, ze
oskarzony A. M. popeknil przypisane mu czyny, apelacja uwaza jedynie, ze dowody te sa niewiarygodne. Jak wskazano
wyzej apelacja nie przedstawila argumentéw, ktére podwazylyby ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy
i poczynione przez ten sad ustalenia, mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74,
OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Kary wymierzone oskarzonemu A. M. i kary laczne nie maja charakteru kar razaco surowych. Analiza uzasadnienia
(str.28-30) dowodzi, ze wymierzajac kary Sad Okregowy uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw
na ich wysoko$é. Kary jednostkowe zostaly wymierzone w rozmiarze w niewielkim stopniu przekraczajacym dolne
granice zagrozenia, a kare lgczng w rozmiarze niewiele, o rok wyzszym, od najsurowszej z kar jednostkowych.

Z tych wzgledow apelacje obroncy oskarzonego A. M. uznano niezasadng a oskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Niezasadna jest tez apelacja obroncy .. W. .

Sad Okregowy wymierzajgc kary oskarzonemu L. W. dwukrotnie zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary i
wymierzyl je w rozmiarze o rok nizszym od dolnego progu zagrozenia. Apelacja w tych wypadkach prezentuje poglad,
ze stopien nadzwyczajnego zlagodzenia jest niedostateczny. W wypadku kar wymierzonych za przestepstwa z pkt. IX,
X, XIII apelacja podnosi, ze Sad Okregowy blednie uznal, Ze nie zachodza przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

Sad Okregowy zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec oskarzonego L. W. uwzgledniajac przyznanie sie
do dokonania zarzucanych i zarazem przypisanych mu czyndéw oraz opisanie w sposéb szczegdlowy okolicznos$ci
dotyczacych dzialalno$ci przestepczej oskarzonych, co stalo sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych, Sad
uznal, iz oskarzony ten zasluguje na zastosowanie wzgledem niego na podstawie art. 60 § 2 k.k. dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kar pozbawienia wolnoSci okreslonych w pkt 6 i 8 wyroku. Zdaniem Sadu wymierzenie
mu tych kar nawet w dolnych granicach ustawowego zagrozenia byloby dla niego w =zaistnialej sytuacji
niewspolmiernie surowe. Wérdéd okolicznoéci lagodzacych uwzgledniono wzgledem oskarzonych A. M. i L. W.
posiadanie przez nich pozytywnych opinii Srodowiskowych (odpowiednio k. 595-596 i 397-398), przecietnych opinii
z okresu tymczasowego aresztowania (odpowiednio k. 635-636 i 633-634) oraz ich faktyczng niekaralnoéé (E. W. k.
166 oraz A. M. k. 163-165 i 438-441 - przy uwzglednieniu tresci art. 76 § 11 2 k.k. i art. 107 § 4 k.k.). Przyznanie sie
oskarzonego do zarzucanych mu czynéw bylo wiec podstawa do nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przestepstwa
z pkt.6 i 8 wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie pominat istotnych okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary. Okoliczno$¢, iz po amputacji fragmentu nogi oskarzony korzysta z protezy nie ograniczala jego
mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.

Fakultatywne zlagodzenie kary z art.60 § 2 k.k. mozna zastosowaé wtedy, gdy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:



» Fakultatywny charakter art. 60 § 2 k.k. zobowigzuje sad orzekajacy do szczegblowego uzasadnienia swojego
stanowiska o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W procesie orzekania o karze, nadzwyczajne
zlagodzenie kary jest czyms$ wyjatkowym, a to przesadza, ze sprawca musi wykaza¢ sie wyjatkowymi okoliczno$ciami,
by még} z dobrodziejstwa tego skorzysta¢. Musza to byé wiec okoliczno$ci szczegoblnie korzystne dla oskarzonego
i to tak dalece, ze nawet kara najnizsza przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Sam fakt
posiadania dobrej opinii nie wskazuje na wyjatkowo$¢ i przez to nie uzasadnia zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. O zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okolicznosSci dotyczacych
nie tylko osoby sprawcy, lecz takze popelnionego przez niego czynu, analiza ktérych - z uwzglednieniem zasad
wymiaru kary okre$lonych w ustawie - pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie wspdlmiernej kary jest mozliwe w
ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spelni role kary sprawiedliwej”.(w.SN z dnia
2006-04-26,WA 14/06, OSNwWSK 2006/1/909). Autor apelacji formulujac zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
nie dostrzegl, ze instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art.60 § 2 k.k. moze by¢ stosowana,
» gdy wymierzona nawet w ustawowym minimum kara bylaby represja niewspétmiernie surowa ". Oskarzonemu
wymierzono kary pozbawienia wolnoSci niewiele odbiegajace od dolnych progéw zagrozenia, a kary zlagodzone
nadzwyczajnie o rok nizsze od dolnych progoéw zagrozenia.

Rozwazajgc kwestie surowosci kar pozbawienia wolno$ci nie sposob nie zauwazy¢, ze w sprawie wystepuja nie tylko
okoliczno$ci tagodzace. Sad Okregowy prawidlowo ustalil katalog okolicznos$ci obciazajacych (str.27 uzasadnienia).
Nie moze tez uj$¢ uwadze Sadu, ze wage przyznania sie oskarzonego do oskarzonego do czynu z pkt. VIII - uprawy
konopi, oslabia fakt ujawnienia uprawy w trakcie przeszukania, oskarzony zostal wiec schwytany niejako na gorgcym
uczynku, a wykonanie specjalnych pomieszczen do uprawy Swiadczy o znacznym stopniu zawinienia.

Z tych wzgledéw zarzuty apelacji co do razacej surowoéci kar wymierzonych oskarzonemu za jednostkowe
przestepstwa sa niezasadne.

Calkowicie chybiony jest zarzut razacej niewspolmiernoéci surowosci kary lacznej. Zadna z okolicznoéci
wymienionych w apelacji, w pkt.7, nie mogla mieé¢ znaczenia przy wymiarze kary lacznej, mialy one znaczenie
przy wymiarze kar jednostkowych. Ferujac wyrok w zakresie kary lacznej, sad orzekajacy nie jest uprawniony do
ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych orzeczonych w
poszczegdlnych wyrokach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary istnieje $cisly zwiazek podmiotowo - przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé¢ odlegly lub w
ogole go brak a takze uwzglednié¢ dyrektywy wymiaru kary.

Z tych wzgled6ow apelacje uznano za niezasadng.



