Sygn. akt IT AKa 162/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SA Wojciech Zareba
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Muszynska

przy udziale Cezarego Pakuly - prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w
Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r.

sprawy K. 8. s.J.iR. urodzonego (...) w C.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 24 lutego 2015r. sygn. akt IT K 13/14

I — zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoSci obniza do lat 12 (dwunastu);
IT — w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IIT - na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwniez od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia 19 sierpnia 2015 r.;

IV - zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym,
ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2013 roku w miejscowosci W. pow. (...), woj. (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim, chcac pozbawic zycia I. G., uzyt wobec niej przemocy w ten sposob, ze pchnal ja na betonowy podest
przed wejSciem do domu doprowadzajac do jej upadku, a nastepnie poshugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w
postaci metalowego mlotka, ze znaczng sila kilkakrotnie uderzyt ja w glowe, powodujac u niej obrazenia ciala w postaci
licznych rozleglych zlaman ko$ci czaszki z urazem Srédczaszkowym, ktére to obrazenia doprowadzily do zgonu I. G.



f.oczynzart. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Zamosciu oskarzonego K. S. uznal za winnego zarzucanego
mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 15 /pietnastu/
lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 3 sierpnia 2013 roku do 24 lutego 2015 roku;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci mlotka szczegdltowo opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 65 na karcie 624v akt sprawy;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocit osobom uprawnionym:

1. oskarzonemu K. S. dowody rzeczowe szczegdlowo opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych pod pozycjami od 35
do 57, oraz pod poz. 64 na karcie 623 do 624v akt sprawy;

2. P. C. dowody rzeczowe szczegdlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych pod pozycjami od 19 do 28 na kartach
622v-623 akt sprawy;

3. R. S. dowody rzeczowe szczegdlowo opisane w wykazie dowodéw rzeczowych pod pozycjami: 5, 7, 8, 10, 12-18,
30-33 na kartach 622-623 akt sprawy;

Zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. We wniesionym przez siebie sSrodku odwolawczym
podniost on zarzut:

1. obrazy przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z
art. 7 kpk poprzez ich niezastosowanie i niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci m.in.

a) brak nadania wla$ciwego znaczenia przemawiajacemu na korzy$¢ oskarzonego faktowi, ze na narzedziu stuzacym
prawdopodobnie do popetnienia przestepstwa nie ujawniono zadnych sladéw swiadczacych o tym, ze oskarzony mial
ten przedmiot w reku,

b) wplywu alkoholu i marihuany na oskarzonego oraz funkcjonowanie jego organizmu w $wietle do$¢ duzych iloSci
wskazywanych w trakcie postepowania zazytych w dniu zdarzenia i przemierzenia duzych odleglosci, a co za tym idzie
fizycznej mozliwoSci wykonania przez oskarzonego czynnoS$ci wedlug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,

2. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

a) art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez brak ich zastosowania i zupelne
pominiecie przy rozwazaniach na ten temat stanu faktycznego, zamiaru oraz winy oskarzonego opinii bieglych (k. 384
388 akt) dotyczacej braku §ladow linii papilarnych oskarzonego na mlotku, ktory rzekomo mial by¢ narzedziem przy
pomocy ktorego mial dokonaé zabojstwa swojej babci I. G.,

b) art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk w z w. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez brak ich zastosowania i wskazania
dlaczego zeznania Swiadkow niewskazanych w wyliczeniu ze strony 18 uzasadnienia nie zostaly wziete pod uwage przy
ocenie faktow, bowiem ,nie do zaakceptowania jest uzywanie w uzasadnieniu skrétéw myslowych czy niedomowien”,
a za takie nalezy uzna¢ sformutowanie ,,nie wniosly nic istotnego” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca
2014 r. II AKa 129/14) odno$nie oceny zeznan §wiadkow, bez wskazania okolicznosci co do ktorych je pominagl, co w
konsekwencji uniemozliwia stronom postepowania kompleksowe ustosunkowanie sie do orzeczenia i uzasadnienia



Sadu w Srodku odwolawczym, gdyz wszelkie dowody, w tym zeznania Swiadkow, zwlaszcza pomijane, winny by¢
dostatecznie wskazane i uargumentowane jako wspierajace, stojace w sprzecznosci lub indyferentne dla orzeczenia,

c) art. 7 kpk poprzez naruszenie swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia w zasadzie jedynie o
niewiarygodna cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérej przyznaje sie on do winy w sytuacji gdy takie okolicznosci jak
relacje oskarzonego z pokrzywdzona, brak sladéw nalezacych do oskarzonego na domniemanym narzedziu zbrodni,
brak motywu, stan upojenia alkoholowego i narkotycznego w powigzaniu z konieczno$ci pokonania przez oskarzonego
kilku kilometrow stoja z tymi wyjasnieniami w wyraznej sprzecznosci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z
wadliwej i pobieznej oceny materialu dowodowego polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony K. S. w dniu 29 lipca 2013 r. okolo godziny 22-giej zamiast do mieszkania
swojej ciotki A. C. udal sie do mieszkania swojej babci I. G. zamieszkujacej w W., ktora po krotkiej wymianie zdan
popchnal, w wyniku czego upadla ona na betonowe podloze, uderzajac glowa o prog drzwi wejSciowych, a nastepnie
zadal jej mlotkiem co najmniej pie¢ uderzen w glowe, po czym po odsunieciu desek z podlogi ganku, niedajace
zadnych oznak zycia ciato babci wrzucil do piwnicy i nasunal deski na swoje miejsce, w sytuacja gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci analiza relacji laczacych oskarzonego z pokrzywdzona,
stanu upojenia alkoholowego i narkotycznego oskarzonego oraz odlegloéci pomiedzy L., W. i M. nie pozwala na
dokonanie takich ustalen,

b) bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim, cheac pozbawié zycia babcie I. G., podczas
gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawidlowa, zgodna z zalozeniami ustawodawcy ocena zamiaru nie pozwala
na przyjecie, iz oskarzony K. S. w stanie faktycznym blednie ustalonym przez Sad pierwszej instancji dzialal w zamiarze
(bezposrednim czy tez ewentualnym) zabdjstwa L. G.,

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:
1. zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Zamos$ciu
IT Wydzial Karny.

W apelacji zostal takze zawarty, na wypadek braku uwzglednienia powyzszych wnioskow - alternatywny zarzut razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt. 1-3; skuteczny natomiast okazal
sie sformulowany przez skarzacego zarzut razacej niewspotmiernoséci kary.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I instancji procedujac w sprawie niniejszej
dopuscil sie uchybien o jakich mowa we wniesionym $rodku odwolawczym, a ktére posiadalyby wplyw na
prawidlowos$é zapadlego rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskazaé jedynie sygnalitycznie nalezy, ze postepowanie dowodowe w zakresie istotnym z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego - zostalo przeprowadzone w niewadliwy i kompleksowy sposob, za$
dokonana przez sad ocena dowoddw nie nosi cech dowolnoéci i nie wykracza poza ramy okre§lone w art. 7 kpk.

Analiza pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny sadu nie pozostaje w opozycji
do zasad logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co powoduje, ze uzasadnienie odpowiada wymogom art. 424
81 pkt.11i 2 kpk. Jego tre$¢ dowodzi takze, ze respektujac zasade obiektywizmu / art. 4 kpk/ - sad uwzglednil przy



wyrokowaniu tak okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego, jak i na jego korzysé, orzeczenie zostalo za$
oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie /art. 410 kpk/.

Odnoszac sie zatem szczegdlowo do podniesionych w §rodku odwolawcezym zarzutéw — to nie sposéb podzieli¢
stanowiska skarzacego wyartykulowanego w pkt.1 ppkt.a apelacji, a tyczacego obrazy wymienionych tam przepisow
postepowania.

Trudno zaakceptowac teze o naruszeniu normy art. 366 § 1 kpki art. 410 kpk ktoéra to obraza mialaby sie aktualizowac
w ,braku nadania wlaSciwego znaczenia” okoliczno$ci, ze na narzedziu przy uzyciu ktérego zostalo dokonane
zabojstwo nie ujawniono §ladéw §wiadczgcych o tym, ze trzymal je oskarzony oraz braku uwzglednienia wplywu
zazytych uzywek /alkoholu i marihuany/ na fizyczne mozliwosci K.S. tak w zakresie wykonania przypisanych mu
czynnoéci sprawczych jak i pokonania odlegloSci do miejsca zamieszkania pokrzywdzone;.

Istotnie — Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie odni6st sie do okoliczno$ci wynikajacej z
opinii bieglych ktérzy sporzadzili opinie tak w przedmiocie §ladéw daktyloskopijnych jak i sladow DNA /k.384-388 i
k.434-436/ z ktorych wynika, ze na mlotku, ktory zostal wskazany przez oskarzonego jako narzedzie zabojstwa — nie
znaleziono jego $§ladow biologicznych jak i nalezacych do niego §ladow daktyloskopijnych.

Jak wynika z zapisu w protokole rozprawy z dnia 15 II 2015r. /k.1080v/ - obie wskazane opinie zostaly wprowadzone
do materialu dowodowego sprawy i niewatpliwie wynikajace z nich konkluzje znalazly sie w polu rozwazan sadu
orzekajacego. Z powyzszego zatem wynika, Zze o obrazie powolanych przez autora apelacji norm mowy by¢ nie
moze, szczegOlnie ze skarzacy nie wskazuje na jakikolwiek deficyt w zakresie kompletnos$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, a w szczegblnosci jakiekolwiek inne dowody jakie winny zostaé przeprowadzone a nie zostaly — co
uzasadnialoby zarzut naruszenia normy art. 366 § 1 kpk.

Trudno, w konteks$cie braku stwierdzenia §ladéw nalezacych do oskarzonego, uznac, ze status uchybienia mogacego
posiada¢ wplyw na tre§¢ wyroku mozna przypisa¢ brakowi odniesienia sie sadu do tej kwestii w uzasadnieniu. W
omawianym przedmiocie mozna byloby ewentualnie rozwazaé obraze art.424 § 1 kpk, jednakze ranga powolanego
uchybienia musialaby by¢ tego rodzaju, ze 6w brak czyni niemozliwym zdekodowanie procesu decyzyjnego sadu I
instancji, a tym samym dokonanie kontroli odwolawczej wyroku.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wskazuje w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych jakie dowody i z jakich powodéw zostaly uznane za podstawe przekonania sadu o zawinieniu
oskarzonego — i to stanowisko zasluguje na aprobate /o czym szerzej przy omawianiu zarzutu z pkt. 2 ppkt.c apelacji/.

Zawarcie w uzasadnieniu, przy cytowanej tre$ci obu opinii, jakichkolwiek dywagacji tyczacych przyczyn braku
przedmiotowych §ladow — lokowaloby te rozwazania w kategoriach wylacznie niedopuszczalnych w postepowaniu
karnym, a niczym nie popartych hipotez. Na potrzeby sformulowanego przez autora apelacji zarzutu podnieé¢ jedynie
nalezy, iz akcentowany przez niego brak tak sladéw daktyloskopijnych jak i biologicznych oskarzonego na mlotku,
ktoéry sam wskazal jako narzedzie przestepstwa — nie stanowi okolicznoS$ci nakazujacej catkowite zdyskredytowanie
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktoéry w ocenie sadu stanowil podstawe przekonania
o zawinieniu K. S.. Wbrew twierdzeniom skarzacego - tre$é opinii dowodzi jedynie tego, ze $lady nadajace sie do
identyfikacji nie zostaly ujawnione, a nie ze zostalo wykluczone ze oskarzony takowe pozostawil — bo dopiero tego
rodzaju ustalenie obligowaloby do kontestowania stanowiska sadu I instancji.

Co do kwestii tozsamo$ci mlotka ktory zostal odnaleziony wskutek instrukcji udzielonej przez oskarzonego — to godzi
sie podnies¢, ze jak wynika z protokoldéw ogledzin i wykazu dowodéw rzeczowych — w niniejszej sprawie zostato
zabezpieczonych kilka mlotkéw /8=11, 55-58, 99-100 oraz 260-265/, co powoduje, ze calkowicie zrozumiale jest, ze
zeznajacy po uplywie odleglego okresu funkcjonariusze nie byli w stanie podczas rozprawy w sposob kategoryczny
rozpoznat ktory z nich znaleziono poza domem I. G.. Okolicznosci odnalezienia tego narzedzia zostaly w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci opisane tak przez policjantow bioracych udzial w czynno$ci, jak i samego oskarzonego. Istotne



jest, ze to sam K.S. podal, ze uciekajac z miejsca przestepstwa porzucil miotek, ktérym uderzal babke, wskazal droge
swej ucieczki — i w tym wlaénie miejscu 6w mlotek zostal odnaleziony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy zbyt duza range przypisuje okoliczno$ci, ze owo narzedzie zostalo ujawnione
po innej stronie drogi niz poczatkowo wskazywat oskarzony. Rozbiezno$¢ ta, zwazywszy na stan w jakim sie wowczas
znajdowal /dzialanie substancji odurzajacych, stres spowodowany zdarzeniem i ucieczka/ - zezwala na przyjecie,
ze oskarzony mogl dokladnie nie pamieta¢ na ktora strone drogi mlotek wyrzucit. Fakt odnalezienia narzedzia w
miejscu korespondujacym z trasa jaka wykonal po zabojstwie K.S., w powiazaniu z jego poczatkowymi depozycjami
wskazujgcymi na fakt wyrzucenia mlotka podczas i na trasie jaka przemierzyl w noc dokonania czynu — eliminuje
uznanie, ze ujawnione w rowie narzedzie nie posiadalo zadnego zwiazku z czynem oskarzonego.

W zwigzku z omawiang aktualnie problematyka pozostaje wyartykulowany w pkt.2 ppkt b zarzut obrazy art. 424 § 1
kpk ktory w opinii skarzacego zrealizowal sie poprzez brak wskazania personaliéw 0s6b przestuchanych w charakterze
Swiadkéw oraz zaniechaniu przytoczenia przez sad ich relacji, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze dowody te nie
wniosly nic istotnego.

Jakkolwiek formalnie tego rodzaju prezentacje stanowiska przez sad procedujacy mozna byloby uzna¢ za dotknietg
pewna ulomno$cig — to po pierwsze tego rodzaju sformulowanie zezwala na bezsporne ustalenie, zeznania ktorych
swiadkow sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia /tych ktérych depozycje nie zostaly enumeratywnie powolane w
pisemnych motywach wyroku/ - i w tym zakresie stanowisko sadu jest calkowicie czytelne, choé¢ pozbawione precyzji.
Ale przede wszystkim - uwadze skarzacego uszedl fakt, ze aby uzna¢ zarzut obrazy okre$lonego przepisu postepowania
za skuteczny — nalezy wykazaé, ze owo uchybienie moglo posiada¢ wplyw na tresé¢ zapadlego orzeczenia.

W zakresie omawianej aktualnie problematyki autor apelacji ograniczyt sie za$ wylacznie do zacytowania szeregu
judykatow natomiast catkowicie zaniechal wykazania jakiego rodzaju konkretny wplyw mial podnoszony przez niego
deficyt w procedowaniu — na prawidlowo$¢ stanowiska sadu w przedmiocie zawinienia oskarzonego. Zwigzku takiego
nie dopatruje sie takze sad odwolawcezy, co powoduje, ze zarzut musi zostaé uznany za niezasadny.

Zaakcentowac¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku jest podstawowym $rodkiem kontroli jego prawidlowosci, a instancja
odwolawcza gloéwnie przez pryzmat uzasadnienia sprawdza czy sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie.
Uzasadnienie jest dokumentem odzwierciedlajacym proces podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy.

Nie kazde wadliwe uzasadnienie uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli wyroku i skutkuje jego
uchyleniem oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Musza zatem zaistnie¢ tego rodzaju deficyty ktore
powoduja, ze sad odwolawczy nie moze w spos6b merytoryczny ustosunkowac sie do zarzutow i wnioskéw zawartych
w §rodkach odwolawczych /vide wyrok SN z 7 X 1983r. Rw 797/83 OSNKW 1984/5-6/58, wyrok SN z 15 I 2014r. V
KK 229/13 Lex nr 1418901/. Tego rodzaju sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Odnoszac sie do kwestii zasygnalizowanych w pkt.1 ppkt.b wywiedzionego $§rodka odwolawczego, to stwierdzic¢
nalezy, iz formulujgc ten zarzut skarzacy poczynil wadliwe zalozenie, iz sad ustalil, ze K. S. wypil 10 piw i wypalil ponad
15 lufek marihuany.

Lektura cze$ci faktograficznej uzasadnienia dotyczacej omawianego problemu /str.3/ dowodzi bezspornie, ze sad
nie ustalil iloSci skonsumowanych przez oskarzonego substancji w postaci alkoholu i narkotykéw, a wielkoéci
wskazywane przez obrofice wynikajac jedynie z wyjasnien K.S.. Abstrahujac nawet od powyzszego — godzi sie
zaakcentowac, ze wplyw wymienionych substancji na dang osobe determinowany jest zawsze $ciSle indywidualnymi
czynnikami. W takim kontekscie trudno zatem czyni¢ zalozenia, ze okreslona, a deklarowana ilo§¢ owych substancji
spowodowala taki stan oskarzonego, ktory eliminowal dokonanie przestepstwa. Nie spos6b zauwazy¢ takze, iz nawet
dystans wskazywany przez autora apelacji jaki miat dzieli¢ miejsce spotkania ze znajomymi, miejsce zamieszkania
pokrzywdzonej oraz miejsce zamieszkania rodziny C. /kilka kilometrow/ — nie jest tego rodzaju, aby w optyce
zasad racjonalizmu i zasad doSwiadczenia zyciowego czyni¢ niemozliwym pokonanie go przez mlodego czlowieka w
okre§lonym czasie. Nadto — czynno$ci sprawcze polegajace na popchnieciu starszej i niewatpliwie slabszej fizycznie



kobiety oraz zadanie jej ciosow mlotkiem w glowe — nie wymagaly zintensyfikowanego wysiltku ani fizycznego, ani tym
bardziej intelektualnego. Analogicznie — nie sposbb przyjaé, co sugeruje obronca, ze fakt podjecia decyzji o ukryciu
zwlok przekraczal potencjal czlowieka znajdujacego sie pod wplywem alkoholu i marihuany. Zwazy¢ nalezy, ze owo
ukrycie zwlok pokrzywdzonej nie zostalo przeprowadzone w wybitnie skomplikowany sposdb, przy uzyciu specjalnych
srodkéw i czynnosci; polegato ono w istocie na fizycznym przemieszczeniu ciala do znajdujacej sie praktycznie w
miejscu dokonania zabo6jstwa piwnicy.

Zadnego znaczenia z punktu widzenia prawidlowosSci procedowania nie posiada takze podnoszona w uzasadnieniu
apelacji okoliczno$¢ ze zadna z os6b przebywajacych z oskarzonym w L. nie zaobserwowala aby udal sie on w innym
kierunku niz P. C..

Argument ten nalezy uznaé za chybiony. Po pierwsze — okoliczno$¢, ze oskarzony bezposrednio po zakonczeniu
spotkania towarzyskiego w L. mogt w pierwszej kolejnoéci istotnie udac¢ sie wraz z P. C. w kierunku miejscowosci
M. /tak zeznania J. S., M. M. i S. M./ - z uwagi na relatywnie niewielka odleglo$¢ dzielaca miejsce spotkania od
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej — nie eliminuje mozliwo$ci jego przemieszczenia sie tamze juz pod nieobecno$é
$wiadkow. Innymi stlowy — z okoliczno$ci dotyczgcej samego kierunku w jakim poczatkowo udatl sie oskarzony - nie
sposob wywodzi¢, szczegblnie w kontekscie innych zgromadzonych dowodéw, a zwlaszcza jego wyjasnien, Ze nie
znalaz} sie on tempore criminis w domu swej babki. Wszystkie trzy miejscowosSci znajdowaly sie w bezposredniej
blisko$ci i komunikacja miedzy nimi nie byta w zaden sposéb utrudniona.

Przechodzgc do omoéwienia kwestii podniesionych w zarzucie z pkt.2 ppkt a — to argumenty w nim zawarte sg
w zasadniczej czedci tozsame z tymi podniesionymi w pkt.1 ppkt a érodka odwolawczego. W tym zarzucie skarzacy
dodatkowo podnidst zarzut obrazy art. 4 kpk i art. 7 kpk.

Co do problematyki zwigzanej z obraza art. 4 kpk — to skarzacy wskazal ze okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$c
oskarzonego w postaci braku §ladéw od niego pochodzacych na narzedziu zabdjstwa - zostala przez Sad Okregowy
pominieta w procesie decyzyjnym poprzedzajacym wydanie wyroku. Co juz zostalo wyzej zasygnalizowane — fakt
ten byl niewatpliwie znany sadowi procedujacemu w sprawie niniejszej, natomiast nie uznat tej okolicznos$ci za
przeciwdowod zawinienia oskarzonego. Owo ,,pominiecie” kontestowanej okoliczno$ci nie stanowilo zatem wyniku
zignorowania okre$lonej partii materialu dowodowego, lecz bylo efektem uznania, ze inne dowody uznane stusznie za
miarodajne — w sposéb nie budzacy watpliwosci potwierdzaja sprawstwo K. S. a 6w dowdd jedynie jej nie wyklucza.
W tym znaczeniu nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady obiektywizmu.

Co do naruszenia normy art. 7 kpk — to nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z niej prawo swobodnej
oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢
skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajagc dowody naruszy zasady logicznego rozumowania,
badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/. Istotnym
czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sgdu orzekajacego w I instancji o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i
zeznan Swiadkow sg spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposéredniego przestuchania tych oséb na rozprawie
- i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajac sie wylgcznie do jej
weryfikacji w kontekScie wystepowania powolanych wyzej uchybien.

Jak zostalo zasygnalizowane — zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ocena dowodéw jest
jak najbardziej prawidlowa i nie nosi cech dowolnos$ci. W szczego6lnosci wskazano tam z jakich powodéw okreslone
dowody zostaly uznane przez sad za wiarygodne, a z jakich wzgled6w innym dowodom waloru tego odmoéwiono.

Ow proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej — a zatem pozostaje w pelni pod ochrona
art. 7 kpk.



Doé¢ chaotyczna konstrukcja tak zarzutow jak i uzasadnienia apelacji powoduje, ze trudno jest w sposob kategoryczny
odczytaé jakie konkretne uchybienia Sadu Okregowego majg w opinii jej autora wskazywaé na naruszenie wskazanego
wyzej uregulowania.

Podejmujac probe z jednej strony zdekodowania intencji obroncy; z drugiej za$ respektujac obowigzek
kompleksowego ustosunkowania sie do zawartej argumentacji — Sad Apelacyjny uznal, ze gléwny nurt zarzutu obrazy
art.7 kpk kanalizuje si¢ w wadliwej, zdaniem skarzacego, ocenie tych wyjasnien K. S. w ktorych przyznal sie on
do popehienia przypisanego mu przestepstwa /zarzut z pkt. 2 ppkt c apelacji/. Wadliwo$¢ stanowiska sagdu w
tym przedmiocie, co wynika z lektury zarzutu - obronca upatruje w tym, ze ,relacje z pokrzywdzona, brak Sladow
na narzedziu zabojstwa, brak motywu, stan upojenia alkoholowego i narkotycznego w powiazaniu z koniecznoécia
pokonania kilku kilometréw” — pozostaja w opozycji do treéci tychze wyjasnien. Tak zaprezentowana argumentacja
oceniana autonomicznie - nie moze zostaé uznana za przekonujaca, gdyz skarzacy, poza zaprezentowaniem
swej autorskiej oceny dowodéw — nie wskazal Zzadnych okoliczno$ci nakazujacych stanowisko sadu orzekajacego
zakwestionowad.

Nalezy domniemywaé, ze jej rozwiniecie zostalo zawarte na str.4 Srodka odwolawczego jako pierwsza kwestia
podlegajaca uzasadnieniu /mimo, ze zarzut z pkt.1 dotyczyl innej problematyki/.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji — wyjasnienia oskarzonego w ktorych przyznat sie on do dokonania zabo6jstwa
babki — stusznie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne.

Zaakcentowaé¢ nalezy, iz oskarzony bedac dwukrotnie przestuchiwany we wstepnej fazie postepowania
przygotowawczego przez funkcjonariusza Policji, a nastepnie prokuratora — przyznat sie do winy i szczegétowo opisat
okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia. Stanowisko to zostalo przez niego podtrzymane takze przed sadem — w
trakcie postepowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Autor apelacji akcentuje okolicznos$é, ze pierwsze z tych przestuchan poprzedzilo ,rozpytanie” oskarzonego podczas
ktérego mialy mie¢ miejsce pozaprocesowe formy wplywania na swobode jego wypowiedzi. O ile obronica powoluje
sie na taki stan rzeczy — zasadnym byloby powolanie sie na obraze art.171 § 1 pkt. 5 kpk — ktéry to zarzut nie zostal w
apelacji wyartykulowany. Wszakze z uwagi na sposéb argumentacji — z rzetelnosci procesowej Sad Apelacyjny odniesie
sie rowniez do tej kwestii.

Problematyka stosowania wobec oskarzonego niedozwolonych prawnie technik przeshuchania — stanowila przedmiot
tak ustalen, jak i oceny sagdu rozpoznajgcego sprawe /str. 16 pisemnych motywow wyroku/. Sad uznal, w oparciu o
zeznania G. B.1P. K. Ze opisywane przez oskarzonego grozby /pobicia, uszkodzenia ciala/ - w istocie nie mialy miejsca.

Ocena powyzsza jest prawidlowa, wszakze zbyt lakoniczna w stosunku do ujawnionych w sprawie okolicznosci, co
powoduje, ze musiala zosta¢ uzupeliona o dodatkowa argumentacje sagdu odwolawczego.

Przede wszystkim sygnalizowane przez K. S. pozaprocesowe metody mialy w istocie polega¢ na kierowanej przez
funkcjonariusza grozbie ,powykrecania” stawoéw oraz uderzeniu w twarz /wyjasnienia k.203/, a dodatkowo na
straszeniu, ze bedzie przebywal w zakladzie karnym przez 25 lat i bedzie ,robil za dziewczynke”/k.409/.

Analizujac owe depozycje w kontekécie regul ocennych — to istotnie na aprobate zastuguje stanowisko Sadu I instancji,
ze w kontekscie zeznan funkcjonariuszy nalezy wykluczy¢ artykulowanie pod adresem K. S. grézb powykrecania rak,
uderzenia w twarz oraz sugestiom, ze w warunkach izolacji moze on stanowi¢ obiekt przemocy seksualnej. Etap
postepowania na jakim owe enuncjacje zostaly przez oskarzonego zasygnalizowane oraz nieudolne préby wykazania
ze fakt przyznania sie do winy stanowil w istocie wynik tychze pozaprawnych dzialaii powoduje, ze ten fragment
prezentowanej linii obrony musi zosta¢ zdyskredytowany.

Analiza depozycji znajdujacych sie na k. 203 w ktorych po raz pierwszy oskarzony wyjaénil o stosowanym przymusie
prowadzi do przekonania, ze nie moga one zosta¢ uznane za wiarygodne. Juz chocby z tego powodu, Ze nie zostal



zachowany elementarny zwiazek logiczny pomiedzy podawanymi przez niego faktami, a ich skutkiem. Oskarzony nie
zdolal bowiem wykazaé, ze powodem zlozenia przez niego wyjasnien o niekorzystnej dla niego tresci - byl wlaénie
6w przymus. Przeciwnie — podaje on, ze przyznanie sie do zabdjstwa babki bylo spowodowane przypomnieniem
sobie w trakcie rozpytania okreslonych okoliczno$ci, ktére — co istotne — w przewazajacym zakresie zostaly przez
niego powtorzone podczas tego wlasnie przestuchania /kwestia przebywania w miejscu zamieszkania babki owej nocy,
to, ze na niego krzyczala, popchniecie jej, trzymanie mlotka i jego pdzniejsze wyrzucenie/. Co charakterystyczne —
K. S. jedynie pomingt w opisie zdarzenia okolicznoé¢ dla siebie najmniej korzystna i w efekcie determinujaca jego
odpowiedzialno$é karng — a mianowicie podal, ze nie pamieta czy zadawal pokrzywdzonej uderzenia. Tak wybiérezy
opis wlasnych zachowan, przy niemalze calkowitej zgodno$ci innych, opisanych wyzej okolicznosci towarzyszacych
zdarzeniu — nakazuja uznanie tych fragmentoéw depozycji oskarzonego w ktérych wskazuje na zaistnienie elementow
przymusu podczas czynno$ci rozpytania za niewiarygodne.

Dopiero podczas nastepnego przestuchania /k.429/, podczas ktérego zdystansowal sie takze od omowionych wyzej
wyjaénien, twierdzac, ze zlozyl je rowniez pod wplywem strachu — wyartykulowal w sposéb kategoryczny, ze przyznatl
sie dopiero po tym jak przestuchujacy uderzyl go kilka razy w glowe i straszyl powykrecaniem stawdéw i podat takg
wersje jaka przedstawil mu policjant.

Jakkolwiek nalezalo zdyskredytowaé¢ wyjasnienia K.S. odnoénie faktu uderzenia go w twarz i kierowania grézb
uszkodzenia ciala — to z protokolu przeprowadzenia eksperymentu procesowego /k.125/ wynika, ze oskarzony
podczas tej czynno$ci wskazal, ze ,,przypomnial sobie ze zabit babcie w niedziele jak potrzasnal nim policjant”. Ta
informacja w ocenie sadu odwolawczego odzwierciedlala rzeczywisty stan rzeczy, gdyz pojawita sie w poczatkowej
fazie postepowania, jeszcze wowczas, gdy oskarzony nie kwestionowal swego sprawstwa. W kontekécie powyzszego
- rozwazenia wymagalo zatem, czy owo ,potrza$niecie” moglo posiadaé status niedozwolonych metod wplywania na
swobode jego wypowiedzi o jakich stanowi art. 171 § 5 pkt.1 kpk. Przede wszystkim zaakcentowania wymaga, ze mialo
ono miejsce nie w trakcie samej czynnoSci przestuchania, a podczas poprzedzajacego je rozpytania. Ta okoliczno$é,
jakkolwiek owe czynnos$ci byly zbiezne w czasie — nie moze przesadza¢ o automatycznym przeniesieniu owego
ewentualnego przejawu przymusu juz w faze czynno$ci procesowej, ktora stosownie do przepiséw postepowania rodzi
okreslone skutki dla sytuacji procesowej oskarzonego /podawane przez niego okoliczno$ci zyskuja status wyjasnien/.
Po wtoére — sam oskarzony podczas eksperymentu procesowego w zaden sposob nie artykultowal, Ze ,,potrzasniecie”
zostalo przez niego zinterpretowane jako czynnik w jakikolwiek spos6b wplywajacy na swobode jego wypowiedzi
— co ostatecznie eliminuje mozliwo$é¢ przyjecia zaistnienia faktéw ograniczajacych swobode wypowiedzi. To, ze na
pbzniejszym etapie procesu wyjasnienia skladane przez K. S. w omawianej materii ewoluowaly i byly stopniowo
uzupeliane o dodatkowe formy przymusu — nie moze powodowaé automatycznego uznania, ze te depozycje w ktérych
przyznat sie do winy - z tego powodu nie mogg zostaé wykorzystane jako dowo6d w niniejszym postepowaniu.

Co do kwestii informowania oskarzonego o fakcie przestuchiwania P. C. i tresci jego zeznan — to nie moga zostaé¢ one
uznane za forme przymusu, analogicznie jak fakt poinformowania go o zagrozeniu za czyn o popelnienie ktoérego jest
podejrzany.

Za negatywna ocena wyjasnien w ktorych oskarzony przyznal sie do winy nie moze optowaé akcentowany przez
obronce jego mlody wiek oraz fakt, ze podczas tychze przestuchan oskarzony wystepowat bez obroncy.

K.S., jak wynika z opinii sadowo- psychiatrycznej jest osoba sprawna intelektualnie, a zatem mogaca ocenié
skutki okreslonych wlasnych zachowan. Poza sporem pozostaje, ze nawet dla osoby nie posiadajacej wyksztalcenia
prawniczego oczywistym jest fakt, ze zabojstwo jest przestepstwem o znacznym ciezarze gatunkowym, zagrozonym
wysoka karg. Nawet brak $§wiadomos$ci konkretnej wysokosci sankcji karnej powoduje zatem, ze dla przecietnie
inteligentnego czlowieka oczywistym jest, iz przyznanie sie do tej zbrodni wiaze sie nierozerwalnie z koniecznoécia
poniesienia powaznych konsekwencji natury prawno — karnej. W tym stanie rzeczy za$ trudno zalozy¢, ze oskarzony,
majac pelng $§wiadomo$¢ powyzszego — zdecydowal sie na przyznanie do winy jedynie z tego powodu, ze istotnie
znalaz} sie w atypowej i co oczywista niekomfortowej dla siebie sytuacji jako osoba podejrzana o dokonanie tego
rodzaju przestepstwa.



Nie wymaga odrebnego dowodzenia, ze kazda osoba pozbawiona wolnoSci nawet przez relatywnie krotki okres -
znajduje sie w sytuacji calkowicie atypowej z punktu widzenia rzecz jasna przecietnego obywatela, a nie osoby np.
wielokrotnie juz przebywajacej w zakladach karnych. Nieuniknione jest woéwczas odczuwanie przez nia strachu,
obawy o przyszlo$¢ wlasna i os6b najblizszych, wlasne zdrowie, mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnoéci karnej itp.
Opisanych wyzej obaw nie sposéb wszakze utozsamia¢ z jakakolwiek presja. Innymi stowy — stan psychiczny osoby
przestuchiwanej, w tym zwiazany z odosobnieniem —nie wylacza swobody wypowiedzi /por. wyrok SA we Wroclawiu
716 II 2012r. IT AKa 21/12 Lex nr 1120037/.

Swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 kpk oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka a takze brak
zaklocenia $wiadomosci. Jest to mozliwo$¢é decydowania przez przestuchiwanego zgodnie z wlasna wola o tresci
skladanych wypowiedzi, w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formulowaniu tychze wypowiedzi.
Tym samym o wylaczeniu mozliwoéci swobodnej wypowiedzi moga $wiadezy¢ tylko takie warunki w ktérych osoba
przesluchiwana ma zupelnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowana wole, ze nie moze powiedzie¢ tego, co by
chciala /vide postanowienie SN z 12 XI 2007r. III KK 2/07 OSNWSK 2007/1/2534/. Taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie zaistniala.

Stan psychiczny podejrzanego w ktérym decyduje sie na zlozenie okreslonej tresci wyjasnien, kierujac sie motywami
wyplywajacymi z jego wewnetrznej potrzeby /np. zalamania sie wskutek pozbawienia wolnoéci lub przedstawienia
dowodow winy/, bez oddzialywania na niego os6b trzecich - nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej przyjecie,
ze zachodzily warunki ograniczajace swobode wypowiedzi /vide Kodeks Postepowania Karnego — Komentarz
L.K.Paprzycki — teza 19/.

Konkludujac zatem te cze$¢ rozwazan uznaé nalezy, iz opisana wyzej sytuacja jaka miala miejsce w czasie rozpytania —
nie stanowila czynnika w jakikolwiek sposéb wplywajacego na swobode wypowiedzi oskarzonego podczas skladania
pierwszych wyjasnien.

Co istotne — podczas trzech pierwszych przeshuchan w tym charakterze /w tym jednego prowadzonego przez sad/ -
podawal spojny i konsekwentny opis zdarzenia oraz wlasng w nim role. Nakre$lone przez niego okoliczno$ci zdarzenia
cechowat stosunek wzajemnego wynikania i chronologii zdarzen — a wiec podawane fakty nie pozostawaly w opozycji
do zasad racjonalnego rozumowania.

W tym konteks$cie brak ustalenia z jakiej konkretnej przyczyny oskarzony podjal decyzje o wymierzeniu pokrzywdzonej
pieciu uderzen mlotkiem w glowe — pozostaje bez wplywu na jego sytuacje procesowa. Istotne jest, ze podjete przez
niego czynno$ci sprawcze byly bezspornie konsekwencja postawy babki, ktéra — co sam wyjasénil krzyczala na niego.

Eksponowanie przez skarzacego braku po stronie K.S. motywu zabojstwa pokrzywdzonej jest argumentem z samej
istoty chybionym. Oceniajac te okolicznosé¢ autor apelacji stosuje do kwestii zamanifestowania sie motywu reguly
zastrzezone dla osob dzialajacych w typowych warunkach i posiadajacych zdolnosé realnej interpretacji faktow.
Tymczasem co wynika z poczynionych przez sad ustalen faktycznych — a wiec i z relacji samego oskarzonego —
znajdowal sie on pod wplywem alkoholu oraz narkotykéw i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych stwierdzenie, ze z
pewnoscia byl to stan wplywajacy na okreSlone mechanizmy tak rozumowania jak i dzialania. Zatem podnoszony w
apelacji fakt, ze K. S. z pokrzywdzona laczyly dobre relacje — nie moze powodowa¢ wykluczenia jego sprawstwa, gdyz
w czasie popelnienia czynu oskarzony z uwagi na dzialanie substancji odurzajacych - dzialal w calkowicie atypowej
sytuacji, ktora zaistniala niejako niezaleznie od wiezé6w pokrewienstwa czy sympatii.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego podniesiony zostal argument, ze wersja zdarzenia wynikajaca z uznanych
za wiarygodne wyjaénien oskarzonego pozostaje w opozycji do innych przeprowadzonych dowodéow /w tym
wskazujgcych na brak jego odciskow palcow na mlotku /co juz zostalo omd6wione w niniejszym uzasadnieniu/ oraz
brak sladéw krwi na jego ubraniu i na ganku.



Co sie tyczy ubrania — to nie zostalo ono zabezpieczone bezposrednio po zdarzeniu, ktory to fakt oslabia wymowe
tego argumentu. Nie ma natomiast racji skarzacy, gdy podnosi, ze nie ujawniono takze §ladu na ganku i przed nim. Z
wywolanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w L. w powiazaniu
z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia jednoznacznie wynika, Ze na betonowym pode$cie prowadzacym do budynku
mieszkalnego I. G. - ujawniono krew ludzka z ktorej wyizolowano DNA kobiety i mezczyzny i krew kobiety wykazuje
pelna zgodno$¢ z profilem pokrzywdzonej /k.55-55v, k.436/.

Przedmiotem zarzutu podniesionego w pkt.3 apelacji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresc.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blagd moze stanowi¢ wynik niepelnoSci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow /blad dowolnos$ci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosci okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku zadnej z powyzszych form bledu nie ujawnita.

Analiza argumentacji zawartej w ppkt.a prowadzi do przekonania, ze skarzacy kontestujac ustalenie ze to oskarzony
byl sprawca zabdjstwa 1. G. — powoluje sie gléwnie na omoéwione juz w niniejszym uzasadnieniu: charakter relacji
laczacy oskarzonego z babka, jego stan spowodowany zazyciem alkoholu i narkotykdw oraz odleglos¢ miedzy L., W.
aM..

W tym zakresie pelng aktualno$¢ zachowuje argumentacja Sadu Apelacyjnego zaprezentowana podczas omawiania
zarzutu z pkt.1 ppkt.b oraz pkt.2 ppkt c apelacji, tyczacych w istocie tozsamych kwestii, jakkolwiek sklasyfikowanych
przez samego skarzacego jako obraza przepiséw postepowania - co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba jej ponownego
przytaczania.

Odniesienia natomiast wymaga akcentowana przez autora apelacji problematyka dotykajaca sfery zamiaru z jakim
dzialal oskarzony /pkt.3 ppkt.b apelacji/.

Na akceptacje zastuguje poglad Sadu Okregowego, ze w konteksScie zgromadzonego materiatu dowodowego — nalezalo
uznaé, ze K. S. dzialal z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Za powyzsza teza optuje przede
wszystkim sposob jego dzialania. Co juz zostalo podniesione — z relacji oskarzonego wynika, ze I. G. krzyczala na
niego, co niewatpliwie stanowilo impuls do podjecia przez oskarzonego okre$lonych dziatan. Nadto — nie poprzestal
on wylacznie na jej odepchnieciu ktore niewatpliwie musialo charakteryzowa¢ sie znaczng sila skoro spowodowato
upadek starszej i o wiele od niego slabszej kobiety, i z pewnoscia bylo wystarczajace do zmuszenia jej do zaprzestania
krzyku, ale eskalowal agresje wymierzajac jej ciosy w glowe przy uzyciu mlotka.

Oceng, czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia ofiary, nalezy oprze¢ na odtworzeniu jego przezy¢ psychicznych.
Tresé tych przezy¢ nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okolicznosSci sprawy, uwzgledniajac zaréwno przestanki
natury przedmiotowej (jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala, ilos¢ ciosow
i ich sila) oraz natury podmiotowej (przyczyny i tlo zajScia, osobowo$¢ oskarzonego, a wiec jego usposobienie,
poziom umyslowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zaj$cia, zachowanie przed
popelnieniem przestepstwa i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonej)" (wyr. SA w Krakowie z 13.8.2013 1.,
IT AKA 80/13, KZS 2013, Nr 9, poz. 77).

Sadowi Apelacyjnemu znane sa judykaty w ktérych akcentuje sie ze sam charakter uzytego narzedzia oraz
umiejscowienie cios6w — nie stanowig okoliczno$ci w oparciu o ktére mozna automatycznie zakladac, ze dana osoba
dzialala z zamiarem zabojstwa. Dokonujac oceny zamiaru sad jest zobligowany do przeanalizowania powyzszych
faktow — w o wiele szerszej plaszczyZnie niz sam modus operandi sprawcy. Dla zdekodowania intencji danej osoby
zawsze beda zatem pomocne takze okoliczno$ci dotyczace tla zdarzenia, wzajemnych relacji pomiedzy sprawca a



ofiara, czy spos6b zachowania sie sprawcy po dokonaniu przestepstwa. Jakkolwiek w niniejszym postepowaniu nie
zostalo ustalone, aby oskarzony planowal dokonanie zabo6jstwa babki badz istnial jakikolwiek racjonalny motyw
jego inkryminowanego dzialania — to godzi sie ponownie zaakcentowac, ze brak takich ustalen nie eliminuje
przyjecia zamiaru dokonania zabo6jstwa — z powodo6w ktore zaistnialy doraznie, po przybyciu oskarzonego do miejsca
zamieszkania I. G.. Nie kwestionujac, ze oskarzony pozostawal w dobrych relacjach z babka — ocenie podlega jego
dzialanie podjete wobec niej w dniu 29 VII 2013r. polegajace na uderzaniu jej mlotkiem w glowe.

Jego analiza dokonywana w konteksécie elementéw podmiotowo — przedmiotowych determinujacych charakter
zamiaru /art. 9 § 1 kk/ - optuje za przyjeciem, ze oskarzony od strony intelektualnej mial Swiadomos¢ tego, ze jego
dzialanie moze spowodowac pozbawienie zycia pokrzywdzonej, za$ od strony wolicjonalnej — chcial takiego stanu
rzeczy.

Nie wymaga odrebnego dowodzenia, ze dla przecietnego czlowieka, u ktérego nie zamanifestowaly sie jakiekolwiek
deficyty w sferze intelektualnej, zwigzane z mozliwoécia oceny danego dziatania i wnioskowania w przedmiocie jego
skutkéw — wielokrotne uderzanie narzedziem tak dalece inwazyjnym z punktu widzenia zycia i zdrowia czlowieka,
jakim niewatpliwie jest metalowa cze$¢ mlotka, w najbardziej newralgiczng w kontekscie doniostosci dla funkcji
zyciowych cze$¢ jaka jest glowa — nie pozostawia watpliwoéci rowniez w zakresie elementu wolicjonalnego. Tak
opisane dzialanie przesadza o tym, ze oskarzony ewidentnie chcial doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonej, a nie tylko
sie na nig godzil. Za przyjeciem powyzszej tezy optuje dodatkowo to, ze oskarzony nie poprzestal na jednym uderzeniu,
lecz wymierzyl ich az 5. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, ze K. S. sam wyja$nil, ze widzial krew jaka pojawila sie
natychmiast po wymierzeniu cios6w w glowe — a pojawienie sie krwi w zaistnialej sytuacji musialo juz sygnalizowac ze
obrazenia sa bardzo powazne i ewidentnie stanowia zagrozenie dla zycia. Mimo powyzszego oskarzony nie zaprzestal
uderzania, a gdy kobieta stracila przytomno$¢, co musialo by¢ dla niego oczywiste — sam nie podjal proby udzielenia
jej pomocy, ani nie wezwal pogotowia ratunkowego. Przeciwnie — majac Swiadomos$¢ ze krwawienie z ran na glowie
W powigzaniu z utratg przytomnos$ci u osoby w podeszlym wieku, u ktoérej niewatpliwie wszelkie istotne dla Zycia
organy z uwagi na 6w wiek sa mniej wydolne niz u mlodej zdrowej osoby - sygnalizuje bardzo powazne zagrozenie
— umieScil a w zasadzie wrzucil I. G. do piwnicy, przykrywajac jej wejScie deskami. Powyzsze z oczywistych przyczyn
eliminowalo mozliwo$¢ udzielenia pokrzywdzonej pomocy nie tylko przez samego oskarzonego, ale takze inne osoby,
ktore moglyby sie znaleZ¢ w jej miejscu zamieszkania.

Taka postawa dodatkowo uzasadnia przyjecie, Ze to, czy nastapi $mieré pokrzywdzonej nie bylo mu jedynie obojetne /
a wiec nie tylko na taki stan rzeczy sie godzil/, ale ze takiego wlasnie skutku chcial.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty za chybione nalezy uznaé stanowisko obroncy o ile dowodzi, ze objete zarzutem
dzialanie oskarzonego mozna rozpatrywac wylacznie w kategoriach czynu z art. 156 § 1 kk.

Na aprobate nie zasluguje takze podnoszony w uzasadnieniu apelacji zarzut, ze sad w istocie nie wypowiedzial sie w
sposob kategoryczny o tym czy przyjal iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, postugujac sie sformulowaniem,
ze nie wyklucza przyjecia takiej formy zamiaru. Nalezy podzieli¢ co oczywista stanowisko skarzacego, ze forma
zamiaru musi zostaé w sposdb nie budzacy zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych precyzyjnie wskazana. Co
jednak dla omawianej kwestii najwazniejsze — cytowany w apelacji fragment uzasadnienia, jakkolwiek niefortunnie
sformulowany — nie moze by¢ analizowany bez odniesienia do tresci zawartych na str.22 pisemnych motywow wyroku,
z ktorych wynika bezspornie jaka posta¢ zamiaru zostala przez sad ustalona.

Odnoszac sie do zawartego w uzasadnieniu apelacji zarzutu dotyczacego wadliwego, w opinii jej autora,
zdyskredytowania tej czeSci depozycji P. C. w ktorych wskazat on, ze w dniu 29 VII 2013r. wrécit do domu razem z
oskarzonym. Kontestujac powyzsze skarzacy ograniczyl sie wylacznie do powolania sie na opinie bieglego psychologa
z ktorych wynika, ze sprawnos$é¢ intelektualna $wiadka jest w normie — co jest dla niego réwnoznaczne z brakiem
podstaw do doszukiwania sie w zeznaniach elementu konfabulacji. Finalnie wskazal, ze powyzsze stanowi naruszenie
normy art. 5 § 2 kpk.



Odnoszac sie do powyzszego zaakcentowaé nalezy, iz przy opisanej wyzej konstrukeji zarzutu nie moze by¢ mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 kpk.

W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okre$§lonymi dowodami, ktore uzna za wiarygodne i
stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art.7 kpk — to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodow
mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowodéw obciazajacych powoduje, ze nie sposéb
moé6wic o jakichkolwiek watpliwoéciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wlasnie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodow, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodoéw uznawad, ze jest to 6w stan, ktéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie utomna. To wladnie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania ktére dowody i z jakich wzgledéw uznal za miarodajne, a ktorym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawnosci, kompletnosSci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. ITI KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.

Majac zatem na uwadze podniesione okolicznosci — Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji w
tej jej czedci ktéra dotyczy orzeczenia o winie.

Odmienna ocena dotyczy zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutu opartego na normie art. 438 pkt.
4 kpk.

Jakkolwiek trudno w tej materii odnie$¢ sie do stanowiska skarzacego, gdyz ten zarzut nie zostal w wywiedzionym
srodku odwotawczym w ogodle uzasadniony - to stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut
w kategorii ocen moze realizowac sie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa. Nie
sposob zatem przyjac, ze kara wobec okreslonej osoby jest kara niewspdlmiernie surowa jedynie w sytuacji, gdy
sad wymierzajac ja uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone /
por. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji okresSlajac wobec
oskarzonego wymiar kary pozbawienia wolno$ci — wyeksponowal szereg okolicznoSci obciazajacych, pomijajac cze$c
tych o przeciwnym statusie — co pozostaje w opozycji do wymogoéw normy art. 53 § 11 2 kk.

W szczegdblno$ci poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego pozostal fakt, ze jakkolwiek oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim — to z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze byl to ewidentnie zamiar nagly, wygenerowany na skutek
sytuacji konfliktowej /pokrzywdzona krzyczala na K.S./. Drugim elementem jaki nie zostal w nalezyty sposéb
uwzgledniony w procesie okres§lania wysokoéci kary byl mlody wiek oskarzonego. Jakkolwiek Sad Okregowy umiescit
te przestanke w katalogu okoliczno$ci wplywajacych na obnizenie wymiaru kary — to w ocenie sadu odwolawczego
znacznie zminimalizowal jej range, tym samym nie respektujac dyrektywy zawartej w art. 54 § 1 kk.

K.S. w chwili popelnienia przestepstwa mial 18 lat. Za notorium uzna¢ nalezy, ze osoba w takim wieku,
jakkolwiek formalnie zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej — nie posiada ostatecznie uksztaltowanej
struktury osobowosci — takze w zakresie przestrzegania elementarnych norm spolecznych i prawnych. Ten element
zostal uwzgledniony w procesie tworzenia prawa, ktérego przepisy przewiduja odmienne, czasem noszace cechy
uprzywilejowania traktowanie osdéb mlodocianych. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze w stosunku do takiego



sprawcy aspekt wychowawczy kary zawsze winien posiadaé pozycje priorytetowa przed jej aspektem represyjnym —
czego odzwierciedleniem jest wlasnie norma art.54 § 1 kk.

W omawianym kontekScie istnieja zatem podstawy do przyjecia, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 15 lat
pozbawienia wolno$ci - nosi cechy razacej niewspolmiernosci o jakiej stanowi przepis art. 438 pkt. 4 kpk.

Konkludujac zatem — sad odwolawczy dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku obnizajac kare pozbawienia wolno$ci
do lat 12, uznajac ze tego rodzaju instrument polityki karnej bedzie czynit zado$¢ postulowanym przez ustawodawce
celom kary tak w zakresie prewencji, jak i jej spolecznego oddzialywania.

Majac wiec na uwadze powyzsze i nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 kpk — poza wskazana korekta wyroku -
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Stosownie do wymogu normy art. 63 § 1 kk - na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania — po dacie wydania wyroku przez Sad I Instancji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw sadowych zostalo wydane w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy
z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./.

Oskarzony odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoSci, nie posiada zadnych zrédel dochodu, co powoduje,
ze uiszczenie naleznoéci stanowigcej koszty sadowe byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



