Sygn. akt IT AKa 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Jacek Michalski
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. sprawy:

1. M. B.,ur.(..)wZ.,synaS.iK.zdomuT,,

2. L.K.ur.(...)wC.,synaM.iS.zdomu W.,

3. M. K. ur. (..)wK,, synaW.iB.zdomuW,,

4. J.C.ur.(...)wK.,, synaJ.iW. zdomu U,,

5. W.G.ur.(..)wO,,synaJ.iE.zdomuK,,

6. R.G.ur.(..)wL.,synaT.iK.zdomu B.,

7. G. W, ur. (...)wB., syna H.iJ. zdomu W.

oskarzonych z art. 296 § 21 3 kkiin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt IV K 315/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego M. B. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich sktad
wydatki ponosi Skarb Panstwa;

III. zwalnia oskarzonych W. G., R. G. i G. W. od wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i ustala, ze
ponosi je Skarb Panstwa;




IV. wydatkami za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczacej oskarzonych L. K., J. C. i M. K. obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie zostalo sporzadzone na skutek stosownych wnioskow
zlozonych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych M. K. i M. B. (art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 422 § 2 k.p.k.).

L. K. i J. C. zostali oskarzeni o to, ze: w czasie od 27 marca 1998 roku do 8 marca 1999 roku w W. i L., przy czym
L. K. pehiac funkcje prezesa Zarzadu (...) S.A. w L., a J. C. — funkcje czlonka zarzadu tej sp6lki, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przejecia kontroli nad spo6ika (...) S.A. w L. z tytulu dysponowania
wiekszoSciowym pakietem akeji i osiggniecia w ten sposob korzySci majatkowej kierowali dzialaniami: W. G., R. G.
i G. W. — prezesow Zarzadow spdlek z o.0.: (...), (...)i (...) w L. w ten sposob, ze opracowali koncepcje przejecia
pakietu 62,04 % akcji (...) S.A. w L. od spo6lki z o.0. (...) w P., a nastepnie zrealizowali ja w ten sposo6b, ze w dniu 27
marca 1998 roku w imieniu spoiki (...) S.A. wnie$li aportem udzialy spétkizo.o. (...) wP. do spdlekzo.o.: (...), (...)1i
(...) w L., a nastepnie wykorzystujac uzaleznienie od siebie prezeséw Zarzadoéw tych spolek, ktorzy byli rownoczesnie
jako pracownicy (...) S.A. ich podwladnymi polecili im w dniu 21 maja 1998 roku dokonanie sprzedazy na rzecz
spolki z 0.0. Handlowy (...) w W. udzialéw spolki z o0.0. (...) w P. w zamian za kupno od tej spolki akeji (...) S.A,,
dopuszczajac w ten sposéb do nabycia przez (...) S.A. jej akcji wlasnych za posrednictwem podmiotéw catkowicie
od niej zaleznych, a nastepnie polecili prezesom tych podmiotow wydatkowanie §rodkéw finansowych uzyskanych w
wyniku opisanych transakcji na nieefektywne ekonomicznie dla tych spoélek przedsiewziecia gospodarcze w postaci
pozyczek gotowkowych dla (...) S.A. i innych podmiotéw od niej zaleznych lub zakup od tej spétki udzialéw innych
podmiotéw, a w dniu 08 marca 1999 roku zlecili im zbycie na rzecz (...) S.A. zakupionych uprzednio akcji tej spotki
po zanizonej cenie, wyrzadzajgc im szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, przy czym spolce z o.0. (...) w kwocie
nie mniejszej niz 6.462.957,63 zt, spolce z o0.0. (...) w kwocie nie mniejszej niz 4.123.907,94 zt i spélce z 0.0. (...) -w
kwocie nie mniejszej niz 5.664.242,42 7, tj. o popelnienie czynow z art. 588 § 1 k.s.h. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 585
§1k.sh.wzw.zart. 11§ 2 k.k.iart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 21i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

M. K. zostal oskarzony o to, ze: 10 wrze$nia 1996 roku w L. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
Bank (...) S.A. w W. oraz spolke z o.0. (...) w L., posilkujac sie nierzetelna wycena posiadanego przez (...) S.A. w L.
pakietu akcji (...) S.A. zaprezentowang przez siebie na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) S.A. w tym dniu, zanizajac
warto$¢ jednej akcji oraz calego ich pakietu, zachecal cztonkow tej rady do wyrazenia zgody na sprzedaz akcji spotki
(...) S.A. w/w podmiotom na lgczng kwote mieszczaca sie w przedziale od 3.500.000z} do 3.800.000 zl wiedzac, ze
kwota ta nie odzwierciedla rzeczywistej warto$ci tych akcji, wynoszacej co najmniej 19.919.050 zl naklaniajac ich tym
samym do dzialania na szkode (...) S.A. w L. i wyrzadzenia jej szkody w wielkich rozmiarach, tj. o popelienie czynu
z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 206 § 2i 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt IV K 315/12, Sad Okregowy w Lublinie uniewinnit
L.K., J.C. i M. K. od popelienia zarzuconych im aktem oskarzenia czynéw i wydatkami w tej czeSci obciazyt
Skarb Panstwa.

W tym samym procesie Sad Okregowy orzekl réwniez w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej M. B., W. G., R.
G. iG W.

Sad uznal M. B. za winnego tego, ze w czasie od 31 lipca 1996 roku do 25 wrze$nia 1996 roku w L., peligc
funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. w L. i bedac z tego tytulu w oparciu o przepisy kodeksu handlowego z 1934 roku i
uchwalonego na jego podstawie statutu w/w/ Spolki zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi,
dzialajac w celu przysporzenia korzy$ci majatkowych Bankowi (...) S.A.

w W., spolce zo.0.(...) wL.i spdlce zo.0. (...) w L., nie dopekil cigzgcego na nim obowigzku starannego zarzadzania
kierowang spo6tka i dbaloSci o jej interesy w ten sposob, ze zaniechal zlecenia sporzadzenia przez rzeczoznawcow



majatkowych wyceny akcji (...) S.A. i pomimo braku takiej wyceny dokonal sprzedazy posiadanego przez (...) S.A.
pakietu akeji (...) S.A.narzecz Banku (...) wW., spbtkizo.o. (...) wL.i spolkizo.o. (...) w L., akceptujgc zanizong cene
akcji zaproponowana przez jednego z nabywcow i wyrzadzajac w ten sposob kierowanej przez siebie spolce szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 16.063.750 zl, tj. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego
zart. 206 § 213 k.k.,

iza to na podstawie art. 296 § 3 k.k. skazal go na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu o
przepis art. 69 § 1 k.k. oraz 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil warunkowo na okres 3 (trzech) lat; na podstawie art. 33 § 2i 3 k.k.
orzekl grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zl stawka a na zasadzie art. 41 § 1 k.k.
orzekl w stosunku do M. B.

zakaz pelnienia funkcji w zarzadach spoélek handlowych na okres 3 (trzech) lat; zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 1300 zt oplaty i 10.000 zl tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow.

Sad ustalil, ze W. G. w dniu 8 marca 1999 roku w L., pelnigc funkcje prezesa Zarzadu sp6tki z 0.0. (...) w L. i bedac
z tego tytulu w oparciu o unormowania kodeksu handlowego z 1934 roku zobowigzanym do zajmowania sie jej
sprawami majatkowymi, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowych przez (...) S.A. w L., nie dopeknil ciazacego

na nim obowigzku zachowania staranno$ci i dbalosci o interesy zarzadzanego przez siebie podmiotu w ten sposéb, ze
sprzedal w imieniu w/w spolki po zanizonej cenie

posiadany przez nig pakiet akeji (...) S.A. w L. stanowigcy 24,67 % jej kapitalu akcyjnego, wyrzadzajac spolce z o.o.
(...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 6.462.254 zl, czym dopuscil sie czynu z art. 296 § 21 3 k.k., i
postepowanie karne w stosunku do W. G. umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k., wydatki
postepowania w tej czesci przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad ustalil takze, ze R. G. w dniu 8 marca 1999 roku w L., peligc funkcje prezesa Zarzadu spotki z o.0. (...) w L.
i bedac z tego tytulu w oparciu o unormowania kodeksu handlowego z 1934 roku zobowiazanym do zajmowania sie
jej sprawami majatkowymi, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych przez (...) SA w L., nie dopelnil ciazacego na
nim obowigzku zachowania staranno$ci i dbaloéci o interesy zarzadzanego przez siebie podmiotu w ten sposéb, ze
sprzedal w imieniu w/w sp6lki po zanizonej cenie posiadany przez nig pakiet akcji (...) S.A. w L. stanowiacy 21,62 %
jej kapitatlu akeyjnego, wyrzadzajac spoélee z o.o. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 5.662.621 zl,
czym dopuscil sie czynu z art. 296 § 21 3 k.k., i postepowanie karne w stosunku do R. G. umorzyl na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k., wydatki postepowania w tej czeSci przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa

Sad ustalil rowniez, ze G. W. w dniu 8 marca 1999 roku w L., pelniac funkcje prezesa Zarzadu spoétki z o0.0. (...) w
L. i bedac z tego tytulu w oparciu o unormowania kodeksu handlowego z 1934 roku zobowigzanym do zajmowania
sie jej sprawami majatkowymi, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych przez (...) SA w L., nie dopeil cigzacego
na nim obowiazku zachowania starannoéci i dbaloéci o interesy zarzadzanego przez siebie podmiotu w ten sposob, ze
sprzedal w imieniu w/w sp6lki po zanizonej cenie posiadany przez nia pakiet akcji (...) S.A. w L. stanowiacy 15,74 %
jej kapitatu akeyjnego, wyrzadzajgc spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 4.122.176 zl,
czym dopuscil sie czynu z art. 296 § 2 i 3 k.k., i postepowanie karne w stosunku do G. W. umorzyl na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., wydatki postepowania w tej czeSci przejmujac na rachunek Skarbu Paristwa.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie zlozyli: Prokurator Okregowy w Kielcach, obronca W.
G.,R. G., G. W.1iobronca M. B..

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Lublinie na niekorzy$¢ oskarzonych: M. K., L. K., J.C., W.
G., R.G. i G. W. —w caloéci.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

I. obraze prawa materialnego a mianowicie art. 18 § 2 w zw. z art. 296 § 2 i 3 k.k. poprzez wyrazenie blednego
pogladu, iz ustalone przez sad I instancji zachowanie oskarzonego M. K., polegajace na przekonywaniu czlonkow
Rady Nadzorczej (...) SA w L. na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 1996 r. o korzystnosci sprzedazy pakietu akcji



(...) SA w L. za zanizona kwote mieszczaca sie w przedziale od 3 500 000 zl do 3 800 000 zl, wynikajgca z
przedstawionej im nierzetelnej ,,wyceny”, nie odzwierciedlajgca ich wartosci rynkowej, w celu wyrazenia przez nich
zgody na dokonanie sprzedazy tych akcji narzecz Banku (...) SAwW. 1 spotkizo.o. (...) w L. za w/w kwote nie zawieralo
znamion podzegania do popelnienia przestepstwa z art. 296 § 2 i 3 k.k. podczas gdy w rzeczywistoSci zachowanie
to, realizowane ze §wiadomoscia ciazacego na w/w osobach obowiazku zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)
SA w L. poprzez podejmowanie decyzji wylacznie w interesie tego podmiotu gospodarczego zmierzalo w sposob nie
budzacy watpliwosci do wplyniecia na ich decyzje, w celu sklonienia ich do wyrazenia zgody na sprzedaz tych akeji za
zanizong cene, a tym samym stanowilo karalne naklanianie do dzialania na szkode (...) SA i wyrzadzenie tej spdlce
szkody w wielkich rozmiarach;

II. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 2 k.k. wzw. z art. 296 § 21 3 k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonych: W. G., R. G.iG. W, opisane w zarzutach z pkt.: X, XI, XII aktu oskarzenia, polegajgce na sprzedazy akcji
(...) SA tejze spoOlce po zanizonej cenie, w celu osiaggniecia przez nig korzys$ci majatkowej, skutkujacej wyrzadzeniem
kierowanym przez nich spotkom z ograniczong odpowiedzialno$cia: (...) wL., (...) wL.1i (...) w L. szkody w wielkich
rozmiarach w kwotach odpowiednio: 6 462 957, 63 zl, 5 664 242, 42 zti 4 123 907, 94 z nie stanowilo przestepstwa z
uwagi na znikomy stopien szkodliwosci tych czynow podczas gdy w rzeczywistoSci dzialanie to, podjete bez zachowania
elementarnych zasad dbaloéci o interesy majatkowe zarzadzanych podmiotéw gospodarczych pozbawilo je §rodkow
majatkowych umozliwiajacych podjecie im dzialalnosci gospodarczej, do ktbérej prowadzenia zostaly powotane i
jako takie bylo spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikome, co uzasadnialo przyjecie, ze stanowilo ono
przestepstwo o znamionach okres§lonych w art. 296 § 21 3 k.k.;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé w zakresie
dotyczacym oskarzonych: L. K., J. C., W. G., R. G. i G. W. polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzeni, bedacy
prezesami Zarzadow spolek z o.0.: (...), (...)i (...) sprzedajac w imieniu tych podmiotow akcje (...) SA tej spodlce
po zanizonej cenie, nie odzwierciedlajacej ich rzeczywistej wartoéci, realizowali wlasne decyzje gospodarcze i w
konsekwencji uniewinnienie L. K. i J. C. od zarzutu popelnienia przestepstwa o znamionach okre§lonych w art. 18
§ 1 kk. wzw. z art. 296 § 2 i 3 k.k. opisanego w zarzucie w pkt. IX aktu oskarzenia oraz wyeliminowanie dzialania
na polecenie w/w 0sbéb z opisu czynéw przypisanych w wyroku oskarzonym: W. G., R. G. i G. W., podczas gdy w
rzeczywistoSci poczynione przez sad ustalenia, dotyczace podporzadkowania tych oséb oskarzonym: L. K. i J. C. w
ramach podleglosci stuzbowej w spdlce (...) SA w L. oraz zaniechania przez nich przeprowadzenia jakiejkolwiek
analizy wartoS$ci akeji tej spolki, argumentowanego faktem realizacji uchwat walnych zgromadzen wspo6lnikow spolek
zaleznych od (...) SA, podejmowanych przez oskarzonych L. K. iJ. C. w imieniu jednego ich udzialowca jednoznacznie
prowadza do wniosku, ze wykonywali oni polecenia w/w 0s6b, wykorzystujacych ich uzaleznienie jako pracownikow
(...) SA i w konsekwencji uzasadniaja skazanie oskarzonych: L. K. i J. C. za przestepstwo z ar. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
2068 2i3kk;

IV. obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 414 § 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktéra mogla miec¢
wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonych: L. K. i J. C. poprzez ich uniewinnienie od popelienia
zarzucanego im przestepstwa z art. 588 k.s.h., pomimo zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci, obligujacej do umorzenia postepowania karnego w tym zakresie na skutek przyjecia w
spos6b dowolny i bezpodstawny, ze zachowaniem swym nie wyczerpali oni znamion w/w czynu zabronionego, gdyz
nie mieli wplywu na opracowanie koncepcji przejecia przez (...) SA pakietu 62,04 % akcji tej spotki od spdiki z o.o.
Handlowy (...) w W. w drodze zakupu akeji (...) SA przez spolki calkowicie od niej zalezne w zamian za udzialy spotki
calkowicie od niej zaleznej w zamian za udzialy spélkiz o.o. (...) w P., opierajac sie w tym zakresie na nieprawdziwych
ustaleniach faktycznych oraz ze nie polecili prezesom zarzadow tych spoélek przeprowadzenia w/w transakcji, ktore
nie stanowily sprzecznego z prawem przejecia przez Zarzad (...) SA kontroli nad samym soba w drodze zakupu
akcji wlasnych przez w/w spotke podczas gdy w rzeczywisto$ci zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, w tym
korespondencja pomiedzy Zarzadem (...) SA a spdlka z oo. Handlowy (...) w sprawie wycofania sie tej spolki z
zaangazowania kapitalowego w (...) SA przeczy takim ustaleniom, a ujawnione w toku postepowania mechanizmy
podejmowania decyzji przez Bank (...) SAi spoélke z 0.0. Handlowy (...) oraz Zarzad (...) SA w odniesieniu do



podmiotéw zaleznych jednoznacznie $§wiadcza o braku jakiegokolwiek wplywu prezesow zarzadow spotek: (...), (...) 1
(...) na kwestie zawarcia i warunkéw umowy zakupu akcji (...) SA od spo6iki z 0.0. Handlowy (...) oraz o wykonywaniu
w tym zakresie polecen czlonkéw Zarzadu (...) SA, ktorzy tym samym dopuscili do nabycia akeji wlasnych tej spotki
ukrywajac rzeczywisty charakter transakcji pod pozerem kupna tych akcji przez podmioty zalezne.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 1 pkt 1 k.p.k. wniost o:

« zmiane wyroku sadu I instancji w zakresie dotyczacym zarzucanego oskarzonym: L. K. i J. C. przestepstwa z
art. 588 k.s.h., stanowigcego element zarzutu z pkt IX aktu oskarzenia poprzez wyodrebnienie opisanego tam
dzialania oskarzonych jako osobnego czynu zabronionego i umorzenie w tym zakresie postepowania karnego
wobec przedawnienia karalno$ci tego przestepstwa,

+ uchylenie wyroku sadu I instancji w stosunku do oskarzonych: L. K. i J. C. w pozostalej czeSci oraz w caloSci
w stosunku do oskarzonych: M. K., L. K., J. C., W. G., R. G. oraz G. W. i przekazanie sprawy temu sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Obronca M. B. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w zakresie dotyczacym oskarzonego M. B. w calo$ci
(co do winy).

Wyrokowi temu zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 410, art. 424 § 1 pkt., art. 4, art. 71 art. 5 § 2 k.p.k. - poprzez wybiorczg i skrajnie nieobiektywna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoblnosci poprzez wysoce selektywny wybdr z calego materiatu
dowodowego elementow potwierdzajacych przyjeta przez Sad a priori teze o winie oskarzonego oraz okolicznos$ci
zawarcia umow sprzedazy z dnia 25 wrze$nia 1996 r., ktora to teza nie ma w istocie oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym ocenianym w calo$ci z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodéw, a moze sie utrzymac
jedynie w wyniku pomijania przez Sad dowodow Swiadczacych na korzy$é M. B., a przede wszystkim istotnych
fragmentow zeznan oskarzonego i Swiadkow oraz ich niedopuszczalnych interpretacji, podczas gdy wyrok skazujacy
nie moze sie opieraé na hipotezach, przypuszczeniach i domyslach,

b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a mianowicie pominiecie odniesienia
sie do swiadkow zeznajacych na korzy$¢ oskarzonego, dowodow potwierdzajacych jego niewinno$¢, a zamiast tego
lakoniczne stwierdzenie przez Sad, ze ,Nie wymienione wyzej osoby, przestuchane w charakterze §wiadkéw nie
wniosly niczego istotnego do sprawy” (str. 69 uzasadnienia). ,,Pozostale nieomoéwione wyzej dowody nie mialy wpltywu
na tre$¢ wyroku” (str. 70 uzasadnienia) oraz ,Zeznania pozostalych przestuchanych os6b nie mialy znaczenia dla
odpowiedzialnoéci M. B. (str. 16 uzasadnienia), co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz sad zaniechatl obiektywnej
analizy stanu faktycznego sprawy dopasowujac jedynie dowody do z gory przyjetej tezy, co $§wiadezy o dowolnoSci
ustalen Sadu i uniemozliwia faktyczna kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia;

c¢) art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad poddania analizie memorandéw do opinii bieglych J. W. i J. G.
zlozonych przez obrone, a tym samym nieuzasadnione uznanie przez Sad, ze nie ujawnily sie potrzeby do siegniecia
po nowe opinie bieglych, podczas gdy memoranda calkowicie podwazaly ww. opinie biegltych sadowych a nadto sami
biegli przestuchani przez Sad w zasadzie zaprzeczali swoim tezom stawianym w uprzednio dopuszczonych opiniach, i
cho¢ naruszony przepis przewiduje jedynie mozliwo$¢ powolania przez Sad kolejnych opinii w okreélonych sytuacjach,
przyznanie sie przez Sad do zaniechania nawet zapoznania sie z dokumentem, ktéry mogt spowodowaé powstanie
w Sadzie przekonania o konieczno$ci dopuszczenia nowej opinii, §wiadczy o przyjeciu przez Sad z gory tezy o winie
oskarzonego,

II. bledy w ustaleniach stanu faktycznego, ktére mialy decydujacy wplyw na tre$c orzeczenia, a to:



a) przyjecie przez Sad, iz oskarzony zaniechal zlecenia sporzadzenia wyceny akcji spo6iki (...) S.A. (dalej: (...)) ioparcie
na tej konkluzji rozstrzygniecia, podczas gdy z zeznan wszystkich §wiadkéw oraz dowodéw z dokumentéw wynika, iz
oskarzony dysponowal odpowiednia wedlug swego przekonania wycena i przedstawil ja Radzie Nadzorczej spoiki (...)
S.A. (dalej: (...)), ktéra rowniez nie wniosla zadnych zastrzezen co do jej tresci, a dodatkowo wobec jednoczesnego
uznania przez Sad (str. 13 — 14 uzasadnienia) za bezzasadne sporzadzenie drugiej wyceny, skoro Rada Nadzorcza
pierwszej nie zakwestionowala,

b) przyjecie przez Sad, iz oskarzony mial Swiadomo$é nierzetelnosSci wyceny akeji (...) sporzadzonej przez M.
K., podczas gdy w trakcie postepowania przygotowawczego dwukrotnie zeznal, ze M. K. traktowal nie tylko jako
przedstawiciela Banku (...) S.A. (dalej: (...)), ale przede wszystkim jako czlonka Rady Nadzorczej (...), zatem nie
mial powodow, by wycene kwestionowaé, jako ze przedstawila ja osoba, ktéra ,bardzo dobrze zna wartos¢ akeji (...),
a nadto wobec stwierdzenia przez Sad, ze oskarzony nie mogl wypowiadaé sie merytorycznie na temat tej wyceny,
bowiem nie posiadl ku temu specjalistycznej wiedzy (str. 15 uzasadnienia) a co wiecej wobec stusznego uznania
przez Sad, ze oskarzony uswiadomil sobie, iz nie dysponuje odpowiednia wycena dopiero pdézniej, gdy uwage na
nieprawidlowosci zwrocila mu biegla rewident M. K., ponadto wobec faktu, ze oskarzony po pdzniejszym uzyskaniu
Swiadomosci o zanizeniu ceny dazyt do aneksowania uméw sprzedazy z 25 wrzes$nia 1996 r. celem uzyskania wyzszej
kwoty ze sprzedazy akcji, co Sad calkowicie pominal przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, pomimo zalaczenia do
aktu oskarzenia dokumentacji stanowiacej dowdd (nr 144 i 268) podjecia przez oskarzonego takich dzialan,

¢) uznania przez Sad, ze oskarzony przedlozyt wlasny interes nad interes zarzadzanej przez siebie spoiki (str.
18 uzasadnienia) przy jednoczesnym uznaniu, iz zaniedbanie uzyskania stosownej wyceny nie bylo podyktowane
osobistymi interesami czy zaplanowanym zamiarem wyrzadzenia szkody (...) (str. 19 uzasadnienia), co stawia pod
znakiem zapytania motywacje Sadu co do przypisania oskarzonemu winy, skoro Sad zaprzecza sam sobie w kwestii
kluczowej dla rozstrzygniecia,

d) uznanie przez Sad, iz oskarzony winien z faktu dokonania sprzedazy akcji (...) w maju 1996 r. za cene 77,50 zt
za jedna akcje wywiez¢ automatycznie, iz pézniejsza sprzedaz takze powinna nastgpi¢ na takich samych warunkach,
skoro z zeznan oskarzonego zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego wynika, iz cena ta zostala celowo
zawyzona na potrzeby kompensacji z cena transakcji uzyskana przez (...) w wyniku zakupu przez (...) udzialéw spotki
(...) Sp.z 0.0. (dalej: (...)), a tym bardziej wobec faktu, ze wiarygodno$¢ tej ceny nie zostala poddana zadnej weryfikacji
w toku postepowania,

e) przyjecie przez Sad, iz oskarzony mial mozliwoé¢ innego dzialania w czasie rzekomego dokonania przypisanych
czynéw, podczas gdy zar6wno uznane przez Sad za wiarygodne zeznania $wiadkow, jak i dowody z dokumentow,
potwierdzaly jednoznacznie, ze sprzedaz w dniu 25 wrze$nia 1996 r. byla jedynie jednym z etapoéw realizowania
szerszej koncepcji tzw. Centrum (...), ktorej oskarzony musial sie podporzadkowac celem objecia zarzadzanej przez
siebie spotki korzySciami, jakie holding mial przynies¢ w niedalekiej przyszloéci, tym bardziej wobec slusznego
uznania przez Sad, ze (...) byla ,kulejaca”, natomiast po dokonanej sprzedazy akcji (...) jej wyniki finansowe ulegly
zdecydowanej poprawie,

f) uznanie przez Sad, ze oskarzony nie uczynil nic w kierunku odpowiedniego przygotowania sie do transakcji
sprzedazy akcji z wrze$nia 1996 r., z jednoczesnym stusznym ustaleniem, iz oskarzony dopelnit wszelkich formalno$ci
wymaganych od niego na podstawie przepiséw dawnego Kodeksu handlowego oraz regulacji wewnetrznych (...), tj.
zlozyl do Rady Nadzorczej (...) wniosek o wyrazenie zgody na sprzedaz akcji z przedstawieniem odpowiedniej wedlug
swego przekonania wyceny, nastepnie po uzyskaniu rzeczonej zgody od Rady Nadzorczej, rowniez nie kwestionujacej
wyceny, dokonal sprzedazy akcji za cene wyzsza niz minimalna okre$lona przez Rade Nadzorcza,

g) przyjecie przez Sad, iz w wyniku sprzedazy akcji (...) w majatku (...) powstala szkoda wielkiej warto$ci w wysokosci
16.063.750 zl, podczas gdy Sad nie przedstawil przekonujacego uzasadnienia tezy, iz znalazlby sie kupiec gotowy
zaplaci¢ cene 77,50 zl za jedna akcje, a nadto wobec stusznego przyjecia przez Sad, iz podejmowane byly dzialania
w celu utworzenia holdingu spolek, a zatem nieracjonalne byloby przedstawienie publicznej oferty, z ktérej moglyby



skorzysta¢ podmioty przypadkowe, gdyz zaprzepaSciloby to szanse na rozwdj (...) zwigzany z uczestniczeniem w
grupie kapitalowej i wreszcie wobec tego, iz bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 1996 r. wykazal, ze znaczna ilo$é
wskaznikow w grupie ,efektywnego dzialania” ulegla zdecydowanemu wzrostowi w stosunku do roku poprzedniego,
tym samym realnie poprawila sie sytuacja spotki,

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. B. od zarzucanych mu czynéw; wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w sprawie §rodki odwolawcze nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie Sagdu Okregowego
w Lublinie nie tylko nie jest dotkniete uchybieniami, ktoére skarzacy uczynili przedmiotem zarzutéw, ale tez nie
zachodzg przestanki do jego uchylenia lub zmiany w stosunku do M. B. z urzedu, podobnie jak brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do L. K., J. C., M. K., W. G., R. G. i G. W. (w odniesieniu do L. K. i J.
C. prokurator zlozyl tez alternatywny wniosek o ,,zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego” z
uwagi na przedawnienie karalno$ci, po uprzednim ,wyodrebnieniu” ich dzialania realizujacego znamiona okreslone
w art. 588 k.s.h. — dla porzadku trzeba wiec dodac, ze redakcja tego wniosku jest, z punktu widzenia art. 437 § 1
k.p.k., razaco wadliwa, co jednak nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz — jak podniesiono — kontrola
odwolawcza nie ujawnita przestanek do uchylenia zaskarzonego wyroku); nie stwierdzil Sad odwolawcezy rowniez
podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezalezenie od zarzutéw podniesionych we wniesionej na niekorzy$é
wskazanych wyzej oskarzonych apelacji oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do $rodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora, na wstepie
wypada wskazaé, ze uchybienie, ktore skarzacy uczynil przedmiotem zarzutu z pkt I apelacji zostalo wadliwie
»Zakwalifikowane” (por. tre$¢ zarzutu) jako ,obraza prawa materialnego — art. 18 § 2 ( skarzacy niewatpliwie mial
na mysli art. 18 § 2 Kodeksu karnego — uwaga S.A.) w zw. 296 § 1 k.k.”. W istocie bowiem natura uchybienia
wskazywanego w apelacji jako przeslanka zarzutu podniesionego w punkcie I sprowadza sie do wadliwego, zdaniem
skarzgcego, wnioskowania ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (co skarzacy okreslit jako ,,wyrazenie
blednego pogladu” — por. tres¢ zarzutu), prowadzacego do nietrafnej konkluzji, iz w $wietle dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych brak jest podstaw do przypisania M. K. ,podzegania” do popelnienia czynu okreSlonego w art.
296 § 2 k.k. O tyle jednak nie sposéb rzeczonego uchybienia, na ktérego wystapienie powotuje sie skarzacy wyrok
na niekorzy$¢ M. K. prokurator, traktowa¢ jako wyraz bledu li tylko procesu subsumpcji prawidlowo dokonanych
ustalen faktycznych pod przepisy prawa materialnego, ze przeciez warunkiem koniecznym postulowanego przez
skarzacego zakwalifikowania czynu oskarzonego M. K. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. jest uprzednie
ustalenie, ze ,naklanial” on inne osoby _,chcac, aby dokonaly czynu zabronionego” ( podkreSlenie S.A.) — rzecz
wiec nie sprowadza sie wylacznie do podkreélanego w apelacji zagadnienia semantycznej zgodno$ci, zdaniem

prokuratora, sformulowania ($ciéle rzecz biorac: ustalenia), iz M. K. , przekonywal” czlonkéw Rady Nadzorczej
(...) S.A. w L. ,,0 korzystno$ci sprzedazy pakietu akcji (...) S.A. w L.” za cene wynikajaca z ,przedstawionej im
nierzetelnej wyceny” (cytaty z zarzutu aktu oskarzenia) ze znamieniem formy zjawiskowej podzegania do popeienia
czynu zabronionego polegajacego na ,, naklanianiu” innej osoby do popelnienia czynu zabronionego, lecz przede
wszystkim sprowadza sie do konieczno$ci dokonania ,ustalenia faktycznego”, ze dzialal on z zamiarem bezposrednim

olania u innej osoby (innych oséb) zamiaru popelnienia wskazywanego w akcie oskarzenia przestepstwa,
majacego realizowac hipoteze art. 296 § 2 k.k., a co przeciez jednoznacznie wykluczyl Sad meriti. W istocie wiec
skarzacy wyrok Sadu Okregowego w Lublinie prokurator, wskazujac na uchybienie bedace przedmiotem punktu I
apelacji, dazyt do wykazania, iz blednymi sa ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru z jakim, w konstrukeji zarzutu
aktu oskarzenia, mial dziala¢ M. K., na co juz wprost wskazuja wywody uzasadnienia przedmiotowego $rodka
odwolawczego (por. s. 12-13). Tak wiec, to nie zagadnienie prawidlowosSci stosowania prawa materialnego do trafnie
dokonanych ustalen faktycznych jest istota omawianego zarzutu, lecz kwestia ta (brak ,wlaéciwego” zakwalifikowania
czynu oskarzonego) moze by¢ postrzegana jedynie jako przestanka relewantno$ci uchybienia polegajacego na bledzie
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (tj. ustalenr co do zamiaru, z jakim



dzialal M. K.), majacego wplyw na jego tres¢, albowiem uchybienie to (blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia) wlasnie skutkowalo przyjeciem przez Sad meriti, iz oskarzony K. nie popelnil
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu - i w tym wyraza sie rzeczywisty (a nie tylko potencjalny) wplyw tego
uchybienia na tres$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji. O tyle wiec nie jest trafne ,kwalifikowanie” rzeczonego
zarzutu jako zarzutu obrazy prawa materialnego, ze taki zarzut li tylko wowczas moze by¢ skutecznie podnoszony, gdy
skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a jedynie podwaza prawidlowo$é
ich subsumpcji pod wla$ciwy przepis prawa materialnego. W realiach niniejszej sprawy, jak wyzej wskazano, autor
apelacji jednoznacznie za$ kwestionuje dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne — te bowiem w zadnym
razie nie dawalyby podstaw do przyjecia, ze oskarzony zrealizowal znamiona podzegania do popekhienia czynu
okreslonego w art. 296 § 2 k.k. Innymi wiec stowy, skarzacy dazyt do wykazania, ze dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne odnoszace sie do poddanego osadowi ,zdarzenia faktycznego” zwigzanego z dzialaniem M. K. sg bledne w
odniesieniu do zamiaru, z jakim dzialal, nie odpowiadajace tym, ktére winny by¢ przyjete w wyniku wlasciwej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego opisujacego jego zachowanie w dniu 10 wrze$nia 1996 r. na posiedzeniu
Rady Nadzorczej (...) S.A. w L.. W ukazanym stanie rzeczy, tym samym uprawniony jest wniosek, ze prokurator,
mimo powolania sie na wzgledna przestanke odwolawczg wskazang w punkcie 1 art. 438 k.p.k., w rzeczywistosci
przedmiotem zarzutu podniesionego w pkt I apelacji uczynil uchybienie Sadu Okregowego w Lublinie polegajace
na przyjeciu, w wyniku wadliwego wnioskowania ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, blednych
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia (co obejmuje swa hipoteza przepis punktu 3
art. 438 k.p.k.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wlasciwa ,kwalifikacja” podnoszonego w §rodku odwolawczym
uchybienia, w kontekscie ustawowych przestanek odwolawczych, ma wszak charakter obiektywny - jest bowiem
prosta konsekwencja charakteru (istoty) uchybienia (bledu sadu orzekajacego), na ktore wskazuje wnoszacy Srodek
odwolawczy, formulujac w tym przedmiocie stosowny ,,zarzut”. Dlatego tez, jak juz wyzej wskazano, mimo powolania
sie przez apelujacego prokuratora na przepis art. 438 pkt 1 k.p.k., jak réwniez zawarcia w tresci przedmiotowego
zarzutu sformulowania o ,obrazie prawa materialnego — art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k.”, stwierdzi¢ stanowczo
trzeba, ze okreslone w nim (opisane) uchybienie w istocie polega¢ ma na tym, ze Sad Okregowy w Lublinie dopuscil
sie w procesie wyrokowania bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, a ktory
to blad mial (a nie tylko mogl mie¢) wskazany powyzej wplyw na jego tresé - za$ przyczyna tegoz uchybienia bylo,
jak podniesiono na wstepie, wadliwe wnioskowanie Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Doda¢ przy tym trzeba, ze okolicznoéci te o tyle wymagaja blizszego omowienia, ze skoro ocenie sadu odwolawczego
podlega podniesione w apelacji uchybienie sadu meriti (zarzut stanowi jedynie jego slowne ,okreSlenie”,
szwerbalizowanie”), to konieczne jest prawidlowe odczytanie przedmiotu wniesionego $rodka odwolawczego; tym
bardziej kwestia ta nabiera znaczenia w kontekscie unormowania zawartego w art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. (w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.). W tym za$ kontekécie ponownie podkreslié
wiec nalezy, iz niezaleznie od powotlanej przez skarzacego ,kwalifikacji” stawianego zarzutu, o istocie tegoz zarzutu
stanowi jego merytoryczna tre$¢ — a ta, jak wskazano wyzej, nie pozostawia watpliwoSci, ze prokurator dazyt do
zakwestionowania wniosku Sadu pierwszej instancji, wysnutego na podstawie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwo w formie
zjawiskowej podzegania do popelnienia czynu okre$lonego w art. 296 § 2 k.k. Poczynienie powyzszych uwag jest
tez istotne z punktu widzenia zaprezentowania adekwatnej argumentacji, ukierunkowanej na rzeczywista tresé
tego uchybienia, ktére — zdaniem wnoszacego Srodek odwolawczy — skutkowalo wydaniem nietrafnego orzeczenia
uniewinniajacego M. K. od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Wywody apelacji prokuratora w zadnym razie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Rzecz bowiem w tym, ze sprowadzaja
sie one wylacznie do zaprezentowania wlasnego wyobrazenia skarzacego co do przebiegu poddanego osadowi
zdarzenia, ponadto opartego na dowolnych zalozeniach, ktorych zasadno$ci wnoszacy apelacje nawet nie probowal
wykazaé (por. s. 11-13 apelacji). Z kolei bardzo konkretne, precyzyjne wywody Sadu pierwszej instancji w pelni
przekonuja o zasadnoéci wydanego wobec M. K. orzeczenia (por. s. 19-21 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Bez znaczenia jest przy tym ten wywdod skarzacego, ktéry odnosi sie do zagadnienia ,,poprawnosci jezykowej”



- postuzenia sie w zarzucie aktu oskarzenia slowem ,zachecal”, w sytuacji gdy — jak przekonuje autorka apelacji
— stanowi ono synonim stowa ,naklanial” (por. 13 apelacji). Wprawdzie uwagi skarzacego w tym przedmiocie
zostaly przedstawione, niewatpliwie, w kontekécie wywodéw Sadu meriti (por. s. 20 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), to zapadle w sprawie rozstrzygniecie nie opiera sie, w zadnym razie, na tych zagadnieniach,
do ktorych nawigzat skarzacy. Wszak Sad Okregowy li tylko dlatego odniést sie do redakeji opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu K., aby wykazac, ze nawet w jego Swietle mozna mie¢ watpliwosci, czy autor aktu oskarzenia istotnie
chcial zarzuci¢ oskarzonemu realizacje znamienia ,podzegania do popelnienia czynu zabronionego” (por. s. 19
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). To jednak nie w samej redakcji opisu czynu, ktérego popelienie
zarzucono M. K., wyraza sie zagadnienie przeslanek jego odpowiedzialno$ci karnej — odpowiedzialno$¢ ta zalezy
przeciez od dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktore $§wiadcza o realizacji — badz temu przecza — znamion
normy sankcjonowanej. W efekcie, to w nie w ,,sporze jezykowym”, ktéremu po$wiecil swa uwage wnoszacy apelacje
prokurator, wyraza sie zagadnienie uwolnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz w tym, ze
dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie dowiodly, iz dzialaniem swym zrealizowal on znamiona karalnego
podzegania do popelnienia czynu zabronionego. Innymi stlowy — odpowiedzialno$é karna nie zalezala od tego, czy
wnoszacy akt oskarzenia ,opisal” zarzucane oskarzonemu dzialanie jako ,zachecanie”, miast ,naklaniania”, lecz
zalezala od tego, czy M. K. istotnie ,chcial, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego” i w tym celu je do tego
yhaklanial”. Te, prawidlowa istote przedmiotu niniejszego procesu Sad pierwszej instancji nalezycie zinterpretowal,
dajgc zreszta temu wyraz w treSci sporzadzonego pisemnego uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku (por. s.
21). W efekcie takiego stanu rzeczy, argumentacja skarzacego sprowadzajaca sie do ,obrony” zasadno$ci zawarcia
w treSci zarzutu aktu oskarzenia sformutowania, iz oskarzony ,zachecal” czlonkéw Rady Nadzorczej (...) do
popehienia przestepstwa, co miato, w przekonaniu autora aktu oskarzenia, ,oddawaé” ustawowe znamiona formy
zjawiskowej przestepstwa okreélanej jako ,,podzeganie” (art. 18 § 2 k.k.), nie ma Zzadnego znaczenia dla oceny trafnosci
zaskarzonego wyroku. Podobnie, pozbawione merytorycznego znaczenia sa te wywody apelacji, ktore stanowia de
facto polemike z powolanym przez Sad meriti przykladem z zycia gospodarczego (gieldowego handlu samochodami;
por. s. 19 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz s. 11-12 apelacji). Twierdzenia skarzacego maja
wymiar absolutnie og6lny, pozbawiony realnego zwiazku z rozpoznawang sprawg i w zaden sposo6b nie przekladaja
sie na merytoryczng argumentacje majaca wykaza¢ wadliwosé zaskarzonego rozstrzygniecia. Z kolei 6w powolany
przez Sad Okregowy przyklad nie stanowil nic innego jak tylko probe zobrazowania oskarzycielowi publicznemu
wadliwego sposobu rozumowania, ktére w istocie opierato sie na konkluzji, iz w relacjach handlowych przekonywanie
kontrahenta do uiszczenia nizszej ceny, subiektywnie traktowanej przez dang osobe, jako adekwatna, nie prowadzi
do wniosku, ze tym samym, w ten sposob, dzialajacy ,,podzega” do popelnienia przestepstwa. Nie sposob przy tym nie
dostrzec, ze jesli skarzacy li tylko z faktu przekonywania kontrahenta do proponowanej ceny wywodzilby zasadno$é¢
stawiania zarzutu popelnienia przestepstwa, w tym tylko znajdujac wystarczajace ku temu podstawy, to tym samym
dowiddlby, ze - mimo deklaracji - nie rozroznia w dostateczny sposob sfer zycia gospodarczego i prawa karnego
(por. s. 11 -12 apelacji). Doé¢ wiec bedzie tylko powiedzieé, ze o ile w relacjach gospodarczych jak najbardziej moze
dochodzi¢ do naruszania norm prawa karnego materialnego, to stwierdzenie tego faktu wiaze sie nie z samym faktem
proponowania okreslonej ceny za ustuge, czy towar, lecz jest pochodng podjecia takich zachowan, ktére stanowia
realizacje wszystkich, niezbednych znamion danego typu czynu zabronionego. Ten ostatni wymog — wszak oczywisty
— wskazuje, ze nie jest wystarczajace dla uznania wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia stwierdzenie, iz oskarzony mial
Swiadomos¢, ze czlonkowie Rady Nadzorczej (...) mieli ,prawny obowigzek zajmowania sie sprawami majatkowymi
osoby prawnej” (por. s. 12-13 apelacji). Jest to oczywisScie warunek konieczny rzeczonej odpowiedzialnoéci, lecz
niewystarczajacy — niezbedne bowiem jest, jak trafnie podniést Sad pierwszej instancji, wykazanie, ze oskarzony
zrealizowal znamiona podzegania do popelnienia przestepstwa, okreslone w art. 18 § 2 k.k., czego oskarzyciel nie
zdolal dokona¢ (Sad meriti omylkowo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na art. 18 § 3 k.k.,
aczkolwiek swe wywody odnosil do formy zjawiskowej podzegania, a nie pomocnictwa — por. s. 21). Zauwazy¢ dalej
trzeba, ze jedynym ,merytorycznym” argumentem podniesionym przez wnoszacego apelacje, a odnoszacym sie do
zagadnienia realizacji znamion ,,podzegania”, jest ten wywod skarzacego, ktéry opiera sie na tezie, ze M. K. ,naklanial”
czlonkéw Rady Nadzorcezej (...) do ,podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na sprzedaz akeji po wskazanej cenie” (jak to
sformutowano w apelacji, s. 13 — por. zarazem zarzut aktu oskarzenia), w ,oparciu o falszywe przestanki” (,,nierzetelng
wycene”). W tym kontek$cie podkreslié nalezy, ze skarzacy stawiajac powyzsza teze nawet nie podjal proby wykazania,



ze bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz rzeczona wycena, zaprezentowana na przedmiotowym posiedzeniu
Rady Nadzorczej (...), nie byla niczym wiecej, jak tylko wyrazem ,subiektywnego podej$cia nabywcy” (por. s.
10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); to stanowisko Sadu Okregowego skarzacy, méwiac wprost,
zignorowal, lansujac oparte na dowolnych przeslankach, arbitralne przekonanie, iz rzeczona wycena byla ,nierzetelna”
— ito w rozumieniu celowego zafalszowania prawdziwego stanu rzeczy. Doda¢ przy tym trzeba, ze wnoszacy apelacje
ograniczyl sie do wyrazenia przekonania, iz w intencji oskarzonego przedmiotowy dokument jedynie stwarzal ,,pozory
fachowej wyceny” a to — jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy — w celu skutecznego ,podzegania” cztonkéw Rady Nadzorczej
(...) do popemienia przestepstwa (por. s. 13 apelacji). Na podstawie tak dowolnego zalozenia skarzacy wysnul, niejako
tym samym, prosty wniosek, ze oskarzony popekil zarzucone mu przestepstwo, co oznaczac by mialo, ze wadliwym
jest ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, iz M. K. nie dziatal w sposéb
okre$lony w art. 18 § 2 k.k.

W $wietle takiej argumentacji apelacji Sad odwolawczy uznal, ze skarzacy w zadnym razie nie wykazal, aby zaskarzone
orzeczenie dotkniete bylo uchybieniem podniesionym w pkt I apelacji.

Nie jest tez trafny zarzut podniesiony w punkcie II apelacji. Pomijajgc juz to, ze SciSle rzecz biorac rzeczone
uchybienie stanowi¢ ma w konstrukeji apelacji blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ — nie za$, jak zakwalifikowal prokurator, obraze prawa materialnego
(wszak skarzacy nie podnosi, ze Sad pierwszej instancji pominal, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
przypisanych W. G., R. G. i G. W. pominal okolicznoéci wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub tez wzial pod uwage
okoliczno$ci niewymienione w tym przepisie, a jedynie wywodzi, ze nadano im zbyt mala range — wadliwie je
oceniono, co stanowi tzw. blad dowolnoéci objety wzgledng przestanka odwolawcza okreSlong w pkt 3 art. 438
k.p.k.), dos¢ bedzie powiedzie¢, ze wywody apelacji stanowia li tylko polemike z tymi ustaleniami i ocenami Sadu
pierwszej instancji, ktore znalazly pelng akceptacje Sadu odwolawczego (por. w szczegoblnosci s. s. 44-45, s. 47, s.
48, s. 33, s. 57, s. 63, s. 64 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Argumentacja skarzacego podkresSlajaca
sewidentny charakter” zaniedbania przez oskarzonych swych obowiazkéw (por. s. 14 apelacji) trafnych konkluzji Sadu
Okregowego w Lublinie nie jest w stanie podwazy¢; okolicznoS$ci te majg podstawowe znaczenie dla kwestii realizacji
przez oskarzonych znamion przypisanych im czynoéw, lecz nie podwazaja stosunkowo zlozonej materii — bardzo
rzetelnie i przekonujaco wyja$nionej przez Sad pierwszej instancji — skladajacej sie na pelny obraz stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanych oskarzonym czynow. Kwestionujgc tok rozumowania Sadu Okregowego skarzacy nie
dostrzega znaczenia powigzan kapitalowych pomiedzy spo6lka (...) a spbélkami kierowanymi przez oskarzonych,
szczegOlnie istotnych z punktu widzenia wyrzadzonej przypisanymi oskarzonym czynami szkody (por. s. 48 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co czyni argument o korzySciach dla ,innego podmiotu gospodarczego” (por.
S. 14-15 apelacji), aczkolwiek z punktu ,formalnego” prawidtowy, pozbawiony merytorycznego znaczenia dla oceny
trafnoéci zapadlego w pierwszej instancji rozstrzygniecia. Podobnie, w Swietle ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy, uwzgledniajacych niekwestionowana wszak przez skarzacego opinie bieglego T. M., trudno uzna¢ za
przekonujacy argument odwolujacy sie do ,,sprzeczno$ci” w interesach spoélki (...) ijej spoétek (...) (por. s. 15 apelacji).
Myli sie razaco skarzacy wywodzac, ze juz sam ,,rozmiar szkody”, wyrzadzonej dzialaniami oskarzonych, sprzeciwia sie
uznaniu ich czynéw za spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym (por. s. 16 apelacji). Takie stanowisko apelujacego
prokuratora nie uwzglednia specyfiki zwiazanej ze skutkami popelnionych przez oskarzonych czynoéw (por. tez s.
44-47 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Blednie tez wywodzi skarzacy, ze okoliczno$é ta nie ma
znaczenia w kontekscie przestanek okreslania stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu (por. s. 16 apelacji).
Zasadnie moze by¢ ona postrzegana w ramach tego kwantyfikatora, ktory okreslony jest jako ,,spos6b i okoliczno$ci
popehnienia czynu”. Nie ma przy tym zadnego znaczenia ten wywod skarzacego, ktéry odwotuje sie do zagadnienia
zakresu znamion przypisanych oskarzonym czynoéw, z czego autor apelacji wywodzi niezasadno$¢ rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji (por. s. 16 apelacji) — to, Ze znamiona te nie obejmuja — jako warunku karalnoéci -
wyrzadzenia szkody wylacznie podmiotowi ,zewnetrznemu”, jak to ujeto w uzasadnieniu apelacji, nie oznacza, ze tym
samym nie ma podstaw do uwzglednienia przedmiotowej kwestii, wiazacej sie wszak ze sposobem i okoliczno$ciami
popehienia tego czynu, w ramach oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci calego czynu zabronionego, a tym samym nie
oznacza, ze wskazane przez Sad pierwszej instancji a omawiane w tym miejscu okolicznoéci, sa prawnie irrelewantne



(por. s. 16 apelacji; notabene, gdyby rzeczona kwestia byla objeta znamionami, nie byloby podstaw do przypisania
oskarzonym popelienia czynu zabronionego). Nie przekonuje przy tym stanowisko skarzacego, wyprowadzajacego
wniosek o wadliwej ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow przypisanych oskarzonym, odwolujace sie w tym
przedmiocie do ,patologicznych powiazan kapitalowych” rzeczonych spélek (por. s. 15 apelacji). Jest to okolicznosé
pozbawiona realnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwolawczym. Doda¢ jednak warto, ze
okoliczno$ci odnoszace sie do zasygnalizowanej kwestii (aczkolwiek nie nazwane tak pejoratywnie, jak czyni to autor
apelacji) zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy (por. s. 48-49 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
ktéry nadat im wlaéciwe znaczenie w procesie wyrokowania, uznajac, ze wplywaja one - w swych skutkach — na
ocene stopnia spoltecznej szkodliwos$ci czyndéw przypisanych oskarzonym - skoro pomimo formalnej realizacji znamion
czynéw zabronionych zaistnialy tez pozytywne efekty gospodarcze po stronie spoélki (...). Podobnie nie podwaza
stanowiska Sadu meriti wywod skarzacego odnoszacy sie do tego, ze — jak uwaza autor apelacji — oskarzeni ,,byli
podporzadkowani” L. K. i J. C. (por. s. 15-17 apelacji). Pomijajac juz kwestie zasadnoSci takiego ujecia rzeczonego
zagadnienia (co ma istotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia zapadlego wobec tych ostatnich oskarzonych) — a co
skarzacy wyraza w sposéb dowolny, abstrahujac od odmiennych ustalen Sadu Okregowego - dos§¢ bedzie wskazac
prokuratorowi, ze jakkolwiek stopien ,aktywno$ci” oskarzonych W. G., R. G. i G. W. jako prezesoéw zarzadéw
spolek znaczaco stanowil w ogole o realizacji znamion przypisanych im czynéw (por. s. 47 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), to nie ma on jednak zadnego znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanych
oskarzonym czynéw — oczywiscie w stosunkowo specyficznych (co zasadnie wyeksponowal Sad Okregowy) realiach,
w jakich sie ich dopuscili. W caloksztalcie wiec, nalezalo stwierdzi¢, ze wywody apelacji prokuratora nie wykazaly, aby
dokonana przez Sad Okregowy w Lublinie ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych W. G., R. G. i
G. W. byta bledna, a tym samym nie sposéb bylo uznaé rzeczonego zarzutu apelacji prokuratora za trafny.

Sad odwolawczy uznat za chybione takze zarzuty podniesione w pkt II11 IV apelacji. Przede wszystkim trzeba wskazac,
ze szerokie wywody apelacji (por. s. 18-23) ukierunkowane zostaly w zasadniczej mierze na wykazanie, iz blednym
jest orzeczenie uniewinniajace J. C. i L. K. w tej cze$ci, ktéra obejmuje zachowanie realizujace — zdaniem skarzacego
— znamiona czynu okre§lonego w art. 588 k.s.h., ktérego karalnoé¢ ulegla juz przedawnieniu (co doprowadzilo
autora apelacji do — notabene nieprawidlowego juz z teoretycznego punktu widzenia — zredagowania postulatu
0 ,zmiane wyroku” w tej czeSci poprzez ,wyodrebnienie” fragmentu dzialan oskarzonych i nastepnie umorzenie
postepowania). Wywody te zdaja sie abstrahowa¢ od tej argumentacji Sadu Okregowego w Lublinie (por. s. 37-38
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktéra wyjasnia przeslanki wydania orzeczenia uniewinniajgcego
oskarzonych (skadinad, skoro wystepowanie negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnos$ci
nastapilo po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy,
a zarazem Sad stwierdzil podstawy do wydania wyroku uniewinniajacego, to orzeczenie takie, z teoretycznego,
procesowego punktu widzenia jest prawidlowe — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011
r., I KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5, LEX nr 686691, Prok.i Pr.-wklL. 2011/4/7; por. tez s. 23 apelacji oraz s. 63
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie podwazajac doktrynalnych wywodéw Sadu meriti (co oznacza,
ze skarzacy je podziela), wnoszacy apelacje skoncentrowal sie na probie wykazania, ze zakup od spétki Handlowy
(...) akcji spolki (...) przez spolki (...), A. Inwestycje i (...) mial charakter ,pozorny”, ukrywajacy ,rzeczywisty
charakter tych transakeji” (por. s. 18-19, s. 22 apelacji). Trudno jednak podzieli¢ wywody skarzacego. Twierdzenia
te bowiem nie s3 niczym innym, jak tylko pré6ba odmiennej interpretacji poddanych osadowi zdarzen, oparta przy
tym wylacznie na sugestiach, domyslach i zalozeniach czynionych na poparcie lansowanej tezy. O ile taki sposéb
rozumowania moglby by¢ zrozumialy w kontekscie wylacznie ,prawdopodobienstwa” danych zdarzen, o tyle nie
moze zastapi¢ dowoddw, ktore winien przedstawi¢ oskarzyciel — i to dowodow niepodwazalnych. Innymi stowy —
nie sposéb opiera¢ orzeczenia skazujgcego na domystach i przyjeciu jedynie domniemywanego przebiegu zdarzen
za rownowazny z udowodnionym w procesowym trybie. Taki sposéb argumentacji, jaki zaprezentowal skarzacy,
nie jest wiec w stanie, w oparciu o obiektywne przestanki, podwazy¢ tych wywodoéw Sadu Okregowego w Lublinie,
ktoére skutkowaly wydaniem orzeczenia uniewinniajacego L. K. i J. C. (por. w szczegblnodci s. 21-22, s. 24-25, s.
31, s. 33, S. 36, s. 36 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Doda¢ przy tym trzeba, dla porzadku, ze
sama redakcja zarzutu z pkt IV apelacji moglaby sugerowac, ze skarzacy dopatruje sie uchybienia Sadu pierwszej
instancji wylacznie w odniesieniu do procesowego zagadnienia zbiegu negatywnych przeslanek procesowych — w



istocie jednak przedmiotowy zarzut nie sprowadza sie do kwestii mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego
w sytuacji, gdy przedmiotem osadu jest czyn, ktérego karalnoé¢ ulegla przedawnieniu, lecz dotyczy sfery ustalen
faktycznych (co stanowi rzeczywista nature podniesionego uchybienia). Skarzacy przeciez utrzymuje, ze oskarzeni
swym zachowaniem zrealizowali znamiona okre$lone w art. 588 k.s.h. (a Sad pierwszej instancji nie dokonal takiego
ustalenia w wyniku wadliwego zastosowania normy okres$lonej w art. 7 k.p.k.), co z kolei w przekonaniu Sadu meriti
nie zostalo wykazane; dopiero za$ dokonanie postulowanych przez skarzacego ustalen faktycznych skutkowaé by
musialo przypisaniem oskarzonym realizacji znamion rzeczonego czynu i nastepnie umorzeniem postepowania z
powodu przedawnienia jego karalnoS$ci. Okolicznosci te o tyle nalezy przytoczyé, ze skarzacy podnibst zarzut obrazy
art. 414 § 1 k.p.k., a zastosowanie tej normy w sposéb oczekiwany przez apelujacego prokuratora byloby mozliwe
wylacznie wowczas, gdyby jego twierdzenia, iz nietrafne sa ustalenia Sadu pierwszej instancji co do braku realizacji
znamion powyzszego czynu znalazly dowodowe, niepodwazalne potwierdzenie. Innymi wiec stowy — istota zarzutu
nie jest twierdzenie, ze sad nie powinien wydawa¢ wyroku uniewinniajacego w sytuacji, gdy zarzucony oskarzonym
czyn (w jego fragmencie) jest czynem, ktérego karalno$é sie przedawnila (jak moglaby sugerowac ,kwalifikacja”
zarzutu przyjeta przez skarzacego), lecz teza, ze w niniejszej sprawie wystepowaly podstawy do dokonania ustalen
faktycznych podlegajacych subsumpcji pod przepis prawa karnego materialnego, a ktérych Sad meriti w bledny
sposob nie dokonal. Dlatego tez nie mozna rzeczonego zarzutu rozpatrywac wylacznie w kontekscie normy okreslonej
w art. 414 § 1 k.p.k. (ktoéra skarzacy powolal w tresci zarzutu), lecz przede wszystkim w kontekscie wlaSciwych ustaleni
faktycznych, ktére winny by¢ dokonane w oparciu o trafne zastosowanie normy okreslonej w art. 7 k.p.k.

Tak wiec, w takim stanie rzeczy, skarzacy powinien wykazaé, opierajac sie na konkretnych dowodach i
wyprowadzanych z nich poprawnych wnioskach, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa bledne; wniesiona apelacja
za$ sprowadza sie, jak byla o tym wyzej mowa, wylacznie do préby przedstawienia odmiennej interpretacji zdarzen,
opierajacej sie nie na niepodwazalnych dowodach, lecz na sugestiach i domniemaniach, ktére moga prowadzic¢
wylacznie do wniosku o prawdopodobienstwie takiego przebiegu zdarzen, jaki przedstawia prokurator, nie za$ do
wniosku o dowodowym wykazaniu wadliwosci dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Skoro wiec skarzacy
jedynie deklaratoryjnie (,formalnie”) powolal sie na obraze art. 7 k.p.k., nie wykazujac w przekonujgcy sposob,
ze Sad pierwszej instancji dokonal wadliwej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(skarzacy ignoruje przy tym istotne okoliczno$ci wplywajace na ustalenia faktyczne, a ktére uwzglednit orzekajacy
Sad), nie podwazajac zarazem skutecznie poszczegolnych tez Sadu pierwszej instancji ukazujacych przestanki wydania
orzeczenia uniewinniajgcego, przeciwstawiajac im wylacznie swe przekonanie o rzeczywistej naturze zdarzen, oparte
na a priori poczynionych zalozeniach, jego apelacja nie mogla by¢ oceniona inaczej, niz jako wylacznie polemiczna,
a tym samym nie mogla doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Podobnie rzecz wyglada w przypadku
zarzutu z pkt III apelacji. Lansujgc teze o wadliwym ustaleniu Sadu, iz oskarzeni K. i C. nie zrealizowali znamion
tzw. sprawstwa polecajacego, skarzacy, de facto, przedstawia wylacznie odmienne swe przekonanie, niemal o cechach
aksjomatu (por. s. 15, s. s. 21, s. S. 22, s. 23 apelacji), na jego poparcie w istocie powolujac wylacznie argument, iz
»hie sposob inaczej interpretowaé opisanego ukladu powiazan i zalezno$ci” (por. s. 17 apelacji) i ,trudno przyjac, ze
decyzje (...) podejmowali samodzielnie oskarzeni W. G., R. G.1 G. W.” (por. s. 22 apelacji). Sa to zalozenia w aspekcie
dowodowym absolutnie dowolne, bedace wylacznie wyrazem poczynionych przez skarzacego hipotez (ktoére stanowig
wyraz jedynie okre§lonego prawdopodobienistwa, nie za§ pewnoSci). W zadnym za$ razie taki sposéb argumentacji
apelacji nie jest w stanie podda¢ w watpliwo$¢ nalezycie, klarownie i przekonujaco uzasadnionego stanowiska
Sadu pierwszej instancji, wskazujacego na brak obiektywnych podstaw faktycznych (dowodowych) do przyjecia, ze
oskarzeni byli tzw. sprawcami polecajacymi w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. (por. w szczegdlnosci s. 22, s. 24-25, s. 36,
S. 38-39 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ponownie przy tym podkreéli¢ nalezy, ze stanowisko Sadu
pierwszej instancji zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest rzetelnie uargumentowane,
z odwolaniem sie do realiow dowodowych sprawy, uwzglednia caloksztatt istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,
a wnioskowanie Sadu jest racjonalne, znajdujace oparcie w zasadach wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

W takim stanie rzeczy rzeczonego stanowiska Sadu Okregowego w Lublinie nie jest w stanie, w zadnym
razie, podwazy¢ wylacznie polemiczna argumentacja apelacji, opierajaca sie — jak juz podniesiono — wylacznie
na przypuszczeniach skarzacego, ktére nie moga by¢ rozwazane inaczej, anizeli wylacznie w kategoriach



prawdopodobienstwa przebiegu zdarzen, nie zas w kategoriach dowodowych, czy tez, chociazby, niepodwazalnych
wnioskéw, opartych na regulach rozumowania, o ktérych mowa w dyspozycji art. 7 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw apelacja prokuratora nie mogla zaslugiwaé na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala tez apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. B.. W zadnym razie
zaskarzone rozstrzygniecie nie zapadlo z obraza przepisbw prawa procesowego wskazanych w przedmiotowym
srodku odwolawczym, ani tez nie jest dotkniete bledami w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe,
mogacymi mie¢ wplyw na jego tre$¢ (prawidlowa tez jest subsumpcja czynu oskarzonego pod przepisy prawa karnego
materialnego, za$ orzeczona represja karna nie jest niewspolmiernie surowa). I tak, zaskarzone orzeczenie nie jest
dotkniete uchybieniem podniesionym w punkcie 2.1.a apelacji. Pomijajac juz to, ze Sad pierwszej instancji nie mogt
jednocze$nie dopusci¢ sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (r6zne sa bowiem hipotezy tych norm; pierwsza
z nich ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy zostang wyczerpane mozliwoéci oceny dowodéw i wnioskowania w
oparciu o reguly okre§lone w art. 7 k.p.k.), doé¢ bedzie powiedzie¢, ze konstrukcja przedmiotowego zarzutu zdaje
sie opiera¢ na przekonaniu, iz orzeczenie sadu powinno opieraé sie na wszystkich przeprowadzonych dowodach —
a jest to z logicznych przyczyn niemozliwe, bowiem nie mozna za podstawe rozstrzygniecia przyjmowaé¢ dowodow
wzajemnie sie wykluczajacych. Nie oznacza to oczywiscie, ze te dowody, ktore nie weszly w sklad podstawy dowodowej
wyroku moga byé¢ ignorowane przez orzekajacy sad. Czym innym jednak jest twierdzenie, ze sad nie uwzglednil
dowodow korzystnych dla oskarzonego — albowiem nietrafnie nie obdarzyl ich przymiotem wiarygodnosci, a czym
innym za$ twierdzenie, ze owe wiarygodne dowody nie zostaly uwzglednione w podstawie rozstrzygniecia. Majac
na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze przy stosunkowo malej precyzji zarzutu jego uzasadnienie wskazuje, iz
skarzacy z jednej strony podwaza stanowisko Sadu co do zaprezentowanej oceny dowodow, z drugiej za$ twierdzi,
ze cze$¢ (wiarygodnego) materialu dowodowego nie pozostawala w polu widzenia Sadu meriti (w tym ostatnim
aspekcie, jak sie wydaje, ma sie wyraza¢, w konstrukcji apelacji, obraza art. 410 k.p.k.), co z kolei ma mieé¢ swoj
przejaw w uchybieniu, ktére skarzacy uczynil przedmiotem pkt 2.1.b apelacji (opiera sie on na tezie o obrazie
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Tak rozumiany zarzut z pkt 2.1.a apelacji nie jest przekonujacy, gdy zwazy sie na jego
tezy, jak rowniez argumentacje powolana na jego poparcie. Rzecz bowiem w tym, ze konkretnej argumentacji Sadu
pierwszej instancji (por. s. 10-19, s. 67-70 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) skarzacy przedstawil
zarzut wyjatkowo ogblnikowy i tak tez uzasadniony. Skoro wnoszacy apelacje twierdzi, ze Sad Okregowy wadliwie
opieral sie wylacznie na fragmentarycznie traktowanym materiale dowodowym (czy to niezasadnie cze$ci dowodow
nie obdarzajgc przymiotem wiarygodnoSci, czy tez uchylajac sie od uwzglednienia cze$ci ujawnionego na rozprawie
gtownej materialu dowodowego), winien wskazaé konkretne przejawy tego uchybienia — a tego nie uczynil. Nic w
tym przedmiocie nie zmienia pisemne uzasadnienie apelacji (por. s. 7-8). Obronca oskarzonego formulujac teze, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy ,nie pozwala na przypisanie M. B. winy” nie precyzuje, jakie konkretnie
dowody ma na mysli; nie wyjasnia jakich uchybien — i w odniesieniu do ktérych dowodow — dopuscit sie Sad Okregowy
w Lublinie, i w czym — konkretnie — wyraza sie, w realiach osadzonej sprawy, obraza normy okre$lonej w art. 7
k.p.k. Warto przy tym dodaé, ze zadna okoliczno$é (i nie wskazuje na nig skarzacy) nie dowodzi, aby w sprawie
pojawilo sie pole do zastosowania reguly okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. (Sad pierwszej instancji ani bowiem zadnej
watpliwosci, ktérej nie mozna bylo usunaé, nie rozstrzygnal na niekorzy$é oskarzonego, ani tez nie ujawniono takich
watpliwos$ci, ktére winny by¢ rozstrzygniete w my$l reguly in dubio pro reo). Stawianie wiec zarzutu obrazy tego
ostatniego przepisu prawa procesowego ma wiec charakter wylacznie ,formalny”; jest on pozbawiony ,merytoryczne;j”
treSci. Myli sie tez skarzacy — i to razaco — twierdzac, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia
ustawowych wymogéw. Jest to okoliczno$é na tyle oczywiScie bledna, ze do$¢ bedzie odestaé zainteresowanych do
lektury pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie. Nie jest bowiem prawda, jakoby
rzeczone uzasadnienie nie wyja$nialo podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Twierdzenie, ze Sad ,pominal znaczna
cze$¢ dowodow” (co stanowi podstawe zarzutu podniesionego zaréwno w pkt 2.1.a, jak i 2.1.b apelacji) o tyle nie
przekonuje o wadliwoéci zaskarzonego wyroku, ze przeciez li tylko woéwczas mozliwe jest stawianie skutecznego
zarzutu, gdy skarzacy wykaze, ze bedace jego przedmiotem uchybienie moglo mieé¢ chociazby potencjalny wplyw na
tre$c orzeczenia. W realiach za$ niniejszego postepowania wnoszgcy apelacje ograniczyl sie wylacznie do wskazania tak
ogoblnikowo sformulowanej okolicznosci, jak przytoczono powyzej. Trudno wiec stwierdzié, czy fakt, ze Sad pierwszej



instancji nie omo6wit w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich przeprowadzonych dowodéw (por.
s. 69 przedmiotowego uzasadnienia oraz s. 7 apelacji) jest w niniejszym postepowaniu odwolawczym relewantny
— to bowiem winien wykazac¢ skarzacy, od czego sie jednak uchylil. Inaczej méwiac — jeéli skarzacy uwaza, ze Sad
meriti orzekal z obraza art. 7 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k., winien wprost na te okoliczno$ci wskaza¢ (i je wykazac),
pamietajac o tresci calej normy okre$lonej w pkt 2 art. 438 k.p.k. (podobnie, jak normy okreSlonej w pkt 3 art.
438 k.p.k.). Nie sposob przeciez domniemywac, jakie to dowody (korzystne dla oskarzonego), ktére ,wskazywaly na
szersze aspekty sprawy, usprawiedliwiajace zachowanie oskarzonego” (por. s. 7), zostaly przez Sad ,pominiete” (co
mialoby zarazem prowadzi¢ do wydania orzeczenia sprzecznego z norma wynikajaca z art. 4 k.p.k.). Nic przy tym nie
zmieniaja dalsze wywody uzasadnienia apelacji; to ze Sad Okregowy nie omoéwil ,dokumentacji zwigzanej z dgzeniami
oskarzonego do aneksowania umoéw sprzedazy z dnia 25 wrze$nia 1996 r.” (por. s. 8 apelacji) nie ma zadnego
znaczenia dla oceny trafnoSci wydanego wyroku. Doéé¢ bedzie powiedzieé, ze w zadnym razie fakt ten nie dowodzi
sbraku u oskarzonego §wiadomosci istnienia nieprawidlowo$ci w dzialaniach w chwili rzekomego popelienia czynu
i pojawienia sie tej §wiadomos$ci dopiero po dzialaniach bieglej rewident oraz organéw panstwowych” (por. s. 8
apelacji). Taka teza obroncy nie tylko pomija przedstawione przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci dowodzace
sprawstwa i zawinienia oskarzonego B. (por. s. 10-14, s. 17-18 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ale
tez skarzacy nie dostrzega, ze podnoszona okoliczno$é odnosi sie do zdarzen juz po popelnieniu przez oskarzonego
przypisanego mu czynu, co nie podwaza tego, ze czynu tego oskarzony dopuscit sie w okoliczno$ciach ustalonych przez
Sad pierwszej instancji (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej). W odniesieniu za$ do wywodoéw apelacji dotyczacych
oceny wyjasnien oskarzonego (por. s. 8 apelacji) zauwazyé trzeba, ze skarzacy nie wykazal, aby wskazywane
»uchybienie” mialo jakikolwiek, chociazby potencjalny, wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Tym bardziej,
pamietajac o powyzszej uwadze, nie moze by¢ skutecznym ogoblnikowy zarzut, iz Sad ,,uznal za nieistniejace” depozycje
»szeregu Swiadkoéw” (por. s. 8 apelacji). Dodac przy tym trzeba, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil zadnych uchybien,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, ktére nakazywalyby zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Skoro
wiec skarzacy nie wykazal, aby zaistnialy uchybienia, ktore uczynit przedmiotem zarzutéw z pkt 2.1.a i 2.1.b apelacji,
nie mogly by¢ one skuteczne. Nie jest tez trafnym zarzut podniesiony w pkt 2.1.c apelacji. Myli sie bowiem skarzacy
dopatrujac sie w procedowaniu Sagdu Okregowego w Lublinie obrazy normy okre§lonej w art. 201 k.p.k. Obronca
oskarzonego nie dostrzega, ze uchybienie rzeczonej normie mogloby mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdyby dana opinia
bieglych byla niejasna, niepelna lub wystepowalyby w niej sprzecznoéci (lub sprzecznos$ci z inng opinia mogaca
byé¢ wiarygodna podstawa ustalen faktycznych). Majac powyzsze na uwadze, zauwazyé nalezy, ze skarzgcy nawet
nie probowal w realny sposéb wykazaé tych okolicznosci - skupil sie za§ na wybidérczo odezytanym sformulowaniu
zawartym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pomijajac przy tym jego dalsze wywody. Nie jest przeciez
uchybieniem Sadu to, ze rzeczone ,memoranda” nie zostaly uznane za dowod, ktéry moze zosta¢ wprowadzony do
procesu (por. s. 51 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — bowiem jest to stanowisko prawidlowe i w tym
aspekcie stosowania prawa procesowego skarzacy nie dopatruje sie, jak sie wydaje, zadnego uchybienia. Podkresla
natomiast, ze bledem Sadu pierwszej instancji bylo ,zaniechanie poddania analizie” przedlozonych na rozprawie
przedmiotowych dokumentéw (por. s. 9 apelacji), a to z tego powodu, ze ,,mogly one spowodowaé powstanie w Sadzie
przekonania o koniecznoéci weryfikacji dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie
nowej opinii” (por. s. 9 apelacji). W takim stanie rzeczy zwroécié¢ trzeba uwage, ze powyzsza teza skarzacego jest
nie tylko absolutnie dowolna, czysto hipotetyczna, ale przede wszystkim ignoruje stanowisko Sadu meriti, ktory
wszak wprost stwierdzil, ze rzeczone ,memoranda” nie wywolaly konieczno$ci uzupehienia dotychczas ztozonych
w sprawie opinii, ani tez dopuszczenia dowodu z nowych; Sad wprost wskazal, iz ,nie ujawnily potrzeby siegniecia
po nowe opinie” (por. s. 51 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co wiecej, sam skarzacy nie dowiodl, ze
taka potrzeba istniala. Doda¢ zarazem nalezy, ze fakty powyzsze w zaden spos6b nie dowodza, aby Sad Okregowy
~przyjal z gory teze o winie oskarzonego” i ,nie przewidywal nawet dopuszczenia dowodéw mogacych teze te
zniweczy¢ (por. s. 8 apelacji); twierdzeniu temu przeczy zar6wno sam przebieg przewodu sadowego, jak réwniez
szeroko omoéwione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwarunkowania dowodowe. Nie przekonujg
tez o zasadno$ci omawianego zarzutu wywody apelacji odnoszace sie do wywolanych w sprawie opinii bieglych
(por. s. 9-10 apelacji). Sprowadzaja sie one wszak do wybidrezego, nie uwzgledniajacego kontekstu caloksztattu
przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych, powolywania ich fragmentéw (w tym opinii bieglego G., ktéra nie
znalazla pelnej akceptacji Sagdu Okregowego); zabieg taki nie moze by¢ skuteczny, skoro abstrahuje od tych wszystkich



wywodow Sadu meriti, ktére dowiodly, iz sprzedaz rzeczonych akcji odbyla sie po ,zanizonej cenie” (por. s. 49-56,
s. 60-62, s. 65-66 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Innymi slowy, skarzacy nie wykazal, aby opinie
bedace dla Sadu pierwszej instancji zasadniczg podstawa dokonania ustalen odnoszacych sie do czynu przypisanego
M. B,, ktore wnoszacy apelacje stara sie zakwestionowac, nie byly rzeczowe i fachowe, a tym samym nie wykazal, ze
nie moga by¢ one wiarygodna podstawa ustalen w przedmiocie procesu (por. w szczeg6lnosci wywody zawarte na s.
52-56 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); skarzgcy ograniczyt sie bowiem do przedstawienia wylacznie
odmiennego pogladu na przedmiotowy stan rzeczy, realnie nie podwazajac szeroko i rzetelnie uargumentowanego
stanowiska Sadu Okregowego, ktérego po prostu nie akceptuje. Za nietrafne uznal tez Sad Apelacyjny zarzuty
sprowadzajace sie do twierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie opiera sie na btednych ustaleniach faktycznych, przyjetych
za jego podstawe, ktore ,mialy decydujacy wplyw na jego tre$¢” (por. zarzut z pkt 2.2 apelacji). Pierwszy z tych
zarzutow (pkt 2.2.a) zdaje sie dowodzi¢, ze skarzacy albo nie rozumie, albo nie akceptuje (z czysto subiektywnego
punktu widzenia) przestanek przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa. Obronca oskarzonego nie dostrzega
wagi i znaczenia tych wywodéw Sadu pierwszej instancji, ktére odnosza sie do istoty rzeczonego przestepstwa (por. w
szczegoblnosci s. 11, s. 14-15, S. 17-18 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ograniczajac sie do lansowania
tezy, ze ekskulpuje oskarzonego to, ze wedle wlasnego wyobrazenia ,,dysponowal odpowiedniag wycena” wartoSci
przedmiotowych akcji. Rzecz przeciez w tym, ze oskarzony wlasnie w zawiniony sposob zaniechal dzialan, ktore
winien podja¢ modelowy, ,,dobry gospodarz”, z uwagi na konieczno$¢ dbato$ci, z uwagi na pelniona funkcje, o interes
majatkowy (...) (por. w szczegblnoSci przekonujace wywody Sadu pierwszej instancji zawarte na s. 17-18 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku); w tym aspekcie wskazywany przez skarzacego fakt, iz Rada Nadzorcza (...)nie
wniosla zadnych zastrzezen” jest pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia (to nie w akceptacji Rady Nadzorczej
wyczerpywal sie obowigzek oskarzonego nalezytego zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)). Apelujacy zdaje sie
zas$ tych, prawidlowo ustalonych i oméwionych przez Sad meriti kwestii nie dostrzega¢, powolujac sie na okolicznos$é,
ktora de facto pozbawiona jest merytorycznego znaczenia dla oceny realizacji znamion przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. Dalsza cze$¢ omawianego zarzutu opiera sie z kolei na ewidentnym nieporozumieniu (por. tez s. 13
apelacji). Stwierdzenie Sadu Okregowego o ,bezzasadnoSci sporzadzania drugiej opinii” w zadnym razie nie odnosi
sie do zagadnienia realizacji przez oskarzonego znamion przypisanego mu przestepstwa (por. s. 13-14 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), lecz wiaze sie z ustaleniami dotyczacymi podjetymi post factum dzialaniami
oskarzonego, ukierunkowanymi na wykazanie ,,zasadnos$ci” przyjetej ceny za sprzedawane akcje, co wprost wynika z
kontekstu caloksztaltu wypowiedzi Sagdu Okregowego (por. tez s. 11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Whbrew oczywistej wymowie dowodow i zaprezentowaniu przez Sad pierwszej instancji przekonujacych, racjonalnych
wnioskow, skarzacy niezasadnie podnosi tez, jakoby oskarzony nie mial §wiadomosci, iz ,wycena” przedlozona
przez M. K. nie byla wycena rzetelng (w rozumieniu obiektywnym, pozostajac li tylko ,subiektywnym podej$ciem
nabywcy” — por. s. 10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz s. 11 i s. 13-14 apelacji), czego dotyczy
zarzut z pkt 2.2.b apelacji. Obronca oskarzonego nie dostrzega istoty przypisanego oskarzonemu czynu, nawet
nie probujac podwazyé logiki rozumowania Sadu pierwszej instancji, w tym pomijajac milczeniem, iz oskarzony
W razgcy wrecz sposob zignorowal ,ostrzezenie” R. Z., ze planowana transakcja przyniesie (...) strate (por. s. 14
i s. 18 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), afirmujac zarazem okolicznoéci, ktére w $wietle znamion
przypisanego oskarzonemu przestepstwa sa czy to pozbawione realnego znaczenia (jak fakt, ze rzeczona wycene
przedlozyt czlonek Rady Nadzorczej (...) oraz fakt, ze Rada Nadzorcza (...)nie wniosla zadnych zastrzezen” — por. s.
11-12 apelacji), czy to w istocie potwierdza zasadno$¢ wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia (jak chociazby
podkreslony fakt, ze oskarzony ,nie dysponowat specjalistyczng wiedza, wiec nie mogt wypowiadaé sie merytorycznie”
— 8. 12 apelacji). Z kolei fakt dazenia do aneksowania umoéw sprzedazy (o czym byla mowa wyzej), ma takie samo
znaczenie dla rozstrzygniecia jak proba uzyskania ,,odpowiedniej” wyceny — sa to nie tylko zdarzenia zaistniale juz po
popemhieniu przez oskarzonego przypisanego mu czynu (ktérego istota polega na zaniechaniu, wbrew obowigzkowi
dbania o interesy majatkowe reprezentowanego podmiotu, zlecenia sporzadzenia przez rzeczoznawcoéw majatkowych
wyceny akcji (...) i pomimo braku takiej wyceny, dokonanie sprzedazy posiadanego przez (...) pakietu tych akgcji,
przy akceptacji zanizonej ceny zaproponowanej przez jednego z nabywcow, co skutkowalo wyrzadzeniem kierowanej
Spolce szkody majatkowej w wielkich rozmiarach), ale tez — co trzeba podkresli¢ — druga ze wskazanych okoliczno$ci
zasadnie uznana zostala przez Sad Okregowy jako proba uzyskania takiej wyceny, ktéra ,uzasadnialaby faktyczna
cene sprzedazy”, a ktéra zaniepokoila sie biegla rewident, w zwigzku z czym o nia sie zwrécila - co tym bardziej



dowodzi sprawstwa i winy oskarzonego (por. s. 13-14 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); okoliczno$c
ta ma wiec zupelnie inng wymowe, anizeli ta, jaka stara sie jej nadaé¢ obronca. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje tez zarzut podniesiony w pkt 2.2.c apelacji. Nie tylko bowiem skarzacy podnosi w nim okoliczno$ci
nie rzutujace na ocene trafnoSci przyjecia przez Sad Okregowy, ze oskarzony zrealizowal znamiona przypisanego
mu przestepstwa, ale tez podkre$lana ,sprzeczno$¢” (co do tego, czy zaniechanie oskarzonego ,podyktowane bylo
osobistymi jego interesami” — por. s. 18 i s. 19 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w zaden sposob
nie wplywa na sytuacje prawna M. B. (a zwrdcié¢ trzeba uwage, ze przyjecie przez Sad, iz przypisane oskarzonemu
przestepcze zachowanie ,nie bylo podyktowane jego osobistymi interesami” — por. s. 19 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — wplynela na uznanie, ze orzeczona kara jest ,dostateczng”, a wiec okoliczno$é ta zostala
poczytana na korzy$¢ oskarzonego). Faktem tez jest, ze sam skarzacy nie wykazal relewantnoéci podniesionego
uchybienia, ograniczajac sie do wskazania, ze rzeczona ,sprzeczno$¢” wystapila (por. s. 13 apelacji). Nie jest trafnym
tez zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 2.2.d apelacji. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze abstrahuje on
od caloksztaltu wywodéw Sadu pierwszej instancji dotyczacych przyjecia, jaka cena akcji byla cena ,rynkows”, w
szczego6lnosci wyjasniajacych przestanki uznania przedstawionej przez opiniujacych metody jej wyliczenia za wlaSciwag
a w konsekwencji przyjecia okre$lonej wartosci (por. s. 16-17 oraz s. 52-56 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W zadnym wiec razie w przedmiocie tym nie mial miejsca jakikolwiek ,,automatyzm”, jak znaczgco stara sie
uproscié rzeczone zagadnienie autor apelacji (por. tre$¢ zarzutu oraz s. 14-15 apelacji). Innymi slowy — przedmiotowy
zarzut nie dowiddl, jakoby ustalenia Sadu Okregowego w Lublinie, co do rynkowej wartosci przedmiotowych akcji,
oparte wszak na wieloaspektowych przestankach, wymagajace wykorzystania dalece specjalistycznej wiedzy bieglych,
sq wadliwe. Z kolei zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt 2.2.e apelacji nie jest niczym wiecej, jak powtérzeniem
linii obrony oskarzonego; sprowadza sie do przedstawienia innego spojrzenia skarzacego na okolicznos$ci, ktore
prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji (por. s. 18 i s. 69-70 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Ustalen tych zadna miara nie jest w stanie podwazy¢ ogélnikowa argumentacja wniesionego $rodka odwolawczego
(por. s. 15-16 apelacji). Podobnie, nie przekonuja wywody bedace podstawa zarzutu podniesionego w pkt 2.2.f
apelacji. Skarzacy nie dostrzega, ze ,dopelnienie formalnoéci” nie wyczerpuje zarzucalnego zachowania M. B. i to
nie w kontekécie ,wymogbéw formalnych” (por. tez s. 16-18 apelacji) poprzedzajacych rzeczong transakcje wyrazaé
sie powinna realizacja obowigzkéw starannego zarzadzania kierowana spétka i dbaloéci o jej interesy majatkowe
— 7 tym bowiem wigzala sie konieczno$¢ merytorycznego, odpowiedniego przygotowania transakeji. Dla porzadku
wypada dodac, ze dochowanie przez oskarzonego przedmiotowych ,formalno$ci” zostalo przez Sad pierwszej instancji
poczytane na jego korzy$é, takze prowadzac do zlagodzenia orzekanej represji karnej (por. s. 18-19 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Takze ostatni z podniesionych przez skarzacego zarzutéw (pkt 2.2.g apelacji)
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Uchybienie, ktore obronca oskarzonego uczynit jego przedmiotem pozostaje w
zwigzku z zarzutem podniesionym w pkt 2.2.d apelacji; stad aktualno$¢ zachowuja te rozwazania, ktére zostaly wyzej
poczynione, w szczego6lnoSci w odniesieniu do tych wywodow skarzacego, ktére dotycza zagadnienia kontestowanej w
apelacji mozliwoS$ci ustalenia, w oparciu o obiektywna metode, ,,warto$ci rynkowej” sprzedanych akcji (por. s. 18-19
apelacji). Przypomnie¢ tylko mozna, ze odpowiedzi na to pytanie w przekonujacy sposoéb udzielil Sad Okregowy,
bardzo szczeg6lowo kwestie te rozwazajac w oparciu o caloksztalt ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci, w tym
nalezycie oceniajac wywolane w toku procesu specjalistyczne opinie (por. s. 16-17, s. 49-56, s. 60-62 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takich za$ realiach znaczaco uproszczona ,metoda” okre§lenia wartosci
rynkowej akcji, jaka wskazat skarzacy (por. s. 19 apelacji), w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz Sad
Okregowy w Lublinie dokonal wadliwych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Na
koniec nalezy wskazaé, ze takze kwalifikacja prawna czynu przypisanego M. B. jest trafna (do okolicznos$ci tych
skarzacy nawiazal wylacznie w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego).

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt I wyroku. Orzeczenia w przedmiocie kosztow zostaly
oparte, odpowiednio, na tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. (pkt IT — w odniesieniu do kosztoéw sadowych
za postepowanie odwolawcze), art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. (pkt III — w odniesieniu do
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwotawczym) oraz art. 636 § 1 k.p.k. (pkt IV — w odniesieniu do wydatkow
za postepowanie odwolawcze).



