Sygn. akt IT AKa 138/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

SO del. do SA Grazyna Jakubowska

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Andrzeja Jezynskiego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 .

sprawy V. B. syna F.iS. z d. B., urodzonego
w dniu 25 sierpnia 1983 roku w S., Republika Biatorusi

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K 368/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego V. B. kare pozbawienia wolno$ci lagodzi
do 7 (siedmiu) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego V. B. kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres jego tymczasowego
aresztowania réwniez od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 14 lipca 2015 roku;

IV. zwalnia oskarzonego V. B. od oplaty za obie instancje i wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze
ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie IV K 368/14, Sad Okregowy w Lublinie uznal V. B. za
winnego tego, ze w dniu 8 marca 2014 r. przez przejScie graniczne w D. usilowal wwie$é na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci 93 084,52 g heroiny ukrytej w specjalnie do tego wykonanej
skrytce znajdujacej sie w naczepie o nr rej. (...) ciggnika siodlowego marki V. o nr rej. (...), lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na wydana na granicy przez Straz Graniczng odmowe wjazdu, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego



dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go na kare 10 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoS$ci 200 stawek dziennych po 500 z} kazda z nich;
na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek dowodow
rzeczowych w postaci heroiny, opakowan w postaci workéw foliowych, workéw materialowych, workéw papierowych
opisanych w wykazie dowodbéw rzeczowych nr 1/14 na karcie 383-396 akt sprawy pod pozycjg 1 do 120 oraz w postaci
naczepy L. nr rej (...), nr VIN — (...), blachy olowianej i 9 sztuk rurek z tworzywa sztucznego opisanych w dowodach
rzeczowych nr 11/14 na karcie 417—18 akt sprawy pod pozycja 122, 123 i 124; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie od
dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia 30 stycznia 2015 r. ( postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. — k. 1493 - na poczet
orzeczonej wobec V. B. kary pozbawienia wolnoéci zaliczono ponadto okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie niniejszej od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 19 sierpnia 2014r. — uwaga S.A.); zwolnil oskarzonego od kosztéw
sadowych, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonego.

Pierwszy obronca oskarzonego adw. W. H. zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci, zarzucajac mu na
podstawie art. 438 pkt 1,21 3 k.p.k.:

1. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacej na zaniechaniu zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu czynu
z tych przepiséw, zamiast, jak orzeczono, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii;

2. obraze przepisOw postepowania majacej (winno byé: majaca — uwaga S.A.) wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
art. 4k.p.k, 58 2k.p.k,, art. 7k.p.k,, art. 1770 § 1i § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1i § 2 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw
na tre$c orzeczenia polegajgca na:

a) bezpodstawnym odmowieniu wiary wyja$nieniom oskarzonego V. B. od samego poczatku kwestionujacego swoje
sprawstwo, jak i wine pomimo braku w pelni wiarygodnych dowodéw przeciwnych podwazajacych negowanie przez
oskarzonego faktu dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu;

b) przyjeciu ustalen calkowicie dowolnych — z naruszeniem zasady swobody oceny dowodéw — w zakresie winy
oskarzonego V. B. nie znajdujgcych odzwierciedlenia w materiale dowodowym ujawnionym podczas rozprawy glowne;j
a opartych jedynie na niepotwierdzonych domniemaniach faktycznych i hipotezach Sagdu Okregowego niepoprawnych
logicznie i nie opartych na wiarygodnych dowodach (bezposrednich, czy to poszlakowanych) wobec ich braku w tym
zakresie,

¢) przyjeciu ustalen calkowicie dowolnych - z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw — a mianowicie
na przyjeciu, ze oskarzony V. B. musial mie¢ zwigzek ze zrobieniem skrytki na narkotyki w naczepie ciezarowej,
ktdra przewozil tadunek granitu, gdyz skrytka zostala wykonana z rurek wyprodukowanych w okresie, kiedy naczepa
znajdowala sie w dyspozycji oskarzonego, poniewaz jak wskazuje Sad ostatnia z rurek pochodzi z firmy (...) od
slowackiego producenta i zostala wyprodukowana 13 lutego 2014 r. i ta partia rurek zostala wyeksportowana na Litwe,
Stowacje i do Serbii, podczas gdy oskarzony nie przebywal od 13 lutego 2014 r. do 8 marca 2014 r. na terytorium
zadnego z tych panstw, natomiast na terenie Litwy w tym okresie przebywal chociazby drugi kierowca V. J., wobec
ktérego postepowanie zostalo umorzone o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,

d) bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego V. B. o przestuchanie w charakterze §wiadkow
J. J. wladciciela spoiki (...) i V. K. wlasciciela spdlki (...) w ramach pomocy prawnej w Sadzie w Poniewiezy na
okoliczno$é ustalenia zwiazku w/w spoétek z narkotykami znajdujacymi sie w naczepie ciezarowej bedacej wlasnoscia
spolki (...), ktérej wezeéniej dotyczyly trzy sprawy zwigzane z narkotykami, czyli na okoliczno$ci immanentnie



zwiazane z czynem zarzucanym oskarzonemu, z powolaniem sie na argumenty, iz wniosek dowodowy w sposéb
oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania,

e) naruszenie zasady in dubio pro reo nakazujacej rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego wszystkie watpliwosci
w zakresie ustalenn faktycznych, ktére powinny byé dokonywane zgodnie z rzeczywistoScia przy uwzglednieniu
wszystkich dowodéw przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego ocenianych w ich
caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bedacy nastepstwem wskazanych powyzej
uchybien w sferze procedowania, w szczegblnoSci przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowodow i w konsekwencji:

a) niestuszne skazanie V. B. za usilowanie wwiezienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci $rodkow
odrzucajacych w postaci 93 084,52 g heroiny, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze w/w oskarzony nie dopuscil sie do popelienia zarzucanego mu czynu (tre$¢ zarzutéw zostala przytoczona
in extenso — uwaga S.A.).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia przepisanego mu czynu zabronionego:
alternatywnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do pewnego rozpoznania.
badz tez o:

3) zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.k. i odstapienie od wymierzenia
kary z zastosowaniem dobrodziejstwa art. 14 § 2 k.k.

albo

4) zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.k. i wymierzenie za nie
oskarzonemu kary w nizszym wymiarze, z zastosowaniem dobrodziejstwa jej nadzwyczajnego zlagodzenia na
podstawie art. 14 § 2 k.k. oraz art. 60 § 11 § 2 k.k.

Drugi obronca oskarzonego adw. E. S. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w caloSci, zarzucajac mu na
podstawie art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.:

1) obraze art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. — polegajaca na calkowitym pominieciu przy ustalaniu stanu
faktycznego:

a) zeznan V. J. — z ktorych wynika jednoznacznie, ze J. J. wraz z rodzing oraz V. J. z rodzing (niepracujaca zong
i dzieémi) nie posiadajac innego niz jednoosobowa firma (...) nalezaca do J. J. — nie pracujgc osobiscie mimo
braku przeszkdd zdrowotnych i osobistych utrzymywali siebie i swoje rodziny oraz dorobili sie znacznego majatku i
ekskluzywnych pojazdéw osobowych dzieki ustugom transportowym §wiadczonym jednym samochodem ciezarowym
z przyczepa — co jednoznacznie wskazuje na dodatkowe, oprocz legalnego, Zrodto dochodéw braci J. wskazujac na nich
jako pomystodawcéw, sprawcow kierowniczych i osoby uzyskujace zysk z przemytu Srodkow odurzajacych, a takze
na celowe dzialanie braci polegajace na zatrudnieniu kierowcy w osobie V. B., ktérego zamierzali po§wieci¢ w razie
odkrycia §rodkéw odurzajacych w skrytce przyczepy i dzieki tremu uniknaé odpowiedzialnoéci karnej,

b) faktu, ze bracia J. nie zaplacili V. B. wynagrodzenia za 2,5 miesieczny kurs tlumaczac to ,brakiem
przelewu”, ,,wpadka narkotykéw” — co dodatkowo potwierdza logiczny wniosek o tym, ze swoje i firmy utrzymanie
bracia J. finansowali dzieki miedzynarodowemu przewozowi §rodkéw odurzajacych a nie z transportéow legalnych



towar6w wykonywanych przez jeden jedyny w ,.firmie” samochéd dostawczy, z ktorych dochdd po 2,5 miesiecznej
pracy, dostarczaniu towaré6w odbiorcom, nie wystarczyt im nawet na pokrycie kosztdbw wynagrodzenia jednego
kierowcy,

c) faktu, ze gdyby V. B. mial choéby podejrzenie istnienia w pojezdzie skrytki, a w niej srodkéw odurzajacych w tak
znacznej ilosci, a tym samym o wysokiej wartoSci czarnorynkowej — to w obawie o wlasne zycie nie pozostawilby
pojazdu ani przyczepy bez wlasnego nadzoru w obawie przed kradziezg, a ponadto zadbalby o zbadanie swoich
uprawnien przekroczenia granicy z Polska,

d) faktu, ze rurki pcv uzyte przy budowie schowka w obrocie handlowym znajdowalby sie od drugiej polowy lutego
2014 r. wylgcznie na Litwie, Stowacji i Serbii — tymczasem oskarzony jak sam ustala Sad nawet nie przejezdzat przez
zaden z krajow, w ktorych owe rurki mégt naby¢, nie byl tez na Slowacji, przebywal w podrézy od 28 stycznia 2014
r.1jechal z Uzbekistanu przez Kazachstan, Rosje i Ukraine do D., natomiast istniala mozliwo$¢ ingerencji w pojazd i
wykonania schowka przez osoby trzecie w ciagu dlugich, nawet kilkudniowych okresow, w czasie ktoérych oskarzony
bez pojazdu wyjezdzal do T. celem wyrobienia dokumentéw na naczepe, a w tym czasie pojazd pozostawal bez nadzoru
takze w czasie zaladunku towarow, przy ktorych oskarzony przeciez nie pelnil nieustannej warty, natomiast J. J. musiatl
wiedzieé, ze nie dal kierowcy wymaganych dokumentéw na naczepe i wlasciwy ladunek, bowiem od wielu juz lat
zajmowal sie tym samym pojazdem i naczepa, w tym samym kraju odbiorem towaréw i posiadat §wiadomos¢ jakie
dokumenty sg wymagane, wiedzial takze z uwagi na kontakt telefoniczny w jakich dniach V. B. przebywa w T. i gdzie
jest zaparkowany samochdd ciezarowy, w koficu mégt owe rurki pev nabyé¢ na Litwie,

e) okolicznoéci, iz ladunek z jakim V. B. usitlowal przekroczy¢ granice — kamien, granit — nie jest srodkiem spozywczym
latwo psujacym sie, w zwigzku z czym nie mozna inaczej wytlumaczy¢ zaangazowania i po$piechu braci J. w
przeprowadzeniu samochodu przez granice z Polska inaczej — jak wiedza o rzeczywistej ,zawarto$ci” pojazdu i
koncentracji nie na dostarczeniu do odbiorcy granitu — ale na dowiezieniu nieustalonej osobie srodka odurzajacego i
pobrania za to wynagrodzenia, bardzo istotnego z uwagi na sygnalizowane przez V. J. finansowe problemy jego brata,

f) okolicznoéci, ze od stycznia do 8 marca 2014 r. samochdd ciezarowy przekazany przez J. J. B. — pozostawal
dostepny nie tylko dla oskarzonego — ale dla nieustalonej liczby osob zaladowujacych i rozladowujacych towar, a w
czasie nieobecnoéci V. B. w poblizu pojazdu i jego kilkudniowych pobytéw w T. — dla nieograniczonej liczby osob,
przede wszystkim braci J., dysponujacych i wiedza o nieobecnosci oskarzonego w poblizu pojazdu i miejscem, gdzie
pojazd jest zaparkowany i w koncu kluczami do niego oraz przede wszystkim — zywotnym interesem w zdobyciu
dochodow, lktére pozwalalyby nadal obu niepracujacym braciom i ich rodzinom takze nie wykonujacym pracy
prowadzi¢ dotychczasowy styl zycia na wysokim poziomie,

g) faktu, ze nawet w razie przyjecia istnienia dowodéw winy oskarzonego — zachowanie V. B. stanowilo usilowanie
nieudolne — wobec obowigzywania wzgledem niego zakazu wjazdu na terytorium Rzeczpospolitej, nadto iz oskarzony
V. B. nie usilowal popeié¢ czynu zabronionego na terytorium Rzeczypospolitej, bowiem nie przekroczyl jej granicy
znajdujac sie na granicy ukrainskiej na pasie neutralnym,

h) okolicznosci, ze V. B. posiadat od J. J. informacje o wykryciu narkotykdéw w samochodzie ciezarowym i nie ukrywat
sie, pracowal, wielokrotnie przekraczal granice krajéw skandynawskich i Unii Europejskiej, co $wiadezy o braku u
oskarzonego poczucia potrzeby ukrywania sie celem unikniecia odpowiedzialnosci za usilowanie przemytu $rodkow
odurzajacych, za ktore nie poczuwat sie odpowiedzialny, gdyz jak konsekwentnie twierdzil — nic ani o schowku, ani
o narkotykach w pojezdzie nie wiedzial;

2) obraze art. 715 § 2 k.p.k., polegajaca na:

a) razaco dowolnej i nie poprzedzonej faktyczna ,wnikliwg i wszechstronng” oceng zgromadzonej calo$ci materiatu
dowodowego,



b) interpretowaniu okolicznoéci sprawy wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego z pominieciem okolicznosci, iz nie
mialby on np. fizycznej mozliwoéci nabycia na Litwie i Stowacji w dniach od 15 do 8 marca rurek pcv uzytych do budowy
schowka na narkotyki, gdyz przebywal w tym czasie, kiedy rurki zostaly wprowadzone do obrotu handlowego ok. 4
000 km od miejsca ich sprzedazy, nadto nie pilnowat pojazdu 24 h na dobe i argumentowaniu apriorycznie zatozonej
tezy o winie V. B. tym, Ze....samochod w okresie kiedy rurki weszly na rynek pozostawal w dyspozycji oskarzonego;

3) przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na uznaniu V. B. za winnego popelnienia na terytorium Polski, w D. przestepstwa z art. 13 k.k. w zw, z art.
55 ust. 3 o przeciwdzialaniu narkomanii — mimo braku jakichkolwiek dowodéw czy chocby poszlak na swiadomosé
oskarzonego co do ukrycia w prowadzonym przez niego pojezdzie Srodkéw odurzajacych (treS¢ zarzutéw zostata
przytoczona in extenso — uwaga S.A.)

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego V. B.,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Trzeci obronca oskarzonego adw. J. S. wskazany wyzej wyrok zaskarzyt w calo$ci, zarzucajac mu na podstawie art.
438 pkt 21 3 k.p.k. (tre$¢ zarzutéw zostala przytoczona in extenso — uwaga S.A.):

I. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia:

—art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obrony o przestuchanie w drodze pomocy prawne;j
przez Sad w Poniewiezy (Republika Litwa) swiadkow J. J. i A. K., zlozonych na rozprawie, w dniu 17 grudnia 2014 r.,
z uwagi na to, ze wniosek obrony w sposob oczywisty zmierzat do przedluzenia niniejszego postepowania, w sytuacji
gdy przestuchanie w/w $§wiadkéw zdaniem obrony mialyby decydujacy wplyw na ewentualng odpowiedzialno$¢ karng
V. B., w sytuacji gdy A. K. jest wlascicielem spoiki (...), ktdra to spdtka firmowata dzialalnoéc spotki, w ktorej byl
zatrudniony oskarzony, ato (...), awg zeznan $wiadka M. S. (funkcjonariusza CBS) wlaénie spotka (...) miala wramach
swojej dzialalno$ci przypadki ujawnienia narkotykoéw w jej pojazdach m.in. w Turcji i dwa razy na Litwie (karta 1193
i 1427v), ktdra to okolicznoé¢ potwierdzilaby wyjasnienia oskarzonego, ze nie mial on wiedzy na temat zawartoéci
naczepy, w ktorej ujawniono narkotyki;

- natomiast przestuchanie $wiadka J. J. w drodze pomocy prawnej przez Sad w Poniewiezy, réwniez zdaniem obrony
bylo niezbedne, gdyz obrona mialaby mozliwo$é zadania szeregu pytan Swiadkowi, dotyczacych jego wspolpracy z
firma (...) i (...) w szczegblnosci przypadkéw ujawnienia narkotykdéw w organizowanych przez niego samodzielnie lub
z firma (...) i (...) spedycjach (Turcja, Litwa), jak réwniez pytan dotyczacych sposobu rozwiazania przez V. B. umowy
o prace ze $wiadkiem, okoliczno$ci i powodow takiego postepowania oskarzonego, jak réwniez sposobu zalatwienia
zobowigzan finansowych $wiadka wobec oskarzonego, jak rowniez prac, jakie §wiadek wykonywal przy zatrzymanej
naczepie o numerze (...), o ktérych to zeznal na karcie 1023 ,,sam tylko sprawdzalem i przygotowywatem podwozie
naczepy’ ponadto niezbednym réwniez byto ustalenie sytuacji finansowej J. J., gdyz Swiadek V. J. zeznal na rozprawie,
ze jego brat J. J. mial klopoty finansowe (karta 1428v) ustalenie tych okolicznos$ci zdaniem obrony bylo niezbedne dla
przypisania V. B. zarzucanego mu przestepstwa;

- art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obrony, ztozonych na rozprawie, w dniu 28
stycznia 2015 r., o przeprowadzenie dowodu z nagran rozméw telefonicznych z rejestratora przejsScia granicznego w
D., wdniach 8 i 9 marca 2014 r. miedzy strong polska a ukrainska, jak rowniez nagran z monitoringu przejScia w w/w
dacie, z uwagi na fakt, ze wniosek 6w zmierzal do przedluzenia postepowania oraz ze okoliczno$é, ktéra ma by¢ nim
udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zdaniem obrony dowody te w sposéb oczywisty mogly
potwierdzi¢ wersje zdarzenia prezentowanag przez oskarzonego o braku jego wiedzy o narkotykach ukrytych w skrytce
naczepy i udzialu jego pracodawcy oraz Swiadka V. J. w przemycie zabezpieczonych narkotykdow;



- art. 392 k.p.k. poprzez nie przestuchanie bezposrednio przed Sadem lub w drodze pomocy prawnej $wiadkow J. J. i A.
K. zamieszkalych na Litwie, w sytuacji popierania przez obrone wniosku o przestuchanie swiadkéw bezposrednio lub w
drodze pomocy prawnej, a nadto uzasadnienie takiej decyzji przez Sad, ze czynnos$é ta w sposob oczywisty zmierzalaby
do przedluzenia postepowania i nieprzeprowadzenie tego dowodu ze wzgledu na ekonomike procesowa, gdy w $wietle
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. P 11/09 ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest
wartoScig sama w sobie i nie jest nadrzednym celem postepowania” w szczegblnoSci, gdy w kontekScie w/w zarzutéw
przestuchanie owych §wiadkéw pozostawalo kluczowe dla ustalenia ewentualnej winy oskarzonego;

- art. 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na dokonaniu swobodnej oceny materialu dowodowego, ktora
przejawila sie w wybidrczej, jednostronnej i niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i nieshusznym
przyjeciem, ze V. B. popelil zarzucane mu przestepstwo, w szczego6lnoSci gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie, w szczegblnosci dowody o charakterze poszlakowym na to nie wskazuja, ponadto rozstrzygnieciu nie dajacych
sie pogodzi¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego; brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych Sad dat
wiare dowodom niekorzystnym, odmoéwit za§ waloru wiarygodnosSci innym dowodom, w szczegdlnoéci spojnym i
szczerym wyja$nieniom oskarzonego, o czym szerzej w treSci uzasadnienia;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak przekonywajacego uzasadnienia oraz nie odniesienie sie w jego podstawie do
dowodow §wiadczacych zdaniem sadu o winie oskarzonego, a oparcie orzeczenia w znacznej mierze na domniemaniu,
w sytuacji gdy nie ma bezposrednich dowodéw wskazujacych, ze to oskarzony V. B., wykonal skrytke na narkotyki
w naczepie samochodu ciezarowego, ktorego byl kierowca, jak rowniez, ze w owej skrytce umiesScil on zabezpieczone
narkotyki w sytuacji, gdy ustalenia Sadu w tej materii nie znajduja poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w szczeg6lnosci w opiniach bieglych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na dowolnym przyjeciu, Ze:

- to wlaénie V. B,, a nie zatrzymany V. J. przygotowal i prébowal dokona¢ wwiezienia na terytorium RP znacznej
ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci 93 084, 52 g heroiny, w sytuacji gdy to wlaénie V. J. przed 21 lutego 2013 .
byl pracownikiem w spoélce (...), w ktorej to spolce, 16 lutego 2013 r. tureckie stuzby do zwalczania przestepczoSci
narkotykowej ujawnily przemyt okolo 11,5 kg heroiny ukrytej w podlodze naczepy o numerze (...); ponadto w firmie
(...), od ktorej pracodawca oskarzonego J. J. wynajmowal/dzierzawil zatrzymang naczepe litewskie stuzby ujawnity
dwukrotnie przemyt narkotykow, tj. w dniu 18.03.2013 r. 58 kg i w dniu 12.05.2013 r. 216 kg haszyszu (zeznania
swiadka M. S. karta 1193) co zdaniem obrony w sposéb bezsprzeczny potwierdza udzial J. J. i V. J. w organizacji
przemytu, ktory zostal przypisany oskarzonemu V. B., w szczegdlnoSci z uwagi na pokretne organizacyjne powigzanie
braci J. z w/w podmiotami;

- wlaénie oskarzony V. B. byl osobg, ktora przygotowala ujawniona skrytke w naczepie i umieécila w niej narkotyki, z
uwagi na fakt, ze wezedniej przebywal na terenie Afganistanu, w sytuacji gdy rowniez zatrzymany w niniejszej sprawie
obecnie $wiadek V. J., rbwniez jesienia 2013 r. przebywal w Afganistanie, Uzbekistanie (o czym zeznal w niniejszym
postepowaniu karta 583, 1429) i wczes$niej wielokrotnie odbywal takie kursy ta sama naczepa o numerze (...), a wiec
roéwniez on mogl wykonaé czynnoSci zarzucane V. B., w szczegdlnoéci, ze oskarzony pracowal u J. J. zaledwie dwa
miesiace i watpliwym pozostaje fakt, ze w tym czasie ,wypracowalby” sobie kontakty z kartelami narkotykowymi,
ktoére powierzylyby mu prawie 100 kg heroiny, gdzie w firmie jego szefa J. J. (...) i spotkach powigzanych m.in. (...)i
(...) byly przypadki zatrzymania transportéw z narkotykami, o czym zeznal §wiadek M. S. (funkcjonariusz CBS karta
1193 i 1427v);

- oskarzony V. B. usilujac w dniu 8 marca 2014 r. przekroczy¢ powierzonym samochodem ciezarowym granice
RP mial wiedze, ze w naczepie prowadzonego przez siebie samochodu ciezarowego znajduja sie znaczne ilo$ci
srodkow odurzajacych w postaci 93 084, 52 g heroiny, w sytuacji gdyby posiadajac takowa wiedze na pewno on badz
jego mocodawcy ustaliliby fakt obowiazywania administracyjnego zakazu wjazdu oskarzonego na terytorium RP, w



kontekscie powyzszego logicznym pozostaje zatem wniosek o braku §wiadomo$ci i wiedzy oskarzonego o nielegalnej
zawarto$ci naczepy prowadzonego przez niego pojazdu;

- oskarzony V. B. dokonal zakupu i przerobek w postaci ciecia 9 rurek o $§rednicy 16 mm z tworzywa sztucznego firmy
(...) zabezpieczonych w ujawnionej skrytce w naczepie o numerach(...), w sytuacji gdy na zadnej z zabezpieczonych
rurek, jak rowniez na brzeszczocie, ktorym rzekomo pocieto te rurki, nie ma zadnego $ladu biologicznego oskarzonego,
co potwierdzaja opinie z kart 1181-1184 i 1196-1198).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonego V. B. od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obronicoéw oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie, aczkolwiek ich wniesienie okazalo sie o tyle celowe, ze
doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, co
zostanie omowione w dalszej czedci uzasadnienia. Przed szczegdélowym odniesieniem sie do poszczegblnych zarzutéw
podkresli¢ natomiast nalezy, ze Sad Okregowy — wbrew wywodom apelacji — nie dopuscil sie takich uchybien, ktore
skutkowalyby konieczno$cia zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego, badz tez uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie
podniesiony przez adw. W. H. zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 2 k.k. (pkt 1
apelacji tego obroncy). Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do sformulowanego przez adw. E. S. zarzutu opisanego w
pkt 1g jej apelacji, ktory w istocie jest zarzutem obrazy prawa materialnego (skarzaca nieprawidlowo ,zakwalifikowala”
go jako obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 4101 424 § 1 k.p.k.).

Obroncy lansuja teze, ze zachowanie V. B. stanowilo usilowanie nieudolne (zdaniem adw. W. H. wrecz bezkarne — por.
s. 5 apelacji), a to z uwagi na obowigzywanie wobec wyzej wymienionego zakazu wjazdu na terytorium Polski, przy
czym adw. W. H. zaznacza, iz oskarzony tego faktu sobie nie u§wiadamiat oraz ze istnienie zakazu wykluczalo — jego
zdaniem - mozliwo$¢ stworzenia przez oskarzonego realnego zagrozenia dla dobra prawnego. A.. E. S. podniosla nadto,
iz oskarzony nie usitlowat popelni¢ przypisanego mu czynu na terytorium Polski, gdyz nie przekroczyl granicy Polski,
lecz znajdowal sie ,,na granicy ukrainskiej, na pasie neutralnym”. Twierdzenia powyzsze dowodzg braku zrozumienia
istoty instytucji usitowania nieudolnego i dlatego nie moga zostac zaakceptowane.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace (trafne, o czym dalej bedzie mowa) ustalenia
faktyczne: a) V. B. zamierzal wwieZ¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znaczng iloéé $rodkéw odurzajgcych
w postaci heroiny, b) érodki te ukryto w specjalnie do tego wykonanej, w przedniej $cianie naczepy, skrytce
konstrukcyjnej (przy czym nie jest mozliwe, by oskarzony nie zdawal sobie sprawy zar6wno z rodzaju przewozonego
ladunku, jak i wykonania w naczepie wspomnianej skrytki) oraz c) nie byl w stanie przekroczyé granicy wylacznie z
uwagi na wydang przez Straz Graniczng odmowe wjazdu. W tym za$ stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze
wyzej wymieniony odpowiednio: a) dzialal wobec obiektu bedacego nosnikiem dobra prawnego stanowiacego znamie
typu czynu zabronionego z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, b) uzyl do
zamierzonego celu wladciwego Srodka oraz c) nie osiagnal zamierzonego celu ze wzgledu na wystapienie zewnetrznej
przeszkody, a nie

z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania przestepstwa lub uzycie $rodka nienadajacego sie do
wywolania zamierzonego skutku. Oskarzony nie pozostawal przy tym w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcych
znamie typu czynu zabronionego. Za tego rodzaju blad nie moze by¢ przeciez uznane (u$wiadamiane, czy tez nie)
figurowanie w wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany.
Samo obowigzywanie wspomnianego zakazu wjazdu nie oznacza przeciez istniejgcej juz w momencie przystapienia
przez oskarzonego do realizacji przestepczego dzialania, obiektywnej niemoznosci dokonania przestepstwa, gdyz
ewentualne dokonanie jest wowczas uzaleznione od skuteczno$ci dzialan podejmowanych przez Straz Graniczna.



Nawet ocena stopnia prawdopodobienstwa realizacji zamierzonego czynu ex ante jako znikomego, nie pozbawia
podjetego przez V. B. usilowania cechy udolno$ci. Oskarzony swoim dzialaniem stworzyl bowiem warunki, ktore
mogly doprowadzi¢ do dokonania (dokonanie bylo obiektywnie mozliwe, prawdopodobne). Podkreslane przez adw.
W. H. okoliczno$ci w postaci braku $§wiadomos$ci oskarzonego co do obowiazywania wobec niego zakazu wjazdu,
czy podjecie proby przekroczenia granicy przez strzezone przejScie przy uzyciu dokumentu tozsamosci, w zadnym
razie nie niwecza wspomnianej obiektywnej mozliwoSci dokonania (czynigc ja co najwyzej mniej prawdopodobna).
Z tego powodu nie moga doprowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzacego zmiany prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego.

Skoro za$ podjete przez oskarzonego dzialania mogly doprowadzi¢ do zrealizowania zamierzonego celu w postaci
wwiezienia heroiny do Polski, to oczywisty jest tez fakt istnienia w omawianej sprawie realnego zagrozenia dla dobra
prawnie chronionego, ktérym w przypadku przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zdrowie publiczne. Wprawdzie do ich efektywnego naruszenia tego dobra nie doszlo na skutek zewnetrznej
przeszkody, tj. czynnosci sprawdzajacych podjetych przez Straz Graniczna, lecz nie oznacza to przeciez, ze takie realne
zagrozenie nie istnialo.

Niesluszne jest rowniez stanowisko adw. E. S. jakoby nieprzekroczenie przez oskarzonego granicy Rzeczypospolitej
Polskiej mialo oznaczaé, iz wyzej wymieniony nie usilowal popehlié¢ przestepstwa na terytorium Polski. To
przeciez wlaénie przerwanie dzialan oskarzonego przez Straz Graniczna, przed przekroczeniem przez niego granicy
Rzeczypospolitej Polskiej, zadecydowalo o przypisaniu mu popelnienia przestepstwa w stadialnej formie usitowania
(a nie dokonania). Istotny w tym wzgledzie jest bowiem niezrealizowany do konca zamiar sprawcy, za$ V. B. bez
watpienia zmierzal do wwiezienia heroiny do Polski, lecz z uwagi na odmowe wjazdu celu tego nie osiagnal (zob.
postanowienie SN z 2 czerwca 2003 roku w sprawie II KK 329/02; wyrok SA w Katowicach z 6 listopada 2003 roku
w sprawie II Aka 56/03).

W tym za$ stanie rzeczy czyn zarzucony V. B. nie mogt zostaé zakwalifikowany przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.k.,
co Sad Okregowy prawidlowo ustalil. To z kolei uniemozliwia uwzglednienie wnioskéw adw. W. H. o odstgpienie od
wymierzenia V. B. kary lub jej nadzwyczajne zlagodzenie przy zastosowaniu przepisu art. 14 § 2 k.k., nie méwiac juz
o postulacie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego (o co wnosila takze adw. E. S.).

Nie zyskaly aprobaty Sadu odwolawczego takze podniesione przez obroncéw oskarzonego zarzuty natury procesowej,
bedace w istocie jedynie polemika z poczynionymi przez Sad Okregowy w Lublinie prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi, znajdujacymi odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie nie dopuscit sie obrazy przepisOw prawa procesowego
w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - zar6wno w zakresie gromadzenia dowodéw, ich
oceny, jak i wyprowadzenia z nich racjonalnych wnioskéw, a takze w sferze prawnej oceny zachowania oskarzonego. W
konsekwencji, nie ma tez zadnych podstaw do twierdzenia, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o bledne
ustalenia faktyczne, przyjete za jego podstawe, co mialoby mie¢ wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Nie mozna odwolaé sie w apelacji, jak czyni to adw. W. H., do obrazy przepisu art. 4 k.p.k., wyrazajacego
zasade obiektywizmu, przejawiajaca sie w konieczno$ci realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoéci
w traktowaniu stron i innych uczestnikéw postepowania, jak réwniez w niezbedno$ci przestrzegania zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Dla skutecznosci skargi odwolawczej nalezy wskaza¢ konkretne uchybienia
sadu i konkretne naruszone normy. Tymczasem autor apelacji w istocie nawet nie wskazal okolicznoéci, ktore
dowodzilyby postepowania Sadu pierwszej instancji wbrew tak pojmowanej zasadzie, a analiza przebiegu procesu
roéwniez nie uprawnia do takich wnioskow.

Sformutowane przez adw. W H. (pkt 2e apelacji) i adw. E. S. (pkt 2b apelacji) zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k. sg
natomiast chybione nie tylko dlatego, ze orzekajacy w sprawie Sad nie mial jakichkolwiek watpliwo$ci co do ustalen
faktycznych oraz zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, ale takze i z tego powodu, iz analiza uzasadnienia
wyroku nie wskazuje, aby zaistniala taka szczegblna sytuacja, ktéra winna skutkowaé¢ powzieciem omawianych



watpliwos$ci. Tres$é apelacji nie wykazuje, ze Sad pierwszej instancji winien mie¢ takie watpliwoSci natury faktycznej,
ktére rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego, ale dowodzi jedynie tego, iz to sami apelujacy takie watpliwoSci
przejawiaja, co z kolei nie uzasadnia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Jednocze$nie adw. W. H. nie sprecyzowal, jakie —
jego zdaniem — watpliwosci Sad rozstrzygnal na niekorzy$c V. B., co uniemozliwia bardziej szczegélowe odniesienie
sie do postawionego przez niego zarzutu. Natomiast adw. E. S. przy formulowaniu omawianego zarzutu dopuscila sie
logicznej niekonsekwencji, bowiem wskazujac takze na naruszenie art. 7 k.p.k. w istocie podkreslila to, ze wadliwe
ustalenia faktyczne nie sa wynikiem wadliwego zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., ale dowolnej — w jej mniemaniu - oceny
dowodoéw, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie majg rowniez racji wszyscy apelujacy twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie postepowal wbrew tresci 410 k.p.k., a wiec, ze oparl sie jedynie na fragmencie zgromadzonych
w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodow a zaprezentowana przez ten Sad ich ocena wykracza
poza zakre$lone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$¢, za uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia nie spelnia wymogow okre§lonych w przepisie art. 424 k.p.k.

Przechodzac do oceny merytorycznych rozwazan Sadu Okregowego w przedmiocie poszczegblnych dowodow, trzeba
stwierdzi¢, iz material dowodowy mial charakter poszlakowy, co jednak nie stalo na przeszkodzie poczynieniu na
jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny podziela przy tym zapatrywanie Sadu pierwszej
instancji, iz sprawstwo V. B. zostalo bezspornie ustalone, po dokonaniu oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowodow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Analiza podniesionych przez autoréw apelacji zarzutéw oraz ich uzasadnieh wskazuje, ze skarzacy skupiaja sie na
wykazaniu wadliwo$ci wyroku w zakresie przyjecia ,Swiadomej proby” wwiezienia przez V. B. przeszlo 9o kg heroiny
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie apelujacych sytuacja taka nie mialaby miejsca, gdyby Sad Okregowy
dal w catoéci wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz prawidlowo ocenil dowody przeciwne. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia rzeczywiScie dowodzi, ze wyjasnienia oskarzonego zostaly cze$ciowo zdyskwalifikowane
(strona 4 uzasadnienia), lecz jednocze$nie Sad pierwszej instancji w sposob jasny, logiczny i precyzyjny podal powody,
ktore o tym zadecydowaly. Sad Okregowy, weryfikujac warto$¢ dowodowa poszczegdlnych zrodel osobowych, w tym
rowniez dowodu z wyjaénien V. B., uznal bowiem za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktore znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchani w tej sprawie. Tak
przeprowadzona ocena dowodow nie jest ich wybidrczym traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyja$nienia przebiegu
wypadkow w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowod podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z
innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach
lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, IT KR 268/86, OSNPG 1987,
nr 6, poz. 65).

Kierujac sie tymi zasadami Sad pierwszej instancji prawidlowo postapil odmawiajac wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego w czeSci, w ktorej utrzymywal, ze nie wiedzial ani o skrytce umieszczonej w naczepie, ani tez o
transportowanej w niej heroinie. Wnikliwa analiza wyja$nieni wyzej wymienionego, w powiazaniu nadto z wnioskami
wysnutymi na podstawie udowodnionych (w oparciu o wiarygodne dowody osobowe i nieosobowe) i w istocie
niekwestionowanych przez skarzacych faktéw ubocznych (a zwlaszcza okresu w jakim naczepa pozostawala do
dyspozycji oskarzonego, tj. od polowy grudnia 2013 roku do 8 marca 2014 roku; daty produkcji jednej z rurek PCV
zabezpieczonych w naczepie, tj. 13 lutego 2014 roku; pobytu oskarzonego w Afganistanie w okresie od 21 do 28
stycznia 2014 roku; napiséw arabskich umieszczonych na opakowaniach heroiny wskazujacych na prawdopodobny
kraj pochodzenia narkotykoéw, tj. Afganistan), doprowadzila zas Sad pierwszej instancji do logicznego wniosku,
ze depozycje oskarzonego w omawianym zakresie stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, a inna
interpretacja faktow ubocznych nie jest mozliwa. Przedstawiona na te okoliczno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku trafna i wyczerpujaca argumentacja (strona 4 — 7 uzasadnienia), uwzgledniajaca wymowe szczegblowo tam



wymienionych dowodéw oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, zasluguje na aprobate i nie wymaga
ponownego jej przytaczania.

Prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji co do §wiadomosci oskarzonego

o transportowanej w skrytce naczepy heroinie potwierdza nadto sposob ukrycia przedmiotowych narkotykéw,
ustalony w oparciu o wiarygodne dowody osobowe (zeznania M. S. k. 1192 — 1194, k. 1427 - 1428) i nieosobowe
(protokél ogledzin skrytki w naczepie ciagnika, k. 13 — 16; wydruki z bazy celnej k. 158 — 166; protokoél ogledzin
ciggnika z naczepa k. 281 — 293; protokét ogledzin rurek k. 294 — 298). Opakowania z heroing umieszczono
przeciez w specjalnie w tym celu zbudowanej skrytce, do wykonania ktérej uzyto nadto blachy olowianej, majacej
stanowi¢ zabezpieczenie przed prze$wietleniem promieniami rentgena, za$ ochrone pakunkéw przed uszkodzeniami
mechanicznymi zapewnialy pociete na réwne dlugosci rurki z tworzywa sztucznego (strona 9 uzasadnienia). Nie moze
budzi¢ watpliwoSci, ze przygotowanie tego rodzaju skrytki, umieszczenie

w niej az 40 workéw foliowych z heroing i odpowiednie rozmieszezenie rurek PCV, wymagato swobodnego dostepu
do naczepy ciagnika siodlowego przez dtuzszy czas. Wprawdzie powyzsza konstatacja nie uprawnia do sformutowania
tezy, ze to V. B. samodzielnie wykonat (czy cho¢by mogl wykonaé) przedmiotowa skrytke i umiescil (lub mogl umiescic)
w niej narkotyki, lecz w korelacji z pozostalymi dowodami, pozwala na przyjecie, ze oskarzony o ladunku heroiny
wiedzial.

Zapatrywania tego nie sg w stanie podwazy¢, abstrahujgce od racji przedstawionych przez Sad pierwszej instancji
w pisemnych motywach wyroku i pomijajace tre$é¢ jednoznacznych w swej wymowie dowodéw, twierdzenia adw.
E. S. (pkt 1d i 1f apelacji) i adw. J. S. odwolujace sie do wyjaénien oskarzonego, iz pozostawial samochod bez
nadzoru i wowczas pojazd byt dostepny dla nieograniczonej liczby oséb. Podobnie nie mozna zaaprobowac spekulacji
zaprezentowanych przez adw. E. S., ze gdyby oskarzony wiedzial o rzeczywistej zwartoSci naczepy, to w obawie przed
kradzieza narkotykéw o duzej wartoS$ci, nie pozostawialby tejze naczepy bez nadzoru (pkt 1c apelacji). Przytoczona
argumentacja, nie oparta przeciez w zadnej mierze na faktach, czy dowodach, lecz wskazujaca na blizej nieokreslone
osoby, ktore rzekomo mialyby umiesci¢ narkotyki

w przygotowanej do tego skrytce bez wiedzy oskarzonego, czy tez na potencjalne obawy oskarzonego, nie moze by¢
uznana za racjonalna. Nie sposéb bowiem dociec w oparciu o jakie okolicznosci skarzacy takie przekonanie powzieli.

Hipoteza adw. E. S. i adw. J. S. co do rzekomego braku logiki

w dzialaniu oskarzonego, ktory wiedzac o nielegalnej zawartoSci naczepy z pewnoécig sprawdzilby uprawnienia
do przekroczenia granicy z Polska, jest nietrafiona juz tylko z tego powodu, ze z wyjasnien samego V. B. wynika,
iz o istnieniu zakazu wjazdu nie wiedzial. Niesprawdzenie posiadania omawianych uprawnien jest wiec oczywistg
konsekwencja braku wiedzy oskarzonego w tym zakresie i — wbrew wywodom apelacji — nie wskazuje na irracjonalny
brak staranno$ci oskarzonego w wyeliminowaniu ewentualnych przeszkod w zamierzonym dzialaniu, a tym bardziej
na brak wiedzy co do rodzaju przewozonego towaru.

Bez znaczenia dla kwestii §wiadomo$ci oskarzonego co do istnienia w naczepie skrytki z narkotykami, a przez to takze
dla jego odpowiedzialno$ci karnej, pozostaja tez podkreélane przez adw. W. H. i adw. E. S. okoliczno$ci odwotujace
sie do zachowania oskarzonego po popelhieniu przestepstwa (a mianowicie nie ukrywanie sie, dalsze wykonywanie
pracy kierowcy). Kwestia oczywista i nie wymagajaca szerszego uzasadnienia jest, ze ustalenia istnienia zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, badz tez jego braku, nie dokonuje sie w oparciu o zachowania sprawcy podejmowane
juz po zrealizowaniu znamion tegoz czynu. Doda¢ zarazem mozna, uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego, ze
oskarzony chociazby w oparciu o wlasne wyobrazenia o tym, ze organy $cigania albo nie ,,powigzg” go z ujawnieniem
ladunku narkotykéw na polskiej granicy, albo tez uznajg bezcelowo$é jego Scigania, by¢ moze zaktadal, ze ujawnione
przestepstwo nie bedzie skutkowalo represja karna wobec jego osoby i nie zostanie zatrzymany poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; taki stan rzeczy jak najbardziej za$§ wyjasnia, dlaczego nie ukrywal sie i wykonywat prace
zarobkowa. Rownie dobrze zachowanie takie moglo by¢ tez oparte na jego przekonaniu o bezkarnosci, skoro nie
zostal zatrzymany bezposérednio po ujawnieniu rzeczonego ladunku narkotykéw na polskiej granicy. Innymi wiec



slowy, afirmowane przez skarzacych zachowanie oskarzonego nie prowadzi do jedynego i oczywistego wniosku, Ze nie
popehit on przypisanego mu przestepstwa.

Z punktu widzenia zakresu rozpoznania sprawy, wyznaczonego przez postawiony V. B. zarzut oraz wobec niemozno$ci
przypisania mu dzialania wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami (w odniesieniu do realizacji znamion
przestepstwa opisanego w tresci zaskarzonego wyroku), irrelewantne jest natomiast ustalenie zaré6wno wykonawcy
skrytki w naczepie, jak i osoby, ktéra umiescila narkotyki w tejze skrytce. Dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego nie ma bowiem znaczenia, czy to on sam wykonal skrytke i umiescil w niej narkotyki, czy tez zrobila to
inna osoba. V. B. zostal przeciez oskarzony o usilowanie wwiezienia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej znacznej
iloéci heroiny, a zatem o przestepstwo stypizowane w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Wedlug definicji legalnej, zawartej w art. 4 pkt 21 cytowanej ustawy,
okreélenie ,przyw6z” oznacza kazde wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za usilowanie wwiezienia heroiny, na podstawie
wskazanych wyzej przepiséw, konieczne jest wiec (a jednoczeSnie wystarczajace) ustalenie, ze sprawca zmierzat do
jej wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej, co Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie prawidlowo
uczynil. Wszelkie inne ustalenia, w tym takze w zakresie ewentualnie zastosowanych sposobéw ukrycia narkotykow,
wykonawcow ewentualnych skrytek, czy oséb umieszczajacych narkotyki w tych skrytkach, jako nieodnoszace sie
do znamion przestepstwa, maja znaczenie drugorzedne (cho¢ — tak jak w niniejszej sprawie w odniesieniu do
sprofesjonalnego” sposobu ukrycia narkotykéw — moga by¢ istotne dla odtworzenia $§wiadomosci sprawcy, co do
rodzaju przewozonego ladunku, o czym byla juz mowa). Z tych samych powodéw nieistotne z punktu widzenia
przypisanego V. B. czynu pozostaje tez ustalenie nabywcy rurek z tworzywa sztucznego oraz miejsca ich nabycia. Skoro
za$ ustalenia w tym zakresie nie moga mie¢ wplywu na tresé rozstrzygniecia, to za pozbawione znaczenia nalezy uznaé
wskazywanie w apelacjach na V. J. (adw. W. H. i adw. J. S.), badzZ na obu braci J. (adw. E S.), jako na osoby, ktore
mogly wykonac skrytke, umie$ci¢ w niej narkotyki, czy tez naby¢ rurki z tworzywa sztucznego.

Pomijajac juz to, ze przedmiotem niniejszego procesu jest wylacznie zagadnienie odpowiedzialno$ci karnej V. B.
za przypisane mu w zaskarzonym wyroku przestepstwo — nie za$§ zagadnienie odpowiedzialnoSci karnej innych
osoOb za jakiekolwiek inne przestepcze dzialanie, nawet powigzane z tym, ktére Sad pierwszej instancji przypisal
oskarzonemu — do$¢ bedzie powiedzieé, ze z faktu, iz V. J. jesienia 2013 roku przebywal w Afganistanie i Uzbekistanie
oraz odbywal kursy naczepa o nr (...), a takze, iz po dniu 13 lutego 2014 roku, czyli po dacie wyprodukowania
wspomnianej rurki PCV, przebywal na terytorium Litwy, tj. jednego z panstw, do ktoérych przedmiotowe rurki
wyeksportowano, nie mozna wyprowadzi¢ logicznego wniosku, ze tym samym nie ma racjonalnych podstaw do
przypisania oskarzonemu rzeczonego przestepstwa. Niezaleznie od tego, ze — jak wyzej podniesiono — w istocie bez
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (przy uwzglednieniu znamion przypisanego mu czynu) pozostaje
to, kto wykonal ujawniona na granicy Rzeczypospolitej skrytke na narkotyki (i kto je tam umiescil), nie sposob uznaé,
pozostajac w zgodzie z zasadami racjonalnego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu
charakteru i konstrukecji przedmiotowej skrytki (o czym byla mowa wyzej) oraz faktu dysponowania przez oskarzonego
rzeczong naczepa (w okresie od polowy grudnia 2013 roku do 8 marca 2014 r.), ze przemyt narkotykow zostal tak
zorganizowany, ze oskarzony o ukryciu przedmiotowych srodkéw odurzajacych nie wiedzial w chwili podjecia proby
przekroczenia polskiej granicy.

Na marginesie mozna tylko jeszcze dodaé, ze w ocenie Sgdu odwolawczego, w kontekscie zgromadzonych w niniejszej
sprawie dowodow, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a przy tym obiektywnie niemozliwe, byloby za$
wykonanie skrytki i umieszczenie w niej narkotykow przez wskazywanego w apelacjach

V. J. po dotarciu przez niego na przejscie graniczne w D. - a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze dopiero wtedy wyzej wymieniony miatl dostep do naczepy. Przyjety przez obroncéow
oskarzonego sposob dowodzenia racji w tej kwestii nie zyskal zatem aprobaty Sadu Apelacyjnego z tego powodu, ze
pomija on uznane za wiarygodne dowody. Podobnie, w opozycji do zgromadzonego materialu dowodowego, pozostaja
tez wylacznie domysly (dowolne zalozenia) skarzacych, jakoby J. J., wiedzac gdzie zaparkowany byl samochdd



uzywany przez oskarzonego, nie przekazal V. B. wymaganych dokumentéw, zmuszajgc tym samym oskarzonego do
pozostawiania pojazdu bez nadzoru na czas ich pozyskania.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez adw. W. H. i adw. E. S. stanowiska, ze rurki PCV uzyte do budowy skrytki
znajdowaly sie wylgcznie na Litwie, Slowacji i w Serbii stwierdzi¢ z kolei nalezy, ze skarzacy, odwolujac sie do
wyrwanego z kontekstu fragmentu zeznan Swiadka P. K., zdaja sie nie dostrzega¢ pelnej ich tresci lub tez daza do
celowego wprowadzenia Sadu odwolawczego w blad. Z depozycji wyzej wymienionego $wiadka wynika bowiem, ze
partia rurek wyprodukowanych w dniu 13 lutego 2014 roku zostala wyslana nie tylko do dystrybutoréw zagranicznych
(tj. na Litwe, Slowacje i do Serbii), ale takze do dystrybutoréw na terenie kraju, zas za ich posrednictwem
przedmiotowe rurki mogly trafi¢ na inne rynki zagraniczne (k. 599). W tym za$ stanie rzeczy dowolne sa twierdzenia
autoréw apelacji, iz rurki zastosowane do zabezpieczenia transportowanej przez V. B. heroiny mogly zostaé nabyte
wylacznie na terenie Litwy, Stowacji i Serbii, a skoro oskarzony w tych krajach nie przebywal, to nie mialby mozliwoSci
ich nabycia (abstrahujac juz od tego, ze — jak wyzej byla o tym mowa — bez znaczenia dla oceny zasadno$ci przypisania
oskarzonemu przestepstwa o znamionach opisanych w zaskarzonym wyroku jest to, kto rzeczone rurki nabyl).
Jednocze$nie trzeba doda¢ — wbrew wywodom apelacji adw. E. S. — iz wyeliminowania z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu dzialania wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami nie mozna wigza¢ z ustaleniami w zakresie
sposobu dotarcia rurek PCV z miejsca ich zakupu do miejsca wykonania skrytki. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy,
ze miejsce zakupu, czy sposoéb dotarcia rurek do miejsca przeznaczenia maja w realiach przedmiotowej sprawy
znaczenie drugorzedne, za$ ewentualne przestepcze wspodldzialanie nie musialoby przeciez obejmowaé dostarczenia
przedmiotowych rurek PCV.

Z opisanych wyzej wzgledow nie moga rowniez odnie$¢ oczekiwanego skutku twierdzenia skarzacych odnoszace sie
do nielegalnej dzialalnosci braci J., ktorej potwierdzeniem ma by¢ niedokonanie zaplaty V. B. za kurs (adw. E. S. pkt
1a i b), wskazywanie na braci J. jako pomystodawcow, sprawcow kierowniczych, czy tez osoby uzyskujace korzysci
z przemytu $rodkéw odurzajacych, a takze na kwestie ich §wiadomo$ci badz jej braku co do rzeczywistej zawartosci
pojazdu oraz spekulacje co do przyczyn poSpiechu w przeprowadzeniu samochodu przez granice. W konteksScie
przedmiotu niniejszego postepowania niezrozumiale jest tez twierdzenie adw. E. S., iz ustalenia odnoszace sie do
stanu majatkowego braci J., Zrodel pozyskiwania przez nich dochodéw, czy tez dotyczace ich probleméw finansowych
mialyby ,wzbogaci¢ material dowodowy o informacje, ktére moglyby utrudnic skazanie”.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze autorzy apelacji, dazac do obciazenia braci J. i przywolujac na te okolicznoéc
obszerna, lecz pozbawiona znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej V. B. argumentacje, nie dostrzegaja, ze
ewentualna odpowiedzialnos¢ V. J. i J. J. (czy to jako wspolsprawcoéw, czy tez sprawcow kierowniczych), nie
moglaby przeciez — z uwagi na zgromadzony w sprawie material dowodowy - stanowi¢ podstawy ekskulpowania
oskarzonego. Dokonanej przez Sad Okregowy ocenie korelujacych ze soba dowodéw nie mozna przy tym zarzucic¢
dowolnosci, za$ abstrahowanie obroncow oskarzonego od logicznych wnioskow wyprowadzonych przez Sad meriti
z wiarygodnych dowodéw dowodzi fragmentarycznego podejécia do materialu aktowego sprawy, eksponowania
okolicznos$ci wylacznie korzystnych dla oskarzonego i opierania sie na pozbawionych logiki hipotezach. Taki za$
spos6b dowodzenia racji nie moglt przekona¢ Sadu odwolawczego do stusznosci wywiedzionych w tym zakresie
apelacji.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska adw. W. H. (pkt 2d apelacji) i adw. J. S. (pkt I apelacji) o rzekomym
niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie w drodze pomocy prawnej Swiadkow J. J. i A. K..
Oceniajac przydatno$¢ przestuchania wymienionych swiadkow w kontekécie okolicznoéci majacych wplyw na zakres
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, w pelni zasadnie uznal Sad Okregowy, Ze wniosek ten w sposéb oczywisty
zmierza do przedtuzenia postepowania (k. 1430). Zagadnienia nie majace zwigzku ze sprawa nie stanowia bowiem
przedmiotu zainteresowania sadu, dlatego oddalenie omawianego wniosku dowodowego, stanowigce wynik realnej
oceny przydatno$éci dowodéw do wyjadnienia sprawy, bylo racjonalne.

Konstatacji tej nie sa w stanie skutecznie podwazy¢ polemiczne wywody apelacji ograniczajace sie do wskazania,
ze zeznania tychze Swiadkéw mialyby decydujacy wplyw na odpowiedzialno$é karna V. B.. Nie jest dla Sadu



odwolawczego jasne, jakie znaczenie - w kontekscie postawionego V. B. zarzutu i odtworzonego w sprawie stanu
faktycznego - mialyby mieé ustalenia co do wcze$niejszych przypadkéw ujawnienia narkotykéw w pojazdach
nalezgcych do spolki (...) (co zreszta wynika z uznanych za wiarygodne zeznan M. S.), czy tez odnoszace sie do
wspolpracy J. J. ze spoétkami (...) (o ktorej $wiadek przeciez zeznal) oraz do okolicznoéci i powodéw rozwigzania
przez V. B. umowy o prace, rodzaju prac wykonywanych przez $wiadka w podwoziu naczepy o nr (...), a nadto

sytuacji finansowej J. J., a wywiedzione apelacje niejasno$ci tych nie usuwaja. Wystarczy zatem ponownie wskazaé, ze
powyzsze okoliczno$ci w zadnej mierze nie odnosza sie do ustalen o sprawstwie i winie V. B. w zakresie przypisanego
mu w zaskarzonym wyroku czynu — co warto jeszcze raz podkresli¢c — dokonanych w oparciu o inne wiarygodne
dowody.

Podobnie nie zyskal aprobaty Sadu odwolawczego sformulowany przez adw.

J. S. (pkt I apelacji) zarzut naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
o przeprowadzenie dowodu z nagran rozméw telefonicznych z rejestratora przejécia granicznego w D. w dniach 8 i
9 marca 2014 roku oraz nagran z monitoringu przej$cia w w/w datach. Ponownie, nie jest dla Sadu odwolawczego
jasne, w jaki sposob wskazane dowody mialyby potwierdzi¢ wersje oskarzonego jakoby nie wiedzial o narkotykach
przewozonych w skrytce naczepy, podwazajac tym samym pozostale zgromadzone w sprawie dowody. Nawet spokojne
inie zdradzajgce oznak zdenerwowania zachowanie V. B. w trakcie kontroli, w $wietle przedstawionych wyzej racji, nie
mogloby by¢ wystarczajace do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci za zarzucone mu przestepstwo. Uszlo
przy tym uwadze skarzacego, ze nagranie z monitoringu przej$cia granicznego znajduje sie w aktach sprawy, tak jak
i protokot z ogledzin tegoz nagrania, co stusznie podkreslit Sad I instancji (k. 1463v). Wspomniany dowod z nagran
rozmow telefonicznych mial zaé — zgodnie z teza dowodowa - postuzyé do ustalenia powodow zatrzymania samochodu
kierowanego przez V. B. na pasie neutralnym oraz zweryfikowania, czy w opakowaniach heroiny znajdowaly sie
nadajniki GPS, przy jednoczesnym zasugerowaniu przez obronce, ze by¢ moze byla to ,prowokacja Amerykanéow z
DEA” (k. 1463). W tym zakresie rowniez nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz powyzsze ustalenia nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzajac wylacznie do przedluzenia postepowania. W uzupelhieniu mozna
wskazaé, ze tre$¢ protokotu ogledzin narkotykéw (k. 84 — 97) i zeznan M. S. (k. 1427v) przeczy spekulacjom co do
umieszczenia w narkotykach nadajnikow GPS, a M. S. zaprzeczyl nadto istnieniu operacji specjalnej polskich stuzb,
wskazujace, ze ujawnienie przedmiotowej heroiny bylo ,,czystym przypadkiem” (k. 1428).

Wbrew wywodom apelacji adw. J. S. (pkt I apelacji) nie sposéb przyjac, iz Sad Okregowy dopuscil sie réwniez obrazy
przepisu art. 392 k.p.k. w sposéb mogacy mie¢ wplyw na tre§é¢ zaskarzonego wyroku (por. pkt 2 art. 438 k.p.k.).
Inaczej méwigce - dla skutecznoéci tak sformulowanego zarzutu nalezaloby wykazac, iz inny sposob przeprowadzenia
dowodu z zeznan J. J. i A. K., np. poprzez bezposrednie przestuchanie na rozprawie méglby mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ wyroku. Tymczasem takiego wywodu skarzacy nie przeprowadzil, a wylacznie hipotetyczne uwagi nie moga
zastgpi¢ niezbednej argumentacji. Wprawdzie nalezy podzieli¢ teze skarzacego, ze w kazdym procesie nalezy dazy¢ do
pelnej realizacji zasady bezposéredniosci, jednak nalezy tez mie¢ na wzgledzie realny stan wiedzy Swiadkéw na temat
przedmiotowej sprawy i ekonomie procesowa. Tymczasem stusznie uznal Sad Okregowy, ze wymienieni §wiadkowie
nie zeznawali odmiennie co do istotnych okolicznoSci zdarzenia i nie bylo konieczne ich bezposrednie przestuchanie na
rozprawie, a okolicznoSci na ktére wskazuje obronca, a ktére mialyby by¢ przedmiotem bezposredniego przestuchania
na rozprawie, nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez zarzut ten nie okazal
sie skuteczny.

Podsumowujac rozwazania odnoszace sie do zgloszonych przez obroncéw zarzutdéw natury procesowej zauwazyc
wypada, ze oczywisty jest fakt, iz argumenty przedstawione przez sad zawsze beda niewystarczajgce dla strony,
dla ktorej zapadl niekorzystny wyrok. Rzecz jednak w tym, ze patrzac obiektywnie na zgromadzone w sprawie
dowody oraz sposéb uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie spos6b dopatrze¢ sie wadliwego orzekania, ktore
wynikatoby z, pobieznej analizy poszczeg6lnych problemow, rozstrzygniecia niedajacych sie usunaé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, niejasnej argumentacji, czy tez skazania pomimo braku dowodéw. Apelacje wywiedzione
przez obroncéw oskarzonego nie dostarczaja przekonujacych i logicznych argumentéw, ktére powyzszy poglad
moglyby podwazyé. Twierdzen skarzacych nie mozna bowiem skutecznie przeciwstawi¢ konkretnym dowodom,



na ktérych Sad pierwszej instancji oparl ustalenia faktyczne. Takze sporzadzone przez Sad orzekajacy meriti
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom formalnym okreslonym w art. 424 § 11 2 k.p.k., w sposéb
nalezyty wyja$nia podstawe faktyczng i prawng orzeczenia; wskazuje fakty i okolicznoéci, ktore zostaly ustalone oraz
udowodnione i okre$la dowody, na ktérych oparto przedmiotowe ustalenia. Z drugiej za$ strony wymienia fakty,
ktére uznano za nieudowodnione i dowody przeciwne, ktéorym odmoéwiono waloru wiarygodnosci. Ponadto prezentuje
rzeczowe wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

W konsekwencji powyzszego, za calkowicie bezzasadne nalezy rowniez uzna¢ podniesione przez skarzacych zarzuty
bledéw w ustaleniach faktycznych, ktorych mial sie dopuscic¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze — ogélnie
rzecz ujmujac - V. B. popekil przypisane mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwo. Zarzuty te sa Scisle zwigzane
z zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy przepisoOw postepowania i sg pochodng odmiennej oceny dowodéw,
dokonanej przez skarzacych w wywiedzionych $rodkach odwotawczych, ktorej Sad Apelacyjny w zadnej czesci nie
podziela. Omawiane zarzuty moglyby by¢ uznane za zasadne, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez Sad
orzekajacy meriti z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly prawidlowosci logicznego
rozumowania. Moglyby zatem by¢ skuteczne jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy,
jak réwniez do$wiadczenia zyciowego i logiki, dopuscit sie sad pierwszej instancji, w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacje obroncéw oskarzonego takich wymogoéw jednak nie speliaja, a istota zarzutéw sprowadza
sie wylacznie do lansowania tezy o braku niebudzacych watpliwosci dowodéw przemawiajacych na niekorzy$cé
oskarzonego.

Zasadny moglby sie okazaé jedynie sformulowany przez adw. J. S. zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze
to V. B. przygotowal skrytke w naczepie i umiescit w niej narkotyki oraz dokonat zakupu i przeciecia rurek PCV, jako
ze okoliczno$ci te nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Rzecz jednak w tym, Ze z
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, w cze$ci dotyczacej zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy, nie
wynika, by przytoczone przez obronce fakty Sad I instancji uznal za udowodnione (strona 1 — 3 uzasadnienia), dalsze
za$ wywody Sadu w tym przedmiocie odwolujg sie li tylko do potencjalnej takiej mozliwosci (,,oskarzony mogt wykonaé
takie zabezpieczenie skrytki” — por. s. 5 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i wskazuja na og6lnikowy
jego ,zwigzek ze zrobieniem tej skrytki” (s. 5). Tak wiec, niezaleznie od tego, ze — o czym byla szeroko mowa powyzej
— ustalenie, kto ,fizycznie” wykonal rzeczona ,skrytke” nie ma znaczenia dla przedmiotu niniejszego procesu, do$c
bedzie powiedzieé, ze skarzacy kwestionuje ,ustalenie”, ktore nie zostalo przez Sad pierwszej instancji dokonane w
sposob stanowczy; rzeczony zarzut pozostaje wiec bez wpltywu na ocene trafnosci zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci podniesione przez obroncow V. B. w omawianych $rodkach
odwolawczych stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie mogacy wzruszy¢ prawidtowych
ustalenn Sadu Okregowego w Lublinie w przedmiocie sprawstwa i zawinienia wyzej wymienionego.

Inaczej rzecz ma sie jednak w odniesieniu do wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie zaden
z apelujacych nie sformulowal zarzutu naruszenia przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., lecz — uwzgledniajac tres¢ art. 447 §
1k.p.k. — Sad Apelacyjny dokonal réwniez kontroli wspomnianego rozstrzygniecia.

Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Okregowy ustosunkowal sie do okolicznoéci,
ktoére — stosownie do tresci przepisu art. 53 k.k. — skladaja sie na dyrektywy sadowego wymiaru kary. Prawidlowo
przy tym ustalil, ze przypisane oskarzonemu zachowanie odznacza sie wysokim stopniem winy (z uwagi na
dzialanie umys$lne, z zamiarem bezposrednim, w normalnej sytuacji motywacyjnej) i charakteryzuje je znaczny
stopieni spolecznej szkodliwosci (skierowane zostalo bowiem przeciwko przedmiotowi ochrony umieszczonemu
przez ustawodawce wysoko w hierarchii dobr rodzajowych). Zaakcentowaé rowniez nalezy, ze istotne okolicznosci
zwiekszajace stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego V. B. stanowia: ilo§¢ narkotykéw (ponad 90 kg) oraz
ich rodzaj (tzw. twarde narkotyki - heroina).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznajac za okoliczno$¢ lagodzaca wylacznie weze$niejsza niekaralno$c¢ oskarzonego
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nie uwzglednit jednak Sad pierwszej instancji w niezbednym stopniu tego, ze



oskarzonemu przypisano wylacznie usilowanie wwiezienia heroiny na terytorium Polski, co oznacza, ze ostatecznie
do naruszenia débr prawnie chronionych nie doszlo. Ow fakt powoduje z kolei, ze wydzwiek spoleczny popelnionego
przez V. B. przestepstwa nie jest negatywny w tak duzym stopniu, na jaki wskazal Sad meriti - i cho¢ musi spotka¢ sie
z reakcja zdecydowana, to nie moze to by¢ jednoczeénie reakcja przesadna, razaco niewspoimiernie surowa.

W opisanym wyzej stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal, iz dolegliwoScia, ktora nie przekroczy stopnia winy V. B.,
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu, uwzgledniajaca nalezycie cele prewencyjne oraz stanowigca
sprawiedliwg odplate, a jednocze$nie pozbawiong przymiotu razacej surowos$ci, bedzie kara 7 lat pozbawienia
wolnoSci. W tym zakresie zaskarzony wyrok zostal wiec zmieniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybienn okre$lonych w przepisach art. 439 § 1
k.p.k., 440 k.p.k.1i art. 455 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w pozostalej czesci utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego V. B. kary pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 14 lipca 2015 roku.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje

i wydatkow za postepowanie odwolawcze, przy ustaleniu ze ponosi je Skarb Panistwa zapadlo w oparciu o przepis art.
624 § 1k.p.k., gdyz — w ocenie Sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez
niego tych naleznoSci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



