Sygn. akt IT AKa 128/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SO del. do SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 .

sprawy

1) B. A. syna M.iA. zdomu J., urodzonego (...) w Z.,

2) T. D. syna M.iT.zdomu W., urodzonego (...) w B.,

3) T. K. synaJ.iA.zdomu K., urodzonego (...) w B.,

4) R. K. syna A.iJ.zdomu P., urodzonego (...) w L.,

5) M. M. (1) syna D.iE. zdomu W., urodzonego (...) w R.,

6) B. M. syna M. iS. zdomu K., urodzonego (...) w B.,

7) K. S. (1) syna G.iM. zdomu L., ur. (...) wS,,

8) K.S.(2)synaJ.iH.zdomuK,, ur. (...)wZ.,

9) M. T. syna M. iJ.zdomu W., urodzonego (...) w W.,

oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il K 14/14

L. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej M. T. i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w ZamoSciu;



II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w odniesieniu do R. K. ustala okres popelnienia czynu od 1 pazdziernika 2012roku do 25 listopada 2012roku oraz
obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci do 2(dwdch) lat;

2. wodniesieniu do M. M. (1) przyjmuje za podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary art. 69 § 11
2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku, a za podstawe oddania pod dozér kuratora
art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku;

3. w odniesieniu do K. S. (1):
- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;
- orzeczong za czyn z pkt VII a/o kare pozbawienia wolnosci obniza do 1(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku orzeczone wobec K.
S. (1) kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza kare 1(jednego) roku i 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 69 § 1, 21 3 k.k., art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza, wyznaczajac okres proby 5 (pieciu) lat;

4. w odniesieniu do K. S. (2):
- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci;

- w zakresie czynu z pkt X a/o przyjmuje, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie marihuana w iloSci 23 0ooog, laczna
warto$¢ osiagnietej z tego przestepstwa korzy$éci majatkowej ustala na kwote 384 200 zli do tej kwoty obniza orzeczony
na podstawie art. 45 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku przepadek korzysci majatkowej;

- z opisu czynu okreSlonego w pkt XII a/o eliminuje ustalenie o posiadaniu substancji psychotropowej w postaci
grzybkow halucynogennych w iloéci 50,78g;

- orzeczong za czyn z pkt X a/o kare pozbawienia wolnoéci obniza do 1(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku orzeczone wobec K.
S. (2) kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza kare 1(jednego) roku i 8(oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 69 § 1, 21 3 k.k, art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku wykonanie
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza, wyznaczajac okres proby 5 (pieciu) lat;

ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. =zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. L. Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738( siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. K. w postepowaniu
odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych B. A., T. D., T. K., B. M. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa;

VI. zwalnia oskarzonych R. K., K. S. (1) i K. S. (2) od oplaty za obie instancje oraz od ponoszenia wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, zwalniajac od tych wydatkéw takze M. M. (1).

UZASADNIENIE



B. A. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od lipca 2011 r. do lipca 2012 r. dat dziennych blizej nieustalonych, w
L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabyt od ustalonej osoby
lacznie 3000 gram marihuany za kwote 36000 zt w celu dalszej dystrybucji, to jest o przestepstwo z artykulu 56 ustep
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dziennik Ustaw z 2012r. pozycja 124) w zw.
z art. 12 kk.

T. D. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 1pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2010 r., dat dziennych blizej
nieustalonych, w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $érodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi
t. j. marihuany o wadze 100 gram w ten sposob, ze nabyl od ustalonego mezczyzny w/w marihuane za kwote 1300
z} celem jej dalszej dystrybucji, to jest o przestepstwo z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dziennik Ustaw numer 179, pozycja 1485) w zw. z art. 12 kk.

T. K. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od stycznia 2011 r. do 1 grudnia 2011 r., dat dziennych blizej nieustalonych,
w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany
o wadze 150 gram w ten sposob, ze nabyl od ustalonego mezczyzny w/w marihuane za kwote 2100 zl celem jej
dalszej dystrybucji, to jest o przestepstwo z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dziennik Ustaw numer 179, pozycja 1485) w zw. z art. 12Kkk.

R. K. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. dat dziennych blizej
nieustalonych, w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $érodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi
t. j. marihuany o lacznej wadze 1200 gram oraz znaczng iloscia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej iloSci 300 gram w ten sposéb, ze zbyl w/w substancji narkotyczne ustalonej osobie celem ich dalszej
dystrybucji, przy czyn czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 16 wrzeénia 2004r., sygn. akt V K 318/04 za umyslne przestepstwa
podobne z art. 278 § 1 kk, to jest o przestepstwo z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dziennik Ustaw z 2012r., pozycja 124) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze: w grudniu 2011 roku dat dziennych blizej nieustalonych w L. wojewddztwa (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego
w postaci suszu ziela konopi t. j. marihuany o wadze 350 gram w ten sposob, ze nabyl od ustalonego mezczyzny w/w
marihuane za kwote 4500 z} celem jej dalszej dystrybucji, to jest o przestepstwo z artykulu 56ustep 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dziennik Ustaw z 2012r. pozycja 124) w zw. z art. 12 kk.

B. M., zostal oskarzony o to, ze: w okresie od marca 2010 r. do czerwca 2010 r., dat dziennych blizej nieustalonych, w
L.iw B., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi t. j. marihuany
o wadze 200 gram w ten sposob, ze nabyl od ustalonego mezczyzny w/w marihuane za kwote 3000 zl celem jej
dalszej dystrybucji, to jest o przestepstwo z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dziennik Ustaw numer 179 pozycjai485) w zw. z art. 12Kkk.

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:



1. w okresie od sierpnia 2010 r. do stycznia 2013 r. dat dziennych blizej nieustalonych, w S. i w Z., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w
obrocie znaczng iloécig Srodkow odurzajacych w postaci suszu ziela konopi t. j. marihuany o lacznej wadze 110508, 15g
haszyszu i 1g kokainy oraz znaczna iloScia substancji psychotropowych w postaci 3220g amfetaminy i 2500 grzybow
halucynogennych, czyniac sobie z popelnienia tegoz przestepstwa stale zrodto dochodu w ten sposéb, ze:

- w sierpniu 2010 roku daty dziennej blizej nieustalonej nabyl substancje psychotropowa w postaci 20g amfetaminy
od nieustalonej osoby celem jej dalszej dystrybucji,

- w 2011 roku daty dziennej blizej nieustalonej nabyl Srodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej masie 50g za
kwote ponad 2000z} i lacznie 15g haszyszu za kwote 360zt od ustalonej osoby celem ich dalszej dystrybucji,

- wokresie od stycznia 2011 r. do 28 grudnia 2012r. daty dziennej blizej nieustalonej nabyl §rodek odurzajacy w postaci
marihuany o lacznej masie 8000 gram i substancje psychotropowa w postaci 3000g amfetaminy od ustalonej osoby
celem ich dalszej dystrybucji,

- od 2010 roku do maja 2012 roku daty dziennej blizej nieustalonej, naby} §rodek odurzajacy w postaci marihuany o
lacznej masie 3000 g i substancje psychotropowa w postaci 200g amfetaminy od ustalonej osoby celem ich dalszej
dystrybucji,

- od wrzeénia 2012r. do grudnia 2012r. daty dziennej blizej nieustalonej, nabyt 1 g $Srodka odurzajacego w postaci
kokainy od ustalonej osoby celem jego dalszej dystrybucji,

- w polowie stycznia 2013r. daty dziennej blizej nieustalonej nabyt od nieustalonych oséb znaczng ilo$é substancji
psychotropowej w postaci 2500 grzybow halucynogennych celem ich dalszej dystrybucji,

przy czym czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 §1kki art. 278 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w ZamoSciu
z dnia 11 paZzdziernika 2006 r., sygn. akt IIK 600/06, to jest o przestepstwo z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dziennik Ustaw z 2012 r. pozycja 124) w zw, z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

2. w okresie od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. dat dziennych blizej nieustalonych, w S. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil pomocnictwa
ustalonym osobom do wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Norwegii znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej masie 3000 g o wartosci 45000 zt w ten sposob, ze zorganizowal transakeje nabycia
w/w $rodka, uczestniczyl w nich i negocjowal cene, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 1kk i art.
278 § 1 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II K 600/06, to jest o
przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dziennik Ustaw z 2012 r. pozycja 124) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

3. w dniu 21 stycznia 2013 r, w miejscowosci B., woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii O, 36 g suszu ziela konopi t. j. marihuany, to jest o przestepstwo z artykulu 62 ustep 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (t. j. Dziennik Ustaw z 2012 r. pozycja 124).

K. S. (2) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 r. dat dziennych bliZej nieustalonych, w Z., K. N., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,



w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci 1300 g amfetaminy, 2500 grzybéw halucynogennych
oraz znaczng iloScig Srodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi, t. j. marihuany o lacznej wadze 26000 gi10 g
kokainy, czyniac sobie z popelnienia tegoz przestepstwa stale Zrédlo dochodu, w ten sposéb, ze:

- od 2010 roku do 2013 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl ustalonej osobie srodek odurzajacy w postaci
marihuany o lacznej masie 6000 g i substancje psychotropowa w postaci 500 g amfetaminy celem dalszej dystrybucji,

- od lipca 2010 roku do poczatku 2011 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyt ustalonej osobie $rodek odurzajacy
w postaci marihuany o 1acznej masie 2000g i substancje psychotropowa w postaci loog amfetaminy celem dalszej
dystrybucji,

- od lipca 2011 roku do kwietnia 2012 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zby} ustalonej osobie §rodek odurzajacy
w postaci -marihuany o lacznej masie 3000g celem dalszej dystrybucji,

- od 2010 roku do stycznia 2013 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl ustalonej osobie Srodek odurzajacy
w postaci marihuany o lgcznej masie 9ooog i substancje psychotropowa w postaci 500g amfetaminy celem dalszej
dystrybucji,

- od 2010 roku do maja 2012 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl ustalonej osobie Srodek odurzajacy w postaci
marihuany o lgcznej masie 3000g i substancje psychotropowg w postaci 200 g amfetaminy celem dalszej dystrybucji,

- od wrzeénia 2012r. do grudnia 2012 roku daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl ustalonej osobie 1 g Srodka
odurzajacego w postaci kokainy oraz 9 g kokainy nieustalonym osobom celem jej dalszej dystrybucji,

- w polowie stycznia 2013 roku, daty dziennej blizej nieustalonej naby} od ustalonej osoby znaczng iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci 2500 grzybow halucynogennych celem ich dalszej dystrybucji,

to jest o przestepstwo z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j.
Dziennik Ustaw z 2012r. pozycja 124) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk;

2. w okresie od sierpnia 2012r. do pazdziernika 2012r. dat dziennych blizej nieustalonych, w Z., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil pomocnictwa
ustalonym osobom do wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Norwegii znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego
w postaci marihuany o lacznej masie 3000 g o wartosci 45000 z w ten sposoéb, ze zbyl w/w Srodek odurzajacy
ustalonym osobom, ktére dokonaly jego wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Norwegii, to jest o
przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005_roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(t. j. Dziennik Ustaw z 2012r. pozycja 124) w zw. z art. 12 kk;

3. wdniu 22 stycznia 2013 . w Z., woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi, t. j. marihuany w iloéci 0,49 g i substancje psychotropowa w postaci grzybow
halucynogennych w ilosci 50,78 g, to jest o przestepstwo z artykulu 62 ustep | ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dziennik Ustaw z 2012r. pozycja 124),

M. T., zostal oskarzony o to, ze: w okresie od czerwca 2010 r. do 21 maja 2012 r. dat dziennych blizej nieustalonych,
w W, woj. (...)iw Z., woj, (..., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi t. j. marihuany o lacznej wadze 16000 gram (16 kg) oraz znaczna iloscia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lgcznej iloéci 1400 gram w ten sposob, ze zbyl w/w substancje narkotyczne ustalonej osobie celem
ich dalszej dystrybucji, przy czym z popeknienia tegoz przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu, to jest o



przestepstwo z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dziennik
Ustaw z 2012 r. pozycja 124) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015roku Sad Okregowy w Zamo$ciu uznal:

B. A. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyczerpujacego dyspozycje z art. 56 ustep
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. pozycja 124) w zw. z art. 12 KKk,
z tym ustaleniem, ze przedmiotem czynu byl susz konopi innych niz wlokniste zwany marihuana o wadze okolo 500
g, ktéry oskarzony wspolnie z W. B. nabywal od A. R. oraz, ze oskarzony uzyskal z przestepstwa korzy$¢ majatkowa
w postaci pieniedzy w kwocie 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zl i na podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124) oraz art. 33 § 11 3 kk skazal oskarzonego na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwdch) lat i kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wobec B. A.
warunkowo zawiesil na 4 (cztery) lata proby.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 . poz.
124) orzekl wobec B. A. nawigzke w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Gléwny w W..

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego B. A. przepadek rownowarto$ci korzyéci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w kwocie 10 000 (dziesieé tysiecy) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 27
listopada 2012 roku odpowiadajgcy dwoém dziennym stawkom kary grzywny.

T. D. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II wyczerpujacego dyspozycje z art. 56 ustep
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 Kk, z
tym ustaleniem, iz oskarzony nabyl marihuane w dwu porcjach po 50 g kazda i na podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 — stan prawny na dzien 30 listopada
2010 roku) oraz art. 33 § 11 3 kk skazal oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy i kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil wobec T. D. na okres 5 (pieciu) lat proby oddajac oskarzonego pod dozor kuratora.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ((Dziennik Ustaw Nr 179,
poz. 1485) orzekl wobec T. D. nawiazke w kwocie 200 (dwiescie) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Glowny w W..

Na podstawie art. 44 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego T. D. przepadek réwnowartosci Srodkow odurzajacych
pochodzacych z przestepstwa w kwocie 1300 (jeden tysigc trzysta) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 4 marca
2013 roku odpowiadajacy dwém dziennym stawkom kary grzywny.

T. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III wyczerpujacego dyspozycje z art. z art.
56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12
kk, tym ustaleniem, ze oskarzony nabywal kilkakrotnie srodek odurzajacy w ilosci od okolo 20 do okolo 30 g od A. R.
nabywajac lacznie 150 g ina podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 — stan prawny na dzien 1 grudnia 2011 roku) oraz art. 33 § 1i 3 kk skazal oskarzonego
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy i kare grzywny w wysokosSci 60
(szeScédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.



Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil wobec T. K. na okres 5 (pieciu) lat proby oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485)
orzekl wobec T. K. nawigzke w kwocie 200 (dwieécie) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Glowny w W..

Na podstawie art. 44 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego T. K. przepadek réwnowartosci srodkéw odurzajacych
pochodzacych z przestepstwa w kwocie 2100 (dwa tysigce sto) zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 5 marca
2013 roku odpowiadajacy dwoém dziennym stawkom kary grzywny.

R. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV wyczerpujacego dyspozycje z art. 56
ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zZw. z art.
12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk, z tym ustaleniem, ze oskarzony sprzedawal srodek odurzajacy w postaci marihuany
i substancje psychotropowa w postaci amfetaminy W. B. i osiagnal z przestepstwa korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 24000 (dwudziestu czterech tysiecy) zl i na podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124) oraz art. 33 § 11 3 kk skazal oskarzonego na kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) lat i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz.
124) orzekl wobec R. K. nawiazke w kwocie 300 (trzysta) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Glowny w W..

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. K. przepadek rownowartosci korzysci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w kwocie 24000 (dwudziestu czterech tysiecy) zlotych.

M. M. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V wyczerpujacego dyspozycje z art.
56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012r. pozycja 124) w zw.
z art. 12 kk z tym, ustaleniem ze czyn zostal popelniony w okresie od grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r. w datach
nieustalonych oraz ze przedmiotem czynu by} susz ziela konopi innych niz wtékniste zwany marihuana nabywany od
A. R. i na podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z
2012 1., poz. 124) i art. 33 § 11 3 kk skazal oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwdch) lat i kare
grzywny w wysokosci 100 (stu ) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit wobec M. M. (1) na okres 5 (pieciu) lat proby oddajac oskarzonego pod dozor kuratora.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz.
124) orzekl wobec M. M. (1) nawiazke w kwocie 200 (dwie$cie) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Gléwny w W..

Na podstawie art. 44 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) przepadek rownowarto$ci $rodkow odurzajacych
pochodzacych z przestepstwa w kwocie 4500 (cztery tysiace pieéset) ztotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 5 marca
2013 roku odpowiadajacy dwém dziennym stawkom kary grzywny.

B. M. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI wyczerpujacego dyspozycje z art. 56
ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, pozycja 1485 — stan prawny
na dzien 1 czerwca 2010 roku) w zw. z art. 12 kk z tym, ustaleniem, ze przedmiotem czynu byl susz ziela konopi innych
niz wldkniste, zwany marihuana, nabywany od A. R. i na podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 — stan prawny na dzien 1 czerwca 2010 roku) oraz art. 33



§ 11 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang wprowadzona w dniu 8 czerwca 2010 roku skazat oskarzonego
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy i kare grzywny w wysokoSci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec B. M. na okres 3 (trzech) lat proby.

Na podstawie art. 44 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego B. M. przepadek réwnowartosci srodkéw odurzajacych
pochodzacych z przestepstwa w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, pozycja 1485)
orzekl wobec B. M. nawigzke w kwocie 200 (dwiescie) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Gléwny w W..

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 5 marca
2013 roku odpowiadajacy dwoém dziennym stawkom kary grzywny.

K. S. (1) za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw: opisanego w punkcie VII wyczerpujacego dyspozycje z art.
56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124) W zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk i opisanego w punkcie VIII wyczerpujacego dyspozycje z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 55 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012
I., poz. 124) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk z tym, ze odno$nie do czynu opisanego w punkcie VII ustalil, iz
oskarzony z czynu tego uzyskal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 245 560 (dwieScie czterdzieSci piec¢
tysiecy piecset sze$cdziesiat) zl, a odnoénie do czynu opisanego w punkcie VIII ustalil, iz czyn ten zostal popelniony w
S. woj. (...)iw W.woj. (...) oraz ze z tego czynu oskarzony uzyskal korzy$é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
900 (dziewieéset) zt i skazuje

- za czyn opisany w punkcie VII na podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124) i art. 33 § 11 3 KK, stosujgc art. 60 § 31 6 pkt 3 kk, na kare pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat i kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz.
124) orzekt wobec K. S. (1) nawigzke w kwocie 400 (czterysta) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Glowny w W..

- za czyn opisany w punkcie VIII na podstawie art. 55 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 19 § 1 kk i art. 33 § 1 i 3 KKk, stosujac art. 60 § 31 6 pkt 2
kk, na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy i kare grzywny w wysokoSci 60
(szeécdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30(trzydziestu) zlotych.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec K. S. (1) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
orzeczone za czyny opisane w punktach VII i VIII i wymierzyl K. S. (1) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
(dwobch) lat i kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydziestu) zl.

Na podstawie art. 69 § 1, 21 3 Kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej lacznej kary
pozbawienia wolno$ci wobec K. S. (1) na 5 (pie¢) lat proby oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 1., poz.
124) orzekl wobec K. S. (1) przepadek wagi elektronicznej wyszczegolnionej w poz. 77 wykazu dowodow rzeczowych
na karcie 433v akt sprawy.



Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec K. S. (1) przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej uzyskanej z czynu
opisanego w punkcie VII w kwocie 245 560 (dwiescie czterdzieSci pieé tysiecy piecset szeécdziesiat) zl i przepadek
rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z czynu opisanego w punkcie VIII w kwocie 900 (dziewieéset) zl.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania
od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia 9 sierpnia 2013 r. uznajac grzywne za wykonana z tego tytulu w calosci.

Odnoénie do czynu opisanego w punkcie IX ustalajac, iz przedmiotem czynu byt susz ziela konopi innych niz wtokniste,
zwany marihuana, o wadze 0,052g, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne wobec
K. S. (1) o ten czyn umorzyl, a kosztami postepowania w tej czeéci obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art.70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 1., poz.
124) orzekl przepadek suszu roslinnego koloru zielonobrunatnego wyszczego6lnionego w poz. 76 wykazu dowodow
rzeczowych na karcie 433v akt sprawy.

K. S. (2) za winnego dokonania zarzucanych mu czyn6éw: opisanego w punkcie X wyczerpujacego dyspozycje z art.
56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124) W zw. z
art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk i opisanego w punkcie XI wyczerpujacego dyspozycje z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
55 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw.
z art. 12 kk oraz opisanego w punkcie XII wyczerpujacego dyspozycje z art. 62 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (. j. Dziennik Ustaw z 2012 r., poz. 124), z tym ustaleniem, ze odnoénie do czynu
opisanego w punkcie X czyn ten zostal popeliony takze w W. woj. (...) i ze oskarzony uzyskal korzy$¢ majatkowa w
postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 432 200 (czterysta trzydzie$ci dwa tysiace dwieScie) zl, a odnosnie do
czynu opisanego w punkcie XI ustalil, iz czyn ten oskarzony popeklnil w W. woj. (...) i ze uzyskal z tego czynu korzy$c
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 45 000 (czterdziesci pieé tysiecy) zl i skazal:

- za czyn opisany w punkcie X na podstawie art. 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 1., poz. 124) i art. 33 § 11 3 kk, stosujac art. 60 § 3 i 6 pkt 3 kk, na kare pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat i kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz.
124) orzekt wobec K. S. (2) nawigzke w kwocie 400 (czterysta) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Gléwny w W..

- za czyn opisany w punkcie XI na podstawie art. 55 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz.U. z 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 19 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk, stosujgc art. 60 § 3 i 6 pkt 2 kk, na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy i kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zl.

- za czyn opisany w punkcie XII na podstawie art. 62 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt orzeczone wobec K. S. (2) kary pozbawienia wolnoSci za czyny opisane
w punktach X, XTI i XII i kary grzywny orzeczone za czyny opisane w punktach X i XTI i jako kary laczne wymierzyl
K. S. (2) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat i kare grzywny w wysokoSci 400 (czterystu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zl.

Na podstawie art. 69 § 1, 21 3 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci wobec K. S. (2) na 5 (pieé) lat proby oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora.



Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 124) orzekl wobec K. S. (2) przepadek suszonych grzybkow, suszu roslinnego i wagi elektronicznej z napisem S.
wyszczego6lnionych w poz. 82, 83 i 84 wykazu dowoddéw rzeczowych na karcie 433v akt sprawy.

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec K. S. (2) przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej z czynu
opisanego w punkcie X w kwocie 432 200 (czterysta trzydzie$ci dwa tysigce dwiescie) zt i przepadek rownowartosci
korzyéci majatkowej uzyskanej z czynu opisanego w punkcie XI w kwocie 45 000 (czterdziesci piec tysiecy) zt.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania
od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 10 sierpnia 2013 r. uznajac grzywne za wykonana z tego tytulu w caloéci.

M. T. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XIII stanowigcego przestepstwo okres§lone
w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zw. z
art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk z tym ustaleniem, ze oskarzony popelnil czyn w okresie od czerwca 2011 roku daty
blizej nieustalonej do poczatku maja 2012 roku daty blizej nieustalonej i ze przedmiotem czynu byl Srodek odurzajacy
w postaci suszu ziela konopi innych niz wldékniste zwany marihuana o lacznej wadze okoto 12 kg oraz substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze okolo 1 kg, a nadto, ze oskarzony sprzedawal wymieniony §rodek
odurzajacy i substancje psychotropowa K. S. (2) i uzyskat z przestepstwa korzy$¢ majatkowa o lacznej wartosci nie
mniejszej niz 202 000 (dwieScie dwa tysiace) z} oraz skazal oskarzonego na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z 64 § 2 Kk w zw. z art. 65 § 1
kki art. 33 § 11 3 kk na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy i kare grzywny w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zl.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124)
orzekl wobec M. T. nawigzke w kwocie 400 (czterysta) zl na rzecz (...) Towarzystwa (...) Zarzad Glowny w W..

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec M. T. przepadek réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 202 000 (dwiescie dwa tysiace) zl.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia 10 marca 2015 .

Zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca B. A. zaskarzajac go w calosci na korzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi
temu zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na:

a) blednym obdarzeniu przez Sad pelng wiarygodno$cia wyjasnien podejrzanego, zlozonych w trakcie prowadzonego
postepowania przygotowawczego - vide k. 139 - 140, podczas gdy fakty wskazuja na to, ze wyjaénienia te sktadane
byly przez oskarzonego bedacego pod dzialaniem Srodkéw psychotropowych oraz zlozone pod wplywem obietnicy
natychmiastowego zwolnienia do domu po przyznaniu sie podejrzanego, podczas gdy dopiero zeznania skladane w
toku postepowania sagdowego umozliwily zrealizowanie pelnej swobody wypowiedzi oskarzonego, na co wskazuje
takze udowodniona sytuacja majatkowa oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu;

b) blednym ustaleniu, na podstawie wskazywanych przez Sad zeznan swiadka A. R., obdarzonych przez Sad walorem
pelnej wiarygodnoSci - vide k.807v, ze oskarzony B. A. zakupil od A. R. lacznie okolo 500 g marihuany, podczas gdy
doslowne zeznania Swiadka A. R. wprost méwiag o dwdch lub trzech transakcjach, z ktorych kazda dotyczyla nie wiecej
niz 100 g, i to, dla obu kupujacych razem, a nie po 100 g marihuany dla kazdego z nich;



c¢) blednym i bezpodstawnym ustaleniu przez Sad, ze oskarzony udostepnial nabywane Srodki odurzajace osobom
trzecim, podczas gdy w aktach niniejszego postepowania brak jest jakichkolwiek dowoddw na istnienie ustalonych
0s0b, ktorym oskarzony mialby je udostepniaé, ani na fakt rzeczywistego tych §rodkdéw udostepniania;

d) btednym i bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, podczas gdy z
wyjasnien oskarzonego, jak i Swiadka obdarzonego przez Sad walorem pelnej wiarygodno$ci - A. R. oraz udowodnionej
sytuacji majatkowej oskarzonego wynika, Ze nie mial on mozliwoéci obracania iloSciami §rodkéw odurzajacych mu
zarzucanymi, a przez to iloSciami mogacymi umozliwi¢ mu nimi nastepczy obrét celem uzyskania z tego tytulu korzysci
majatkowej;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. polegajgce na nie wskazaniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, na podstawie czego
wysnuwa on wniosek, ze oskarzony nie nabywal $rodkéw odurzajacych na wlasne potrzeby - jest to jedynie arbitralne
stwierdzenie Sadu, ktorego nie da sie skontrolowaé pod katem prawidtowosSci oceny dokonanej przez ten Sad. Zgodnie
z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie sa obowiazane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci na korzy$c
oskarzonego, w tym za$ wypadku te dowody Sad bezpodstawnie odrzuca. Uchybienia te powoduja naruszenie zasady
obiektywizmu.

b) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na pominieciu przez Sad dowodoéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego B. A., tj. dowodu z protokotu przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego

W konsekwencji obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. A. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca R. K. zaskarzajac go w caloSci na korzys$¢ oskarzonego. Wyrokowi
temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie,
ze oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie narkotykéw podczas gdy
z materialu dowodowego nie wynika z kim mialby wspoélpracowac oskarzony;

2. blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$c poprzez przyjecie,
ze oskarzony sprzedal W. B. 1200 g marihuany i 300 g amfetaminy podczas gdy na potwierdzenie tej tezy nie zostal
przedstawiony zaden wiarygodny dowdd;

3. majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razacaq obraze przepiséw postepowania: art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna ocene dowodow, z naruszeniem zasady domniemania
niewinno$ci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwala na przyjecie, ze oskarzony R. K. dopuscil sie
zarzucanego czynu.

Z ostrozno$ci procesowej obronca powyzszemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary wymierzong
oskarzonemu R. K. w wysokoéci 3 lat pozbawienia wolnosci, kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl, orzekl wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 300 zl na rzecz (...)
Towarzystwa (...) Zarzad Glowny w W. oraz przepadek réwnowartos$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 24 000 zl, bowiem kara razi swoja surowos$cia.

W konsekwencji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. K. od popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art.64 § 1 kk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania. Wniost rowniez o zasadzenie kosztow obrony sprawowanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
o$wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone ani w catoSci ani w czeSci.

Apelacje zlozyl takze obronca K. S. (2) zaskarzajac go na korzy$¢ oskarzonego w czeéci, tj. w zakresie w jakim Sad
Okregowy:

1) przypisat oskarzonemu, zgodnie z zarzutem z punktu X aktu oskarzenia, iz uczestniczyl w obrocie $rodkiem
odurzajacym w postaci 26 kg suszu ziela konopi (marihuany) - co do iloéci wykraczajacej poza taczng wage 20 kg;

2) orzekl na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec K. S. (2)
przepadek réwnowartoSci korzysci majatkowe;j:

7 czynu opisanego w punkcie X w kwocie 432.200 zl,
« 7 czynu opisanego w punkcie XI w kwocie 45.000 zl.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a) dokonanie wybiorczej analizy wyjasnieni K. S. (2) i pominiecie ich w czeSci, w jakiej przyznal sie, iz nabyl od swoich
dostawcow lacznie tylko 20 kg marihuany;

b) nie wskazanie w uzasadnieniu na podstawie jakich dowodéw i dlaczego Sad Okregowy ustalil, iz odnoénie
czynu przypisanego w punkcie X bylo to 26 kg marihuany, co doprowadzilo do dowolnego przyjecia przypisanej
oskarzonemu ilosci tego Srodka oraz do niewlasciwego obliczenia warto$ci podlegajacej przepadkowi korzysci
majatkowej;

c.) majaca wplyw na treS$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez dokonanie wybioérczej analizy materialtu dowodowego i nie ustalenie jaki byl sposéb podzialu korzysci z
przestepstwa, uzyskanych przez ,dzialajacych wspolnie i w porozumieniu", co doprowadzilo do dowolnego przyjecia
przypisanej oskarzonemu warto$ci podlegajacej przepadkowi korzySci majatkowej, uzyskanej z czynoéw zarzucanych
w punkcie X i XI - w kwotach odpowiednio 432.200 zl i 45.000 zl -w sytuacji, gdy przepadek ten powinien
zostaé orzeczony proporcjonalnie do udzialu w korzysciach, jaki mialy poszczegolne osoby ,dzialajace wspoélnie i w
porozumieniu".

W konsekwencji obronca wnibst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad przypisat K. S. (1) czyn opisany w punkcie
X aktu oskarzenia w zakresie ustalajacym, iz oskarzony uzyskal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 432.200 zl oraz w zakresie w jakim Sad orzekt o przepadku réwnowartosSci korzy$ci majatkowej na
podstawie art. 45 § 1 k.k.;

2) przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w ZamoSciu.

Apelacje wnibst obronica M. T. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego ponadto zaskarzyl wyrok takze
na niekorzy$c K. S. (2) w czesci, w ktorej przypisano K. S. (2) uczestniczenie w obrocie narkotykami poprzez ich
zbywanie, ale z pominieciem wspolsprawstwa w czynie przypisanym M. T. w pkt. 9 wyroku, gdzie Sad ustalil, iz
oskarzony M. T. sprzedal (wprowadzit do obrotu) §rodek odurzajacy i substancje psychotropowa K. S. (2) i przypisal
mu sprawstwo tego czynu, w efekcie czego oskarzony K. S. (2) nie zostal uznany za winnego czynu stanowigcego
podstawe skazania M. T. a polegajacego na nabywaniu od M. T. narkotykéw i substancji odurzajacych, co szkodzi
interesom oskarzonego T., bowiem orzeczono tylko wobec niego samoistnie przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa, ktoéra osiggnal, przy takim za$ ustaleniu i wskazaniu w punkcie 9 wyroku,
ze nabywca byl K. S. (2), zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oczywiste jest, ze K. S. (2) nabywajac
narkotyki o okre$lonej wartoS$ci dzialal takze z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej z przestepstwa, a nie poniost



jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci prawnokarnej na gruncie takze art. 45 § 1 kk, gdyz Sad zaniechal dokonania ustalen
i rozstrzygniecia co do osiagniecia przez S. korzysci z przestepstwa nabycia narkotykéw od M. T., za$ skazal za ten
czyn tylko M. T. i orzekl przepadek, podczas gdy przepadek winien by¢ orzeczony badz solidarnie, badz stosownie do
stopnia osiagniecia rzeczywistej korzySci majatkowej przez kazdego z oskarzonych, zgodnie z zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoSci i kary.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania to jest:

1.) art. 33 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy z naruszeniem wlasciwo$ci Sadu Okregowego w Warszawie, w okregu
ktérego najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
nieprawidlowe okre$lenie czasu popelnienia czynu, bledne ustalenie braku tozsamosci czynu rozpoznawanego przez
Sad Okregowy w Warszawie, bledne ustalenie dotyczace, iz czyn M. T. nie stanowi zdarzenia nie wchodzacego w sktad
przestepstwa cigglego stanowiacego przedmiot niniejszej sprawy, podczas gdy art. 31 § 3 k.p.k nie wskazuje tozsamosci
przestepstwa, ani nie zaklada takiej art. 33 § 1 k.p.k, nadto Sad Okregowy nie dostrzegl, iz w sprawie przed Sadem
Okregowym oskarzony odpowiada za trzy czyny z art.56 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
opisane w pkt. I, III i V aktu oskarzenia, nie jest wiec jasne - dla jakich powod6w Sad Okregowy ograniczyl swe
ustalenia i rozwazania jedynie do punktu 1 aktu oskarzenia, co skutkuje naruszeniem art. 2, 4 i 10 k.p.k. i uniemozliwia
w rzeczywisto$ci weryfikacje czasokresu czynu i zakresu rozstrzygniecia wzgledem sprawy (...);

2.)) art. 4 kpk, art. 5 kp.k, art. 7 kpk., art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. przez niewypelienie obowigzkéw
przewodniczacego wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, co skutkowalo nierozwazeniem wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy, szczeg6lnie tych, ktére przemawialy na korzy$é oskarzonego, nierozwazenie wiarygodnosci
Swiadka P. Z. skazanej za czyn pozostajacy w zwigzku z czynem zarzucanym oskarzonemu oraz zeznan oskarzonych
S. i S. pomawiajgcych oskarzonego o czyny popelione we wspoldzialaniu z nimi a mimo to nie oskarzonych o
ich popehienie, rozstrzygniecie wszystkich nieusunietych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw i naruszenie zasad prawidlowego rozumowania, skutkujace takze niewypeklieniem
wymogow art. 424 k.p.k., co moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci skazania oskarzonego w sytuacji, w ktorej
przestepstwa, o ktore zostal pomdéwiony mogly zostaé przez zeznajacych na jego niekorzys$é wspoéloskarzonych, ktorzy
zlozyli zeznania obcigzajace T. w celu poprawy wlasnej sytuacji procesowej;

3.) art. 182 § 11 3 k.p.k. oraz 300 k.p.k., naruszonych w postepowaniu przygotowawczym a niekonwalidowanych
przez Sad i obrazie art. 182 § 1 k.p.k. i art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k. poprzez
wlaczenie w poczet materialu dowodowego sprawy i przyjecie ich za podstawe poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych zlozonych, a nastepnie odczytanych na rozprawie, zeznan P. Z., pomimo niepouczenia jej o mozliwoéci
odmowy skladania zeznann w odniesieniu do oskarzonego T. oraz wbrew ustawowemu zakazowi dowodowemu,
wynikajacemu z przytoczonych regulacji, ktére to uchybienia mialy wplyw na tre$é orzeczenia przez to, ze zostalo
ono oparte na materialach niepelnych, niewlasciwej ocenie materialu dowodowego, niezbadaniu stanu psychicznego
sprawcy oraz motywacji jego zachowania, wydane za$ zostalo bez wyjaénienia istotnych watpliwoSci, sygnalizowanych
przez obrone, na tle ujawnionego materiatu dowodowego, co doprowadzito do btednej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego i naruszenia zasady prawdy materialnej, wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. i oraz legalizmu z art.10 § 2 k.p.k.
rozwinietych w przywolanych przepisach czeéci szczegélnej kodeksu, nadto naruszeniem zasady z art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k.
- wykrycia i pociagniecia do odpowiedzialno$ci w toku postepowania wszystkich sprawcéw przestepstwa, podczas gdy
z naruszeniem tych przepiséw Sad ograniczyt sie do skazania oskarzonego T., na podstawie pomowien skladanych
przez osoby, ktére same uczestniczyly w przestepstwie;

4.) art. 410 k.p.k. polegajace na niedostrzezeniu przez Sad, ze dostawy narkotykéw dla S. nie ustaly po aresztowaniu
M. T., a bezposrednim dostawca juz po kilku dniach stal sie P., rozpoznany przez S., jako P. S. (przestuchanie z
23 stycznia 2013r.) odpowiadajacy w odrebnym procesie przed Sadem Okregowym w Zamosciu, w przedmiotowym
za$ postepowaniu nie przestuchany, ani nawet nie zgloszony w charakterze §wiadka, przy czym Sad w zaden wiec
sposob nie wykluczyl, Ze to on moéglt byé rzeczywistym nadawca narkotykow w calym okresie objetym wyrokiem,
na co wskazala takze P. Z., co mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, bowiem w $wietle wskazanej okolicznosci -



skoro dostawy narkotykéw trwaly nadal po aresztowaniu T. - Sad nie wyja$nil okolicznoéci mogacej $§wiadczy¢ o
niepopeknieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, nadto w zaden sposo6b nie wykazal, ze narkotyki, ktérych
zbycie przypisano K. S. (2) byly tymi samymi, ktére sprzeda¢ miat M. T.;

5.) art. 7 k.p.k. i 10 § 2 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu przez Sad udziatu P. Z. a takze P. S. w popelieniu czynu
przypisanego M. T., czego Sad nie uzasadnil i nie wskazal - dla jakich powoddéw jemu tylko przypisat podlegajaca
przepadkowi korzy$é majatkowa uzyskana z przestepstwa, wyliczong jako cene za sprzedane $rodki odurzajace,
wplacona przy tym na konto P. Z., ktéra zeznala, ze oskarzony pobieral pienigdze za jej zgoda, ona za$ przekazywala
je takze innym osobom, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w postaci obcigzenia oskarzonego T. czynami
innych sprawcow;

6.) art. 7 k.p.k. przejawiajace sie w niewskazaniu przez Sad - z jakich powodéw zeznania K. S. (2) i P. Z. uznat za
wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych, ze to M. T. wysylal narkotyki, on tylko wprowadzal je do obrotu i osiggat z
tego korzysci, podczas gdy z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wynika, iz zaréwno P. Z., jak i K. S. (2)
mieli interes w pomowieniu M. T. dla unikniecia przez nich odpowiedzialnoS$ci karnej za popelione przestepstwa, w
szczegolnos$cei - Sad Okregowy oparl swe ustalenia dotyczace M. T. na zeznaniach K. S. (2) oraz czeSciowo zeznaniach
P. Z., cho¢ oskarzony - co Sad przyznaje - w calo$ci zaprzeczyl zeznaniom swej konkubiny, Sad okolicznos$ci tej nie
rozwaza, nie wyjasnia nawet, dlaczego wyjasnieniom oskarzonego nie daje wiary, szczeg6lnie gdy poza zeznaniami K.
S. (2) brak jest dowodéw bezposrednich, wskazujacych na sprawstwo i wine M. T. w popelnieniu przypisanego mu

czynu;

7.)art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., przejawiajgce sie w tym, ze Sad Okregowy dajac wiare zeznaniom K. S. (2) nie wzial pod
uwage, ze zeznania tego oskarzonego zlozone zostaly po poinformowaniu go o treéci art. 60 § 1 k.k (przestuchanie z
23 stycznia 2013r.) i o§wiadczeniu zeznajgcego ( ktory wezedniej do winy sie nie przyznawal) ,,oczekuje iz informacje,
ktore ujawnie dzis i w kolejnych przestluchaniach skutkowaé beda tym, iz sad uwzgledni moja postawe i zostanie wobec
mnie zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kar), co winno skutkowaé konieczno$écia dokonania przez Sad dokladne;j
i

rzetelnej analizy ztozonych zeznan, ktére nie korespondowaty ze zgromadzonym

materialem dowodowym i wyjasnieniami oskarzonego a byly zlozone przez S. wylacznie w celu polepszenia wlasnej
sytuacji procesowej,

zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
przez ustalenie na podstawie nieprawidtowej oceny dowodoéw, ze oskarzony M. T. dokonal czyné6w mu zarzucanych,
wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., podczas gdy z ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci wynika, ze czyny te zostaly
dokonane przez osoby sadzone w odrebnych procesach i wspotoskarzonego, ktore w celu polepszenia wlasnej sytuacji
procesowej pomoOwity M. T. o popehlienie przestepstwa, czego Sad, w zwigzku z uzgodnieniami dokonanymi przez S.
z Prokuratura i zlozeniu zeznan w zamian za zlagodzenie kary, nie wzial pod uwage i w oparciu o zlozone przez nie
zeznania uznal za udowodnione sprawstwo oskarzonego,

Zarzucil obraze prawa materialnego:

1. art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 20.07.2005r, przez przypisanie oskarzonemu uczestniczenia
w obrocie $rodkami odurzajacymi, bez wskazania i skazania wspolsprawcoéw czynu, art. 115 § 2 k.k polegajaca na
pominieciu przy ocenie stopnia karygodno$ci przypisanych oskarzonemu czynéw okolicznoSci dotyczacych motywacji
sprawcy i postaci jego zamiaru,

2. art. 32 ust.1 Konstytucji RP przez naruszenie zasady rownego traktowania ujawnionych uczestnikow obrotu,
znajdujacych sie w relewantnej sytuacji prawnej i faktycznej, polegajacej na skazaniu M. T. i zaniechanie pociagniecia
do odpowiedzialnoéci karnej oséb, ktére go pomawialy, choé¢ z zeznan ich wynikalo, ze wspoluczestniczyly w
zarzucanym oskarzonemu przestepstwie;



3. art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupelionej Protokolem nr 2. (Dz.U.1993.61.284) i art. 45 ust.1
Konstytucji RP przez niespelnienie warunkéw rzetelnego procesu, przejawiajacym sie w rozpoznaniu sprawy przez
niewlasciwy Sad i niedostrzezeniu przez Sad, iz przeprowadzono postepowanie karne w sprawie P. Z. a dotyczacego
tez M. T. bez jego udzialu, co sanowalo oczywiste naruszenie art.6 Konwencji dokonane w sprawie P. Z., ale takze P.
S., sadzonego w odrebnym procesie a niewezwanego w jakimkolwiek

charakterze do udzialu w sprawie T.;

4. art. 45 §1 k.k. przejawiajace sie w orzeczeniu przepadku i przypisaniu wylacznie oskarzonemu, co nie zostalo w
zaden spos6b udowodnione, za$ orzeczenie $§rodka karnego stanowi - obok skazania na wysoka kare pozbawienia
wolnoéci - przeslanke zarzutu razacej surowosci kary i niestusznego zastosowania Srodka karnego, wymierzonych
i zastosowanych bez rzetelnego i pelnego wyjasnienia sprawy i ujawnionych w niej sprzecznosci, wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Sad Okregowy w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnil, ze M. T. w rzeczywisto$ci uzyskal tak znaczng
korzy$¢ majatkowa, bo Sad nawet nie badat stanu majatkowego oskarzonego lub prawdopodobienstwa, ze uzyskana
korzyéc¢ przekazal innej osobie, nie rozwazyt takze, czy po wieloletniej karze pozbawienia wolnos$ci bedzie w stanie
wykona¢ §rodek karny orzeczony w tak znacznej wysoko$ci.

Ponadto zarzucil razaca surowos¢ orzeczonej kary, wymierzonej bez uwzglednienia dyrektyw z art. 51 7 k.p.k. oraz
art.53 § 1i 2 k.k., nadto niewlasciwe zastosowanie Srodka karnego z art. 45 k.k. bez uwzglednienia okoliczno$ci sprawy
iudzialu P. Z. oraz K. S. (2).

Obronca wnidst o uznanie zaskarzonego wyroku za razaco niesprawiedliwy.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanych mu
czynéw wobec nieudowodnienia mu winy i sprawstwa zarzucanych czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu celem przeprowadzenia pelnego i
wszechstronnego postepowania dowodowego i dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w czesci dotyczacej K. S. (2) obronica M. T. nie byt uprawniony do
wnoszenia srodka zaskarzenia zgodnie z tresciq art. 425 § 3 k.p.k.

W sprawie niniejszej apelacje zlozyli takze Prokurator, obronca T. D., obronca T. K., obronica B. M. i obronica K.
S. (1), jednak z uwagi na fakt, iz strony te nie zlozyly wnioskoéw o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, Sad Apelacyjny — na mocy art. 457 § 2 k.p.k. — odstapil we wskazanej czeSci od pisemnych motywow
wyroku. Sad odstapil ponadto od sporzadzania uzasadnienia w odniesieniu do K. S. (2) w zakresie wskazanym we
wniosku o uzasadnienie obroncy M. T. z uwagi na fakt, ze nie byl on uprawniony do zlozenia srodka zaskarzenia w
tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja zlozona przez obronice M. T. w zakresie tegoz oskarzonego w tym sensie zostala uznana za zasadna,
iz doprowadzila do uchylenia orzeczenia w zaskarzonym zakresie. Podniesiony przez skarzacego zarzut wszczecia
postepowania przez Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczoéci Kryminalnej Zarzadu w W. CBS KGP
jako pierwszy jest calkowicie zasadny, a informacja w tym zakresie nie zostala, z niezrozumiatych przyczyn wzieta
pod uwage przez prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Sad orzekajacy blad ten powielil, mimo proby
uzasadnienia swojego stanowiska. Juz w dniu 24 stycznia 2013roku sporzadzono informacje w formie notatki
urzedowej (k - 343), z ktorej jednoznacznie wynika, iz zatrzymanie M. T. bylo efektem planowanej realizacji w ramach
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Apelacyjng w Warszawie za nr sygn. akt AP-V-
Ds.-64/10 (RSD-144/10). Jednoczeénie z akt sprawy bezsprzecznie wynika ze postepowanie to zostalo wszczete w
dniu 10 czerwca 2010roku (k. 1918-1928). Oskarzonego M. T. dotyczy 5 zarzutéw, w tym tez, ze: w okresie od co
najmniej 2007roku do dnia 28 pazdziernika 2010roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi



osobami uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowych m.in. amfetaminy w iloSci 22kg oraz
Srodkéw odurzajacych m.in. w postaci marihuany w ilo$ci 150kg oraz kokainy, w ten sposo6b, ze przewozil i odbieral
wskazane narkotyki na terenie W. oraz innych miejscowo$ciach na terenie kraju, a nastepnie przekazywal i zbywal
je innym osobom w celu dalszej dystrybucji tych substancji, przy czym czynu tego dopuscil sie w zorganizowanej
grupie przestepczej i z popehlienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. Za powyzszy czyn oskarzony zostat skazany
nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt XII K 140/14.
Jednocze$nie Prokuratura Okregowa w Lublinie wylaczyla postanowieniem z dnia 25 marca 2013r. postepowanie
w sprawie niniejszej (k 15-33), wszczynajac jednoczes$nie postepowanie przygotowawcze od dnia 30 maja 2012roku
(k-32), zatem juz po wszczeciu postepowania Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie. W niniejszej sprawie M. T.
stanal pod zarzutem tego, ze: w okresie od czerwca 2010 r. do 21 maja 2012 r. dat dziennych blizej nieustalonych,
w W, woj. (...)iwZ., woj, (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScig §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi tj. marihuany o lgcznej wadze 16000 gram (16 kg) oraz znaczng ilocia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w lacznej ilo$ci 1400 gram w ten sposob, ze zbyt w/w substancje narkotyczne ustalonej osobie celem ich
dalszej dystrybucji, przy czym z popelnienia tegoz przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo
z artykulu 56 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dziennik Ustaw z 2012
r. pozycja 124) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. zatem bezsprzecznie oba okresy pokrywaly sie wzajemnie
w okre$lonej czesci. Tymczasem wyrokiem w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Zamo$ciu skazal oskarzonego za
zarzucany czyn z tym ustaleniem, iz przyjal, ze oskarzony popehil czyn w okresie od czerwca 2011 roku daty blizej
nieustalonej do poczatku maja 2012 roku daty bliZej nieustalonej. Oczywistym jest, ze sad orzekajacy mogl dokonac
tego rodzaju ustalenia, o ile wynikalo to z akt sprawy. Jednak nie mozna nie zauwazy¢, iz z uznanych za wiarygodne
wyjasnien K. S. (2) wynika jednoznacznie, ze kupowal on od M. T. narkotyki juz od polowy 2010roku. Jednoczeénie
obowiazujacy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwoéci, tzn. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza jezeli postepowanie karne co do tego samego czynu wczesniej wszczete toczy sie.
Zakaz ten stuzy wyeliminowaniu tego rodzaju nieprawidlowej sytuacji, gdy réwnolegle i niezaleznie od siebie tocza
sie dwa postepowania o ten sam przedmiot. Innymi slowy, w §wietle ww. przepisu prawidlowy jest proces wczesniej
wszczety, natomiast proces wszczety pozniej od poczatku jest dotkniety wada prawng (wyrok SN z dnia 14 czerwca
2013r., sygn. akt IT KK 135/13). Nie oznacza to oczywiScie, ze w niniejszej sprawie nalezalo bezrefleksyjnie umorzy¢
postepowania, ale oznacza to, ze sad powinien byl rozwazy¢ te okolicznoéci, szczeg6lnie ze postepowanie przed
Sadem Okregowym w Warszawie nie zakonczylo sie jeszcze prawomocnie. Zatem nalezalo albo polaczy¢ postepowania
dot. M. T. do wspélnego prowadzenia, albo po zakonczeniu postepowania wczesniej wszczetego rozwazyé, czy aby
czyn przypisywany w niniejszym postepowaniu nie jest tym samym czynem juz osadzonym, szczegoblnie ze oba sa
ewidentnie czynami cigglymi. Tymczasem uzasadnienie wyroku sadu orzekajacego nie odpowiada na te watpliwoSci,
gdyz skoncentrowal sie on jedynie na zarzucie I aktu oskarzenia. Zarzut ten zostal przez Sad Okregowy w Warszawie
doprecyzowany w wyroku w ten sposéb, iz przypisano M. T. uczestniczenie w obrocie znacznej ilo$ci narkotykow w
dniu 22 maja 2012r. w ten sposéb, ze nabyl i przechowywal narkotyki w mieszkaniu. Tego rodzaju czyn pozostaje
oczywiScie bez znaczenia dla niniejszego postepowania, bowiem sad orzekajacy slusznie zauwazyl, iz znaleziona w
posiadaniu oskarzonego marihuana nie mogla stanowi¢ przedmiotu przestepstwa w tej sprawie, bowiem narkotyki K.
S. (2) zostaly juz sprzedane, tak wiec, jezeli tak sie stalo, oskarzony nie mégt juz ich posiada¢. Niezaleznie jednak od
powyzszego nie rozwazono tego najwazniejszego dla bytu niniejszej sprawy zarzutu z pkt. III aktu oskarzenia, ktory
jak wskazano powyzej bez watpienia pokrywa sie z czasem popekienia przestepstwa.

Jednoczes$nie nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, na co wskazywal w apelacji obronca, ze w
toku postepowania Sadu Okregowego w Warszawie M. T. zostal poddany badaniu sadowo — psychiatrycznemu, co
wynikato juz z uzasadnienia wskazanego orzeczenia. Z opinii tej natomiast wynika, iz oskarzony jest wprawdzie zdrowy
psychicznie — biegli nie rozpoznali u niego objawow choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umystowego, niemniej
stwierdzili, ze jest uzalezniony od kokainy oraz naduzywa alkoholu, marihuany i haszyszu. W tych warunkach sad
byl zobowiazany do zarzadzenia zebrania przez osoby, ktére na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaly certyfikat



specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego $§rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub Srodkéw zastepczych (art. 70a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Zatem sad orzekajacy
nie wypehil tego obowigzku, mimo ze wyraznie byt do tego zobowigzany.

Z tych wzgledéw Sad podzielit podniesiony w apelacji obroncy zarzut odno$nie wadliwoséci przeprowadzonego
postepowania w zakresie M. T.. Jednocze$nie oczywisty jest fakt, iz w konteksScie omawianych uchybien,
ktorych zaistnienie wywolalo koniecznoé¢ cofniecia sprawy do stadium postepowania przed sadem I instancji,
ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, byloby przedwczesne
oraz bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Sad Apelacyjny uchylit sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie M. T., przekazujac ja do Sadu Rejonowego w
ZamoSciu, z uwagi na wlasciwo$¢ tego Sadu do orzekania w sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien jeszcze raz przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
w zakresie niezbednym do bezspornego ustalenia mozliwo$ci prowadzenia postepowania w zakresie M. T.,
ewentualnie po uprawomocnieniu sie orzeczenia w postepowaniu w Sadzie Okregowym w Warszawie ustalenia
granic mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego
nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ zarzadzenia zebrania przez osoby, ktore na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaly
certyfikat specjalisty terapii uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub srodkow zastepczych, w kontekécie obowiazku przewidzianego w art. 70 a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Dokonujgc tej czynnoSci sad powinien jednak pamietaé o obowigzujacym w tej sprawie
zakazie refrmationis in peius. Ponadto sad I instancji przeanalizuje zarzuty calej apelacji obronicy M. T. w zakresie jego
dotyczacym, ktore nie staly sie podstawa uchylenia orzeczenia ze wzgledu na zakres rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny
pozostawia do uznania sadu, ktore z nich nalezy przeprowadzi¢, pod katem ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przeprowadzone dowody nalezy podda¢ wnikliwej i wszechstronnej analizie, majac na wzgledzie zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Dopiero wyja$nienie wskazanych wyzej okoliczno$ci pozwoli na dokonanie prawidlowych ustalen, co do zakresu
odpowiedzialnoéci karnej M. T. w niniejszym postepowaniu. Doda¢ nalezy, iz jesli chodzi o dowody, ktére nie mialy
wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku sad I instancji rozwazy mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 442 § 2
k.p.k.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do pozostalych, poszczeg6lnych zarzutdéw kolejnych apelacji, tj. obroncy B. A.,
obroncy R. K. i obroncy K. S. (2) podkreéli¢ nalezy, ze w toku postepowania zostaly wyjaénione — zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne
Sad Okregowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.),
ktéry ocenil z poszanowaniem regut wynikajgcych z art. 2, 4, 51 7 k.p.k.. Jednoczeénie swoje stanowisko w sposéb
wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Zatem
Sad ten prawidlowo wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktore fakty uznal za udowodnione lub tez nie, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Z tych wzgledow ponizej oméwione apelacje
obroncow nie zastugiwaly na uwzglednienie. Natomiast na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwala apelacja obroncy R.
K. iapelacja obroncy K. S. (2) w zakresie wymierzonej oskarzonym dolegliwo$ci karne;.

Apelacje obroncy B. A. w calo$ci nalezato uznaé za bezzasadna.

Niniejsza sprawa w odniesieniu do B. A. opiera sie w glownej mierze na trzech dowodach osobowych
przeprowadzonych w sprawie. Przede wszystkim sa to zeznania A. R., ktory juz w lipcu 2012 roku zeznal, iz sprzedawat
m.in. narkotyki B. z Z. - B. A.. Z osoba ta przyjezdzal do niego czasami chlopak o imieniu W. ze Z. — W. B..
Nastepnie w toku postepowania rozpoznal okazane mu wizerunki os6b, w tym B. A.. Dopiero wowczas oskarzony zostatl
przestuchany, gdzie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, potwierdzajac w ten sposéb uznane za wiarygodne
zeznania A. R.. Co wiecej, przestuchany w sprawie W. B. rowniez potwierdzil podawane przez w/w okoliczno$ci. Zatem
ocena dokonana przez sad orzekajacy odno$nie wskazanych dowodéw nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Stusznie



bowiem sad ten przyjal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego B. A. zlozone w toku postepowania przygotowawczego,
jak i zeznania A. R. i W. B. w czeéciach wskazanych w uzasadnieniu. Slusznie tez ocenil i wskazal dlaczego nie
daje wiary pozostalej czesci tych dowodow. Z tych wzgleddéw zarzut obroncy odnoénie blednego obdarzenia pelng
wiarygodno$cig wyjasnien podejrzanego B. A. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym - pkt 1 lit a apelacji
oraz blednego ustalenia iloSci sprzedanych narkotykéw, przy przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom A. R.
- pkt 1 lit b apelacji nalezy uznac¢ za calkowicie chybione. Sthusznie sad orzekajacy przyjal, Ze wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego w toku postepowania sadowego stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Faktem jest,
ze zaistnialy w sprawie rozbieznos$ci, odno$nie iloéci przypisanych oskarzonemu narkotykow, jednak sad dostrzegl
je i zasadnie przyjal, iz B. A. zakupil w sumie, wspdlnie z W. B. od A. R. marihuane o wadze okolo 500gram.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w wiekszo$ci tego rodzaju spraw, wystepuja rozbieznoSci miedzy iloSciami i warto$ciami
narkotykdw, bedacych przedmiotem postepowania, jednak w niniejszej sprawie ocenione to zostalo w spos6b zgodny
w zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast podnoszona przez skarzacego w treSci
apelacji, podjeta przez W. B. wspoélpraca z oskarzycielem w niniejszej sprawie, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu,
niwelujacego warto$¢ omawianych zeznan. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze osoba podejmujaca sie wspdlpracy z organami
§cigania, sama ryzykuje i naraza na negatywne zachowania pozostalych uczestnikow przestepczego procederu.
W niniejszej sprawie zeznania W. B. potwierdzone zostaly ponadto przez inne dowody precyzyjnie wskazane w
uzasadnieniu orzeczenia. Golostlowne stwierdzenia odno$nie nabywania przez B. A. narkotykow na wlasny uzytek i do
wlasnej konsumpcji nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie, uznanym za wiarygodny, materiale
dowodowym. Bezsprzecznie z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, iz oskarzony nabywatl
narkotyki w celu dalszej odsprzedazy. Tut. Sad zgodzil sie z tym, ze B. A. stal sie uczestnikiem obrotu narkotykami
w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bowiem nabyl ich znaczng ilo$¢ w celu dalszej sprzedazy i nie
zostalo ustalone personalnie komu zbyl. Brak natomiast ustalenia przez Sad os6b lub osoby, ktdrej oskarzony te
narkotyki sprzedal, pozostaje bez wplywu na jego odpowiedzialno$§¢ karng za przypisany czyn — pkt 1 lit ¢ apelacji,
skoro sam na to wskazywal. Podnoszony natomiast przez obronce fakt braku mozliwoéci finansowych nabycia przez
oskarzonego przypisanych narkotyk6w nie moze w zadnym razie stanowi¢ realnego zarzutu podwazajacego dokonane
przez sad ustalenia, bowiem w przewazajacej wiekszo$ci osoby popelniajace przestepstwa narkotykowe pozostaja
»skrajnie biedne”, co nie uniemozliwia im uczestniczenia w ich obrocie, w tym osiggania z tego procederu korzysci
majatkowej — pkt 1 lit. d apelacji. Sam B. A. nie wskazywal w toku postepowania przygotowawczego, aby miat realny
problem z zaplaceniem gotéwka zadanych przez sprzedajacego pieniedzy. Podobnie zeznajacy w sprawie A. R. takze
nie wskazywal, aby miat jakiekolwiek problemy z platno$ciami za narkotyki ze strony oskarzonego. Zatem wskazana
przez obronce sytuacja majatkowa zostala, w uznaniu Sadu Apelacyjnego przedstawiona w ten konkretny sposob,
jedynie na potrzeby postepowania karnego.

Ponownie Sad podkre$la, ze w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie doszlo do naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.
bowiem Sad dokladnie wskazal na podstawie jakich dowodéw ustalil, ze oskarzony nie nabywal narkotykéw na wlasne
potrzeby, a ocena ta, wbrew twierdzeniom obroncy, poddaje sie instancyjnej kontroli. Doé¢ wskazac, iz sam oskarzony
wyjasnial na wspomniane okolicznoéci i Sad caltkowicie zasadnie przyznal jego wyjasnieniom walor wiarygodno$ci.
Sad ocenil dowody obiektywnie i z zastosowaniem wszelkich zasad logicznego rozumowania. Jednoczeénie bez
znaczenia pozostaje w sprawie fakt, ze w miejscu zamieszkania oskarzonego nie odnaleziono zadnych narkotykéw, czy
rzeczy zwiazanych zich posiadaniem lub sprzedaza. Nie jest bowiem rzadkoscia, iz przestepcy w miejscu zamieszkania
nie posiadaja zadnych dowodéw przestepstwa i przeciwnie niz stara sie to udowodnié obronca, sytuacja taka nie jest
wyjatkowa a przestepca nie musi by¢ w takim przypadku zadnym ,geniuszem”. Oskarzony jest zdrowy psychicznie
i posiada pelne umiejetnosci oceny swojej sytuacji, nic nie wyklucza jego zdolno$ci przewidywania, w tym tego ze
posiadanie narkotykow w domu bedzie bezposrednio potwierdzaé jego sprawstwo. Badajacy oskarzonego biegli nie
stwierdzili ponadto, izby oskarzony byl uzalezniony od narkotykéw lub je szkodliwie uzywal.

Nie bylo mozliwe zatem uwzglednienie wniosku obroncy o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu, bowiem tego rodzaju orzeczenie pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i mozliwymi do poczynienia na jego podstawie ustaleniami.



W uznaniu Sadu Apelacyjnego brak takze bylo przeslanek do ingerowania w wymierzona przez sad orzekajacy
B. A. kare. Zar6wno wymierzone pozbawienie wolnosci jak i grzywna spelnia wszelkie przestanki przewidziane w
dyrektywach wymiaru kary. Oskarzony jest osoba mloda i z pewno$cia skoro podjat sie handlu narkotykami, moze
takze podjaé uczciwag prace, ktéra pozwoli mu na splate zasgdzonych nalezno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje w
niniejszej sprawie fakt, ze gléwna kara pozbawienia wolno$ci zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zatem realnie, to wlasnie kara grzywny bedzie ta dolegliwoéci, ktéra oskarzony odczuje. Sad Apelacyjny
analizujac wydane w tym zakresie orzeczenie w zadnym razie nie doszedl do wniosku, aby dolegliwoéci byly
nadmierne, czy wrecz razaco niewspdlmierne. Podkreslenia wymaga fakt, Ze o razacej niewspolmiernosci kary
mozna mowié, gdyby sad, wymierzajac kare, nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, przekroczone zostaly w rozmiarach niedajacych sie utrzymac
w kontekScie wymagan wynikajgcych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary (zob. wyrok SN z dnia
8 lipca 1982 roku, Rw 542/82, LEX nr 19807). Analiza materialu dowodowego i uzasadnienia wyroku wskazuje
jednoznacznie, ze wymierzona kara pozostaje wspolmierna do wagi popelnienia czynu i na tyle dolegliwa, ze daje
szanse pozytywnego wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy.

Apelacja obroncy R. K. rowniez nie zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem nalezalo ja uzna¢ za calkowicie bezzasadna
w zakresie zarzutow odnoszacych sie do sposobu przeprowadzenia postepowania, oceny dowodow i przyjetych za
podstawe orzeczenia ustalen faktycznych. W tym zakresie aktualne pozostaja takze uwagi zawarte we wstepnej czesci
uzasadnienia. Zastlugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek dotyczacy wysoko$ci wymierzonej kary, o czym bedzie
mowa na koncu rozwazan dotyczacych R. K..

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podstawowym dowodem potwierdzajacym sprawstwo oskarzonego sa zeznania
W. B., ktory spdjnie i wiarygodnie opisal sprawstwo zar6wno swoje, jak i R. K.. Wskazal takze wiele innych oséb
uczestniczacych w procederze handlu narkotykami, a jego wyjasnienia/zeznania zostaly potwierdzone szeregiem
dowodow zebranych w sprawie, przy czym podawane przez niego liczne okolicznoS$ci sposobu zapoznania oskarzonego
bezwarunkowo uwiarygodniaja ustalony w sprawie stan faktyczny. Sad orzekajacy w sprawie precyzyjnie wskazal
na jakich dowodach oparl sie w tym zakresie, a ktérym nie dal wiary i rozumowanie to nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Zatem zarzuty postawione w apelacji obroncy w zaden sposéb nie sa w stanie podwazyé¢ logicznej i
zgodnej z zasadami do$§wiadczenia zyciowego oceny. Sad przede wszystkim wskazal, wbrew twierdzeniom obroncy,
ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, a dotyczy to osob, ktore razem z nim ostatecznie
wprowadzily do obrotu sprzedawane przez niego narkotyki, w tym W. B.. W tym sensie dokonywat on swojego czynu
wspolnie i w porozumieniu. Jednocze$nie dla przyjecia odpowiedzialnosci R. K. wystarczg zeznania/wyjaénienia W.
B., skoro zostaly one potwierdzone szeregiem okolicznosci, ktore bezsprzecznie czynia je calkowicie wiarygodnymi.
Podkreslenia wymaga fakt, ze W. B. zeznajgc w sprawie i ujawniajac szereg os6b zamieszanych w handel narkotykami
sam réwniez ponosi tego konsekwencje w sensie nieprzychylnego traktowania przez osoby, ktore ,wydal”. Trudno
zatem przyjac, ze pomawialby przypadkowe osoby, jedynie po to, aby uzyskaé ,,profity” w postepowaniu karnym, skoro
bez watpienia wiecej ryzykowal, ujawniajac kolejne osoby. Bez wplywu na t3 ocene pozostaje fakt od kogo M. L. mial
kupowa¢ narkotyki, skoro obcigzajac go, W. B. obciazyl takze siebie. Gdyby zatem nie on sprzedawal mu marihuane,
a R. K,, to wlasnie nielogiczne byloby, gdyby W. B. przyjmowat ta odpowiedzialno$¢ na siebie, powiekszajac swoj
rozmiar przestepnego dzialania i narazajac sie na bezzasadna odpowiedzialno$¢ karna. Zatem zeznania te, takze w
uznaniu Sadu Apelacyjnego pozostaja logiczne, spdjne i konsekwentne. Tym samym nie ma racji skarzacy podnoszac,
iz nielogicznym byloby kupowanie narkotykow przez M. L. od W. B., skoro sam M. L. znal R. K. i mégl kupowaé
od niego bezpoérednio narkotyki, bowiem pozostale, wlasciwie ocenione przez sad okolicznosci te ustalenia wlasnie
potwierdzaja. Z tych wzgledow niezasadny jest takze zarzut obroncy z pkt 3 apelacji, bowiem Sad nie przekroczyl
w zadnej mierze, swobody przy dokonywanej ocenie dowoddéw, a tym bardziej nie naruszyl zasady domniemania
niewinnos$ci. Nie ma racji skarzacy zarzucajac, ze niemozliwe jest aby W. B. pamietal precyzyjnie ilosci kupowanych
narkotykow. Przeciez wskazal on, iz w sumie zakupil od skazanego 1 kg 200 gr marihuany i 300 gr amfetaminy.



Zatem niezaleznie od twierdzen obroncy sprecyzowal swoje zeznania/wyjasnienia i w tym zakresie, podobnie jak w
pozostalym nie budzg one zadnych watpliwo$ci.

Natomiast rozpoznajac apelacje obroncy oskarzonego R. K. w aspekcie przepisu art. 438 § 4 k.p.k. Sad Apelacyjny
uznal, iz istnieja podstawy do zmiany orzeczenia w zakresie kary wymierzonej temu oskarzonemu. Nie negujac
wywodow sadu I instancji odno$nie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony, jego
stopnia winy oraz wzgledu na ksztaltowanie przez wymiar orzeczonej kary $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, w
szczegolno$ci wobec stale wzrastajacego zagrozenia przestepczo$cig narkomanii, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena, iz wobec
R. K. skuteczna resocjalizacja moze by¢ przeprowadzona tylko w sytuacji wymierzenia mu kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci nie jest stuszna. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w kontek$cie iloSci i rodzaju sprzedanych
przez R. K. narkotykdéw oraz czasookresu jego dzialania, najbardziej adekwatng kara wobec niego bedzie kara 2
lat pozbawienia wolno$ci wraz z wymierzona przez sad orzekajacy kara grzywny. Przede wszystkim Sad uznal, iz
poprawa zachowania oskarzonego i pomySlny przebieg procesu jego resocjalizacji nie zostal w dostateczny sposéb
uwzgledniony przy wymiarze kary pozbawienia wolnos$ci. Odnoénie czynu, ktérego popelnienia sie dopuécil, to nie
nalezy zapominag, iz byl to czyn krotkotrwaly, majacy miejsce 3 lata temu. Tak wiec przestanki te uzasadniaja poglad,
ze wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary.
Jednocze$nie wymierzona kara uwzglednia okoliczno$ci obciazajace, ktore zaistnialy wobec oskarzonego, a zatem jego
poprzednia karalno$é i fakt popelnienia czynu w warunkach art. 64 § 1 k.k. Wzgledy te wymagaja zdecydowanej reakcji
karnej, chociaz nie ponad miare, stad wysoko$¢ wymierzonej kary, w chwili obecnej bedzie adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i pozostalych okoliczno$ci, stanowiacych jej podstawe, szczegdlnie ze obok kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny Sad slusznie wymierzyl nawigzke i przepadek rownowartoéci érodkéw odurzajacych. Orzeczone dolegliwosci
zostaly wlaSciwie wymierzone, gdyz nie sa razaco wygoérowane i Sad nie znalazt podstaw do ich weryfikowania,
szczegolnie ze przepadek korzy$ci odpowiada wartoSci sprzedanych przez oskarzonego narkotykow.

Sad Apelacyjny zmienil okres popelienia czynu przez oskarzonego przyjmujac, iz dopuscit sie go do 25 listopada
2012roku. Podstawg tego rodzaju ustalenia byly zeznania W. B., ktory bedac przestuchany w dniu 27 listopada 2012r.
wskazal, iz ostatni raz zakupil od R. K. narkotyki w poprzednim tygodniu, bez wskazywania konkretnej daty. Zatem
przyjac nalezalo, iz moglo sie to zdarzy¢ jedynie do 25 listopada 2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny znalazl podstawy do uwzglednienia apelacji obronicy jedynie w zakresie
wymiaru kary pozbawienia wolnoSci, uznajac ja w pozostalej czeéci za bezzasadna.

Apelacja obroncy oskarzonego K. S. (2) okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie iloSci przypisanych oskarzonemu narkotykéw i w zakresie kary.

Obronca podniost, iz Sad niewlaéciwie przypisal K. S. (2) w zakresie pkt X aktu oskarzenia 26kg suszu ziela konopi,
podczas gdy powinien przypisacé ilo$¢ nieprzekraczajgcq 20kg. W uznaniu Sadu Apelacyjnego racje ma skarzacy, ze sad
blednie obliczyt ilo$¢ tychze narkotykow, jednak precyzyjna analiza akt sprawy wskazuje, iz powinno zostaé przypisane
oskarzonemu 23 kg. Powyzsze wynika z matematycznego przeliczenia ilo$ci marihuany, jaka zostala wskazana w
orzeczeniu i wynik tego dzialania wskazuje na podana powyzej iloé¢. Jednoczesnie sad orzekajacy poprawnie ustalil
poszczegoblne iloSci, opierajac sie w tej mierze na wiarygodnych dowodach, w szczegdlnosci obszernych i precyzyjnych
wyjasnieniach samego oskarzonego, pozostajacych w korelacji z innymi dowodami osobowymi. Pozwolily one na
jednoznaczne ustalenie iloSci i poszczegblnych okresow sprzedazy kolejnych partii narkotykoéw. Z tych wzgledow Sad
uwzglednil zarzut obronhcy w ten sposob, ze obnizyl przypisana ilos¢ marihuany do 23kg. Jednoczesnie Sad, majac
na wzgledzie ta zmiane obnizyl warto$¢ korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z przestepstwa do kwoty
384 200 zl, ktorej przepadek orzeczono. Sad zatem nie uwzglednil zarzutu wybioérczej analizy wyjasnien K. S. (2),
bowiem sad orzekajacy bardzo dokladnie je odczytal i wladciwie ocenil, co znalazlo odzwierciedlenie w wydanym w
sprawie wyroku. Nie niweluje tego matematyczny blad, jaki spowodowal bledne przypisanie iloéci marihuany w jej
globalnej sumie. Tym samym sposobem sad orzekajacy ustalil warto$é korzySci majatkowej, a jej wyzsza warto$é jest
konsekwencja poprzedniego obliczenia. Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw, wbrew twierdzeniu obroncy, do
kwestionowania sposobu obliczania tejze korzysci, bowiem uzasadnienie precyzyjnie wskazuje jak zostala obliczona



ta kwota, przy czym rozumowanie to nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Zatem zaréwno kwota 384 200 zl, jak i kwota
45 000 zl w odniesieniu do czynu z pkt XI aktu oskarzenia w chwili obecnej jest wlasciwie obliczona. Nie ma racji
skarzacy, zarzucajac, ze sad orzekajacy nie oparl sie na wszystkich dowodach i nie odniést sie do caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Jest zupelnie odwrotnie, na co Sad Apelacyjny wskazywal we wstepnej czeSci
uzasadnienia i w chwili obecnej nie ma koniczno$ci tego powtarzania.

Godzi sie odnie$¢ do wskazanego w apelacji sposobu obliczania wysokosci korzyS$ci majatkowej, osiggnietej przez
przestepce z popelionego czynu. W orzecznictwie sagdowym przyjete zostalo konsekwentnie, ze w sklad korzysci
majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodza réwniez wszelkie wydatki poczynione
przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (post. SN z dnia 26 sierpnia 2010r., I KZP
12/10). W niniejszej sprawie K. S. (2) kupowat konkretne iloSci narkotykdw, placac za nie i w ten sposob stawat sie ich
posiadaczem. Nastepnie narkotyki te sprzedawal dalej, osiagajac z tego procederu korzy$¢ majatkows. Jednoczeénie
fakt, ze sad orzekajacy ustalil, iz dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami nie decyduje w tej sprawie o
innym rozstrzygnieciu, w odniesieniu do orzeczonej korzySci majatkowej. Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem, ze od
sytuacji, gdy kazdy kolejny uczestnik obrotu, objety odrebnym zarzutem, zostanie pozbawiony korzy$ci majatkowej
na podstawie art. 45 § 1 k.k. w postaci ceny uzyskanej za narkotyki, nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktérej kilka osob dziala
wspolnie i w porozumieniu przy obrocie narkotykami, takze wedlug podziatu rél. Wowcezas korzysci tej nie mnozy
sie przez liczbe osob wspoldzialajacych, ale dzieli, poniewaz chodzi o rzeczywiscie osiggnieta korzy$¢ majatkowa,
wspolnie "wypracowang". Wobec kazdego ze wspolsprawcoOw (sensu largo) zostanie orzeczony na podstawie art. 45 § 1
k.k. przepadek tej cze$ci korzySci majatkowej, ktéra mu przypadla na mocy porozumienia. Zatem ustalenia faktyczne
w tym zakresie, poczynione w konkretnej sprawie, beda determinowa¢ wielko$¢ przepadku orzeczonego wzgledem
kazdego ze wspoéldzialajacych. Niemniej w tej sprawie mamy do czynienia z dzialaniem wspdlnie i w porozumieniu w
odniesieniu do ogbélnego wprowadzania do obrotu narkotykéw, jednak w ramach tej dzialalnoSci kazdy z uczestnikow
tego obrotu dzialal na swoje konto i sam wprowadzal je do obrotu zamykajac niejako ramy czasowe swojego czynu,
przez nabycie i sprzedanie tychze. Zatem w tym konkretnym przypadku nie moze by¢é mowy o podziale przepadku
korzy$ci majatkowej, bowiem wyklucza to sposéb popehlienia przez sprawce czynu, tym bardziej ze dzialalno$¢ K.
S. (2) byta jedynie wycinkiem w dzialalno$ci jego dostawcdw, a jego nabywcy rowniez kupowali u réznych osob. Z
tych wzgledow sad orzekajacy slusznie przypisal oskarzonemu w ramach jego przestepczej dzialalnoSci przepadek
korzyS$ci majatkowych, bowiem jest to §rodek karny, ktory powinien obcigzaé K. S. (2) indywidualnie, szczeg6lnie ze
sam osiagnat swoja korzy$¢ majatkowa i z nikim sie nig nie dzielil.

Sad obnizyl kare za przypisany czyn z pkt X aktu oskarzenia, bowiem podstawa wymiaru kary K. S. (2) byl m.in.
art. 60 § 31 6 pkt 3 k.k., ktory stanowi, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju, wg zasad wskazanych w tym przepisie.
Zatem wymierzenie przez sad orzekajacy oskarzonemu kary w wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia bylo
oczywistym bledem, ktory Sad Apelacyjny byt zmuszony skorygowac. Oczywiécie podstawg wymiaru kary sa wszystkie
okolicznoSci, ktore bylty podstawa pierwotnego wymiaru tej kary jednostkowej, przy czym ponownie podkresli¢ nalezy
niebagatelna role oskarzonego w zakresie wykrycia przestepczego dzialania ogromnej iloSci oséb i zakrojonego na
wielka skale handlu narkotykami. Zatem bez watpienia oskarzony zastuzyl na lagodne potraktowanie, czego wyrazem
bedzie wysoko§¢ wymierzonej mu kary w rozmiarze roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednoczesnie Sad
z tych samych wzgleddw obnizyl K. S. (2) kare laczna pozbawienia wolnoSci, bowiem obnizenie kary jednostkowej za
jeden z najwazniejszych czynéw, popelionych przez oskarzonego powinno mieé¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary
lacznej. Zatem Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze najbardziej wlasciwa bedzie kara w rozmiarze roku i oémiu
miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy uwzglednieniu wszystkich przestanek wymiaru kary laczne;j.

Sad Apelacyjny z urzedu wyeliminowal z opisu czynu okresSlonego w pkt XII aktu oskarzenia posiadanie substancji
psychotropowej w postaci grzybkow halucynogennych w iloSci 50,78grama. Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze
grzybki te stanowig takze przedmiot przestepstwa przypisanego oskarzonemu w wyroku, a okreslonego w pkt X aktu
oskarzenia. Sad bowiem przyjal, ze K. S. (2) uczestniczyl w obrocie m. in. 2500 sztuk grzybéw halucynogennych,
a nastepnie uznal go za winnego przestepstwa polegajacego na posiadaniu tychze substancji. Zatem faktycznie



oskarzony zostal skazany dwukrotnie za ten sam przedmiot przestepstwa. Majac na uwadze fakt, ze przestepstwo
z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w odniesieniu do tego samego przedmiotu przestepstwa wyklucza
przypisanie art. 62 tejze ustawy, nalezalo wyeliminowa¢ tg substancje psychotropowa z treéci orzeczenia w zakresie
przypisania czynu posiadania. Posiadanie bowiem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ktore sa
jednoczes$nie przedmiotem czynu z art. 56 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, nie podlega odrebnemu
ukaraniu. W takiej sytuacji pomiedzy wskazanymi wyzej przestepstwami, a czynem okre§lonym w art. 62 ustawy
zachodzi pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw i posiadanie narkotykoéw winno byé¢ traktowane jako zachowanie
wspotukarane w stosunku do wyzej wymienionych przestepstw gléownych (wyrok. SA w L. z dnia 30 sierpnia 2012r.,
II AKa 176/12).

Z podanych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny jedynie w cze$ci znalazl podstawy do uwzglednienia apelacji obronicy.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone skazanego sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia
przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, zas jego wysokosé uzasadnia
tresé § 14 ust. 5w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych i ustaleniu, ze wechodzgce w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - sytuacja materialna poszczegblnych osob nie pozwala na uiszczenie przez nich tych naleznoSci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



