Sygn. akt IT AKa 85/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta J6Zwiakowska

Sedziowie: SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)
SA Barbara du Chateau

Protokolant sekr.sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 1.

sprawy E. R. i M. S. oskarzonych z art. 280 § 2 kki in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt IV K 394/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) wobec L. R.iM. S., a nadto na zasadzie art. 435 kpk wobec K. K. (1) i S. M. w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec E. R. i S. M. oraz karze lacznej

grzywny orzeczonej wobec K. K. (1);

b) z opisu czynu przypisanego oskarzonym z pkt. I. aktu oskarzenia eliminuje ustalenie ,,po uprzednim doprowadzeniu

pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci”;

2) wobec L. R., a nadto na zasadzie art. 435 kpk wobec K. K. (1) i S. M. w ten sposéb, ze:

a) z opisu czynu przypisanego z pkt. IT aktu oskarzenia eliminuje ustalenie ,w celu zmuszenia go do obciecia sobie

nozem wlosoéw” i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 190 § 1 kk;

b) kary orzeczone za czyn z pkt. II lagodzi: K. K. (1)- do 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zt

kazda stawka, S. M. i L. R.- do 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) wobec M. S.- w ten sposéb, ze kare pozbawienia wolnoéci orzeczong za czyn z pkt. I. aktu oskarzenia lagodzi do

3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;



4) wobec K. K. (1)- w ten sposob, ze na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 i 2 kk orzeczone kary jednostkowe grzywny
laczy i jako kare taczng wymierza oskarzonemu grzywne 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat)
7t kazda stawka;

5) wobec S. M.iL. R.- wten sposob, ze na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kklaczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
ijako kare laczna wymierza S. M. 4 (cztery) lata pozbawienia wolnosci, za$ L. R. 6 (sze$c¢) lat pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec E. R. i M. S. zalicza okres ich tymczasowego aresztowania
takze od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia 12 maja 2015 r;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W.- Kancelaria Adwokacka w R. oraz adw. K. K. (2)- Kancelaria
Adwokacka w L. po 738 (siedemset trzydziesci osiem) z} tytulem kosztéw obrony z urzedu wykonanej w postepowaniu
odwolawczym odpowiednio wobec E. R.i M. S;

V. zwalnia oskarzonych od oplat za obie instancje i wydatkoéw postepowania odwolawczego okreslajac, iz wydatki te
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. K. (1),S. M., E. R. i M. S. oskarzeni zostali o to, zZe:

I. w dniu 14 wrzeénia 2013 roku w pociagu relacji Z. - D., woj. (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu,
postugujac sie nozem, dokonali rozboju na osobie maloletniego M. J. w ten sposob, ze po uprzednim doprowadzeniu
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci poprzez otoczenie go kotem we czterech i demonstracyjne okazanie noza,
zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 30 zlotych i paczke z papierosami LM wartoSci 14 zlotych na szkode
M. J.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., przy czym S. M. czynu tego dopuscil sie po uplywie 3 miesiecy i 10 dni od odbycia
kary pozbawienia wolnoSci powyzej 6 miesiecy za podobne przestepstwo umys$lne bedac skazanym z art 280 § 1 k.k.,
art. 157 § 2 k.k., art. 191 § 1 k.k,, art. 282 k.k., art 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § | k.k. wyrokiem lacznym o sygnaturze akt
XVIII K 91/10 z dnia 12 maja 2010 roku przez Sad Okregowy w Lodzi na kare 4 lat pozbawienia wolnoéé¢, ktora odbyt
w okresie od 16 maja 2008 roku do 5 listopada 2009 roku, od 25 listopada 2009 roku do 25 stycznia 2010 roku, od
13 maja 2011 roku do 4 czerwca 2013 roku, tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § l k.k.,

K.K.(1),S.M.1ikL.R. oskarzeni zostali o to, ze:

II. w dniu 14 wrzeénia 2013 roku w pociggu relacji Z. - D., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu, uzywajac noza
grozili maloletniemu M. J. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala w celu zmuszenia go do obciecia sobie nozem
wlosow,

tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k., przy czym S. M. czynu tego dopuscil sie w warunkach jak w punkcie I.,
tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,
L. R. oskarzony zostal o to, ze:

III. w dniu 14 wrzeénia 2013 roku w pociagu relacji Z. - D., woj. (...) naruszy! nietykalno$¢ cielesng maloletniego M.
J. w ten sposob, ze obcial mu nozem wlosy tzw. dredy,

tj. przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.,



IV. wdniu 14 wrzeénia 2013 roku w pociagu relacji Z.-D., woj. (...) w celu wywarcia wplywu na §wiadka M. J., uzywajac
noza grozil mu pozbawieniem Zycia w przypadku powiadomienia organéw $cigania o popelnionych na szkode M. J.
przestepstwach,

tj. o przestepstwo z art. 245 k.k.,
K. K. (1),S. M., E. R. i M. S. oskarzeni zostali o to, ze:

V. wnocy z 14 na 15 wrze$nia 2013 roku na Placu (...) w L., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat
w pobiciu M. K., w ktérym narazili ja na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157§ 1
k.k., w ten sposéb, ze po przewrdceniu jej na ziemie wielokrotnie zadawali pokrzywdzonej uderzenia pie$ciami i kopali
po calym ciele, w wyniku czego M. K. doznala obrazen w postaci podbiegniecia krwawego powieki dolnej oka prawego,
o wymiarach okolo 2 x 1 cm, podbiegniecia krwawego powieki dolnej oka lewego przechodzacego na wysokosci kacika
przysrodkowego na powierzchnie grzbietu nosa po stronie lewej, o wymiarach okolo 4 x 1,5 cm, otarcia naskérka na
srodkowej czeSci wargi gornej o wymiarach 0,6 x 0,6 cm, podbiegniecia krwawego i otarcia naskérka na powierzchni
przedniej prawego stawu kolanowego o wymiarach 8x8 c¢m, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala lub
rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni 7,

1j. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., przy czym S. M. dopuscil sie czynu tego w warunkach jak w punkcie I-ym, tj. o
przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie:

1.1. K. K. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt I. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. art. 60 § 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. skazal go na kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

1.2. K. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. art. 60 § 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. skazal go na kare 50
(piectdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych;

1.3. K. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt V. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1
k.k., i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. art. 60 § 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. skazal go na kare 60
(szeStdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu);

1.4. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec K. K. (1)
ijako laczng wymierzyt mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych;

1.5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w okresie od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia 9 maja 2014 roku;

1.6. zwolnil K. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

2.1. S. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

2.2, S. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IL. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci;



2.3. S. M. uznat za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt V. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazal go na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2.4. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polgczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec
S. M. i jako laczng wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

2.5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w okresie od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia 28 listopada 2014 roku;

2.6. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. W., Kancelaria Adwokacka w L., ul. M. C. S. 18/1, kwote
1771,20 (tysigc siedemset siedemdziesiat jeden 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego S. M.
wykonang z urzedu;

2.7. zwolnit S. M. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki postepowania przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

38.1. L. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k.
iza to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

3.2. L. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

3.3. L. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 217 § | k.k. skazal go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3.4. L. R. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt IV. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 245 k.k. i za
to na podstawie art. 245 k.k. skazal go na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3.5. L. R. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt V. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k., i
za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazal go na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3.6. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
L. R. i jako laczng wymierzyl mu kare 6 (szeéciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3.7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w okresie od dnia 15 wrzeénia 2013 roku do dnia 28 listopada 2014 roku;

3.8. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. W., Kancelaria Adwokacka w R., ul. (...), kwote 2140,20 (dwa tysigce
sto czterdziesci 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego L. R. wykonana z urzedu;

3.9. zwolnit L. R. od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

4.1. M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt L. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k.
iza to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

4.2. M. S. uniewinnit od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt V;

4.3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w okresie od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia 28 listopada 2014 roku;



4.4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (2), Kancelaria Adwokacka w L., ul. (...), kwote 1771,20 (tysiac
siedemset siedemdziesigt jeden 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. S. wykonang z
urzedu;

4.5. zwolnil M. S. od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
0d powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy L. R.i M. S..

Apelacja obroncy L. R. zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,

- 1j. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego w
zakresie dokonania rozboju na osobie M. J. i kierowania pod jego adresem grozby pozbawienia zycia w przypadku
powiadomienia organéw $cigania o zdarzeniu a ponadto w zakresie pobicia M. K. na Placu (...) w L.,

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony L. R. grozac
pozbawieniem zycia zmuszal M. J. do obciecia nozem wloséw,

III. razaca niewspotmiernoéé orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w zakresie przestepstwa z art. 217 § 1 kk w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa jakiego dokonal.

Stawiajac te zarzuty obronica wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehlienia przypisanych mu w pkt. 3.1, 3.2,
3.4, 3.5 wyroku przestepstw, oraz wymierzenie za czyn przypisany w pkt. 3.3 wyroku kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica M. S. w swej apelacji zarzucil:
1. obraze przepisOw prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 4. 7. 410. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez wybidrcza i fragmentaryczna ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim zeznan pokrzywdzonego M. J. co do przebiegu zdarzenia,
w szczeg6lnodci faktu, iz z zeznan pokrzywdzonego nie wynika aby oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu,
a ponadto pominiecie zeznan pokrzywdzonego, w ktorych stwierdzil, ze w trakcie gdy zabrano mu papierosy i
pieniadze nie widzial noza oraz pominiecie okolicznoSci, ze dla pokrzywdzonego przedmiotowe zdarzenie nie byto
zdarzeniem dotkliwym, przy nienalezytym uzasadnieniu dlaczego tej czesci zeznan Sad I instancji nie obdarzyl
walorem wiarygodnoSci;

b) art. 4. 7. 410 k.p.k. przez pominiecie istotnych okoliczno$ci wskazanych przez pokrzywdzonego M. J., ktdre
bezsprzecznie przemawialy na korzy$¢ oskarzonych, tj. m.in. faktu, iz cze$¢ pieniedzy zostala mu zwrécona, przy
jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé skarzonych;

c) art. 4. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez wybiorcza i fragmentaryczna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, przede wszystkim zeznan P. J., ktory bedac naocznym $wiadkiem przedmiotowego
zdarzenia nie widzial, aby ktorys z oskarzonych byl w posiadaniu noza oraz brak odniesienia sie przez sad do zeznan
$wiadka przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego M. S.;

d) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowe i wybidrcze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, bez nalezytego wskazania jakie fakty Sad uznat za udowodnione, a jakim odméwil wiary, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych oraz nie wyjaénienie wszelkich istotnych okolicznosci



sprawy, mianowicie przede wszystkim okolicznosSci w jaki sposdb Sad I instancji doszed! do przekonania, iz oskarzeni
dzialali wspélnie i w porozumieniu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
blednym ustaleniu, iz oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postugujac sie nozem dokonali rozboju na osobie
maloletniego M. J. w ten sposob, ze po uprzednim doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci poprzez
otoczenie go kolem we czterech i demonstracyjne okazanie noza. zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w' kwocie
30 zlipaczke z papierosami LM wartoSci 14 zt na szkode M. J., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika aby oskarzony M. S. mial dziala¢ wspélnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi.

3. obraze przepiséw prawa materialnego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to;

- art. 54 k.k. w zw. z art. 113 § 10 k.k. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony M. S. jest mtodocianym,
a zatem sad wymierzajac kare zobligowany byl kierowac¢ sie tym aby go wychowac.

Podnoszac powyzsze obronca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postawione w apelacjach wnioski nie mogg zosta¢ uwzglednione. Jakkolwiek zaskarzony wyrok jest dotkniety bledami,
to jednak moga one zosta¢ usuniete w postepowaniu odwolawczym. Nie ma natomiast przeslanek do uchylenia
orzeczenia, chociazby w czesci, celem ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy. Tym bardziej nie ma
podstaw do jego zmiany przez uniewinnienie oskarzonych od ktéregokolwiek z zarzuconych im czynow.

W obu apelacjach kwestionuje sie przede wszystkim dokonang przez sad I instancji ocene dowodéw. Obronca M.
S. czyni to wprost formulujac zarzuty obrazy art. 7 kpk, natomiast obronca L. R. stosowne argumenty przedstawia
dopiero w uzasadnieniu swego $rodka. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze skarzacy nie maja racji. Swe stanowisko w
przedmiocie wiarygodnoSci i miarodajnosSci poszczegbdlnych dowodow Sad Okregowy przedstawil w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku (str. 7- 18). Analizujac przytoczona tam argumentacje stwierdzié nalezy, ze jest ona
logiczna i przekonujaca. W peli uwzglednia dyrektywy prawidlowej oceny dowodéw okres§lone w art. 7 kpk. Nie
sposob sie w niej dopatrzeé jakichkolwiek cech dowolnoéci. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie ma podstaw do jej
zakwestionowania, przy czym podkresla, ze stanowisko sadu meriti trafne jest tym bardziej, ze to 6w sad, realizujac
zasade bezposrednio$ci procesu, osobiScie zetknal sie z poszczeg6lnymi $rodkami dowodowymi.

Odnoszac sie do apelacji obroncy L. R. stwierdzi¢ nalezy, ze myli sie skarzacy, jezeli uwaza, ze dokonujac ustalein w
przedmiocie rozboju na szkode M. J. Sad Okregowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk. Faktem jest, iz przebieg
zdarzenia nie zostal utrwalony zapisem monitoringowym i wynika przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonego
i wyjasnien K. K. (1), to jednak nie jest to okoliczno$¢, ktéra ustalenia sadu w omawianym zakresie moglaby
zdyskredytowaé. Wskazane przed chwilag dowody osobowe poddane bowiem zostaly przez sad nalezytej analizie, ktorej
wynikiem sg prawidtowe wnioski.

Ich prawidlowosci nie podwaza argument, iz E. R. konsekwentnie nie przyznawat sie do dokonania zarzuconego mu
czynu. Dowdd z jego wyjasnien poddany bowiem zostal ocenie w kontekscie pozostalych dowodéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w rezultacie trafnie uznal, ze oskarzony dazy do zbagatelizowania tak samych
wydarzen, jak swej roli w ich przebiegu (str. 8- 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w Swietle zasad art. 7 kpk konsekwencja twierdzen nie jest okoliczno$cia sama przez sie dowodzacg ich prawdziwosci.

Nietrafnie obronca argumentem przeciwko prawidlowo$ci dokonanej oceny dowodéw czyni fakt sprzecznosci
wyjaénien K. K. (1) z wyjaénieniami pozostalych oskarzonych. Owa sprzecznos$é jest oczywista i dostrzezona przeciez
zostala przez sad Iinstancji. Podjety przez skarzacego zabieg sprowadza sie w tej sytuacji do prostego przeciwstawiania



wyjaénieniom jednego z oskarzonych wyja$nienn innych. Musi zatem pozosta¢ bezskuteczny- w istocie rzeczy nie
wykazuje, iz ocena sadu w tym zakresie faktycznie jest wadliwa.

Natomiast racje ma skarzacy, jezeli wskazuje na niekonsekwencje w relacjach pokrzywdzonego M. J.. Sa one faktem.
Jednakze w zadnym razie nie umknely one uwadze Sadu Okregowego. Sad ten dowdd z zeznan pokrzywdzonego
przeanalizowal w spos6b nie budzacy zastrzezen i, w rezultacie, wysnul wnioski takze nie nasuwajace watpliwoéci
co do ich zasadno$ci. Stosowna argumentacja w tym wzgledzie przedstawiona zostala na str. 10- 12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i nalezy ja w pelni podzielié.

Myli sie obronca twierdzac, ze z zeznan pokrzywdzonego nie wynika postuzenie sie przez oskarzonego w trakcie
rozboju nozem. Wystarczy zapoznac sie z zeznaniami M. J. na k. 3 v akt sprawy. Nie cytujac ich treéci stwierdzic
natomiast nalezy, ze w $wietle depozycji pokrzywdzonego jest rzecza oczywista, iz zadaniu wydania mienia
towarzyszylo okazanie pokrzywdzonemu noza. Tymczasem juz tylko samo takie okazanie réwnoznaczne jest z
postuzeniem sie narzedziem, co wynika z judykatu powolywanego w uzasadnieniu apelacji przez samego skarzacego.

Argumentujac odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego czynu z pkt. IV aktu oskarzenia obronca akcentuje, iz popelnienie
tegoz czynu wynika wylacznie z zeznan M. J. i P. J.. Okoliczno$¢ ta jest faktem, jednakze pozostaje bez wplywu na
kwestie prawidlowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny tych dowodbéw. Za niewiarygodno$cia owych zeznan
nie przemawia natomiast fakt, ze wynikajace z nich okolicznoéci ujawnione zostaly dopiero na dalszym etapie
postepowania. Gdy zwazy¢ istote wydarzen, ktére spotkaty M. J. w pociagu, to zachowanie opisane w pkt. IV akcie
oskarzenia uznaé nalezy za najmniej traumatyczne, o najmniej drastycznym charakterze. Naturalne jest wiec, ze w
poczatkowych zeznaniach pokrzywdzony skupil sie na tym, co dla niego bylo najbardziej dotkliwe, a w rezultacie
pominal dzialanie z pkt. IV aktu oskarzenia. Podobnie z punktu widzenia dyrektyw art. 7 kpk bez znaczenia jest
konstatacja obroncy, iz P. J. wiedze odno$nie tego zdarzenia posiada¢ mog} tylko od pokrzywdzonego.

W zakresie rozstrzygniecia Sagdu Okregowego odnoénie czynu z pkt. V aktu oskarzenia argumentacja obroncy jest
juz wrecz szczatkowa. Skarzacy podnosi, iz przeprowadzony dowéd z zapisu monitoringu nie pozwala na okreélenie
0s6b bioracych udzial w zdarzeniu i r6l poszczego6lnych z nich. Jest to jednak nic innego, jak wlasna ocena obroncy,
przeciwstawna ocenie sadu. Jezeli wiec stanowcze (w stopniu, w jakim bylo to mozliwe) ustalenia Sagdu Okregowego
poczynione na podstawie odtworzonego zapisu mialyby by¢ wadliwe, to nalezaloby uzna¢, ze sad w istocie rzeczy
wykazat sie zla wola, brakiem bezstronnosci rozstrzygajac niniejsza sprawe. Tymczasem wniosku takiego nie stawia
sam skarzacy. Jego wywody maja zatem stricte polemiczny charakter.

Racje natomiast nalezy przyznac¢ autorowi apelacji, jezeli kwestionuje ustalenia faktyczne sagdu w zakresie czynu
z pkt. IT aktu oskarzenia. Tre$¢ zlozonych przez pokrzywdzonego zeznan nie pozwala na przyjecie, iz kierowane
przez oskarzonych wobec niego grozby mialy na celu zmuszenie go do obciecia sobie wloséw. Jezeli szczegdtowo
przeanalizowac poszczegoblne relacje M. J., to uznac nalezy, ze kierowanie wobec niego grozb pozbawienia zycia byto
faktem. Jednakze byly one elementem dokuczania, pastwienia sie nad pokrzywdzonym, nie sposob jednak stwierdzic,
ze jednocze$nie takze $rodkiem majacym go zmusi¢ do okre$lonego zachowania. Zatem dzialanie oskarzonych
wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sam Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku de facto nie okredlil, ze
istotnie grozby kierowane byly w celu wywolania okre$lonego zachowania pokrzywdzonego. Na str. 2 sad stwierdza
bowiem, ze ,zazadali oni (oskarzeni- przyp. SA) od tego ostatniego (pokrzywdzonego- przyp. SA), aby obcial sobie
cze$¢ wlosdéw- tzw. dredy. Grozili przy tym pozbawieniem zycia M. J.”. Sad zatem uznaje, ze grozby byly co
najwyzej rownoczesne z zagdaniem obciecia wlos6w- nie ustala natomiast, ze mialy one na celu wlasnie zmuszenie
pokrzywdzonego do dokonania tej czynno$ci. W tej sytuacji znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 kk nie zostaly
zrealizowane. Przestepstwo z art. 191 § 1 kk nalezy bowiem do przestepstw kierunkowych — dla przypisania sprawcy
jego popelnienia konieczne jest ustalenie, ze ,dziatal on w celu zmuszenia innej osoby do okre§lonego zachowania.
Jezeli sprawca stosowal przemoc lub grozbe bezprawna w innym celu albo wrecz bez celu, wéwczas mozna ewentualnie
rozwazac przypisanie mu innego przestepstwa, np. z art. 190 czy 157. Kierunkowy charakter komentowanych czynow



zabronionych powoduje, Ze do ich przypisania konieczne jest ustalenie istnienia u sprawcy zamiaru bezposredniego
(dolus directus coloratus)”- Klgczyniska Natalia, Komentarz do art. 191 Kodeksu karnego, w: Giezek Jacek Wojciech
(red.), Gruszecka Dagmara, Klgczynska Natalia, Eabuda Grzegorz, Muszynska Anna, Razowski Tomasz, Kodeks karny.
Cze$é szezegbdlna. Komentarz, LEX, 2014, Nr 168332).

Zatem zaskarzony wyrok wymagal korekty ze strony sadu ad quem poprzez modyfikacje opisu czynu z pkt. IT aktu
oskarzenia i zastosowanie kwalifikacji prawnej z art. 190 § 1 kk. Zmiana ta w trybie art. 435 kpk dokonana zostata
takze w stosunku do K. K. (1) i S. M.. Jest ona dla oskarzonych korzystna, a to z uwagi na zagrozenie kara (art. 191 § 1
kk przewiduje kare do 3 lat pozbawienia wolnoSci, natomiast art. 190 § 1 kk- do 2 lat). Przestepstwo z art. 190 § 1 kk
Scigane jest na wniosek- stosowny wniosek znajduje sie na k. 70 akt niniejszej sprawy.

W apelacji obronicy oskarzonego L. R. brak jest juz innych argumentow dotyczacych rozstrzygniecia Sagdu Okregowego
odnoénie winy tegoz oskarzonego. Do zarzutu niewspétmiernoéci orzeczonej kary Sad Apelacyjny odniesie sie nizej.

Takze obrofica M. S. nie ma racji kwestionujac prawidlowo$é zapadlego wobec tego oskarzonego rozstrzygniecia
(za wyjatkiem kwestii, o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci wywodow sadu odwolawczego). Jego twierdzenia o
wybiodrcezoSci, fragmentarycznoSci, niezupelnosci dokonanej oceny dowoddow sa catkowicie bezpodstawne. Podobnie
chybiona jest konstatacja o wadliwo$ci sporzadzonych pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Jesli za$ chodzi
o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to jego nietrafno$¢ wynika z faktu, ze ustalenia sadu meriti sa logicznym
nastepstwem prawidlowo dokonanej oceny dowodow.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji poprzez pryzmat argumentéw prezentowanych w jej uzasadnieniu stwierdzic¢
przede wszystkim nalezy, ze istotnie rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego M. J. sa faktem. Sad Apelacyjny do
tej kwestii jednak wyzej juz sie odniost omawiajgc apelacje wniesiona przez obronce L. R.. Nie ma zatem potrzeby
powtarzania raz juz uzytych argumentéw. Dos¢ skonstatowaé, ze dowdd, o ktéorym mowa, oceniony zostal przez
sad meriti w spos6b prawidlowy, z uwzglednieniem dyrektyw art. 7 kpk. Stanowi on nalezyta podstawe ustalenia w
przedmiocie postuzenia sie przez jednego z oskarzonych nozem w trakcie przestepstwa.

Nie ma zadnych watpliwosci, iz oskarzony byt wspdlsprawca rozboju dokonanego na M. J.. W oczywisty sposéb dzialal
wspb0lnie i w porozumieniu ze wspoloskarzonymi. Trafnie na str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
zauwaza, ze wszyscy oskarzeni otoczyli kolem pokrzywdzonego. Mieli liczebng i fizyczng nad nim przewage. Ich
zachowanie zastraszato go, wzbudzalo przekonanie o bezcelowosci stawiania oporu. Oskarzeni widzieli fakt postuzenia
sie nozem przez L. R. i go zaakceptowali. Chociaz wiec to nie M. S. owym nozem sie postuzyti nie on dokonat fizycznego
zaboru mienia, to, w zaistnialych okolicznosSciach, byt on wspolsprawca przestepstwa. Sad Apelacyjny w pelni podziela
poglad, ze ,,do przyjecia wspodlsprawstwa obejmujacego zamiar dokonania rozboju kwalifikowanego - z uzyciem noza,
konieczne jest, aby kazdy ze wspolnikéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako
swoje, nawet wowczas, gdy osobiScie nie wykonuje wszystkich czynno$ci czasownikowych przestepstwa. Nie jest
konieczne weze$niejsze porozumienie sprawcow, lecz wystarczy porozumienie osiagniete w czasie wykonywania czynu
zabronionego, przy czym moze mie¢ ono charakter dorozumiany” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
sierpnia 2012 r., IT AKa 140/12, LEX nr 1236870). Tak samo na aprobate zastuguje stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, iz ,,dla przyjecia odpowiedzialnoSci za wspolsprawstwo w popelnieniu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. tego
wspoldzialajacego, ktory samodzielnie nie postugiwal sie bronia palna, nozem lub innym niebezpiecznym narzedziem,
badz $rodkiem obezwladniajacym, wystarczajacym jest wykazanie, ze ten wspoéldzialajacy miat §wiadomose, iz
wspoldziala z osoba, ktéra postuguje sie takimi przedmiotami”’- wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., I AKa 2/09, KZS
2009/12/74). W $wietle prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy zachowania oskarzonych stanowisko obroncy,
iz M. S. w istocie nie zrealizowal zadnego ze znamion przestepstwa i byl co najwyzej jedynie biernym obserwatorem
zdarzenia, nie wytrzymuje zatem krytyki.

Trudno zgodzié sie ze skarzacym, jezeli podejmuje probe wykazania nietrafno$ci zaskarzonego wyroku przy odwotaniu
do zeznan P. J.. Takze ten dowdd oceniony bowiem zostal przez sad I instancji w sposéb prawidlowy (str. 12
uzasadnienia wyroku). Okoliczno$¢, iz §wiadek mogl nie dostrzec postuzenia sie przez jednego z oskarzonych nozem,



nie jest niczym nadzwyczajnym. Nie on byl bowiem osoba atakowang, stad jego uwaga nie musiala obejmowac
wszystkich szczegdlow zdarzenia. Zresztg sam obronca nie wyklucza, iz §wiadek mogl nie zauwazy¢ postuzenia sie
nozem- uznaje jedynie, ze jest to malo prawdopodobne.

Nie wiadomo natomiast, jakie znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego ma zaakcentowana przez obronce
okoliczno$¢, iz P. J. ocenil, ze zdarzenie nie wygladalo ,strasznie”. O bycie przestepstwa decyduje bowiem istota
zachowania sprawcy, nie za$ subiektywna ocena obserwatora tego zdarzenia.

Podobnie bez znaczenia jest fakt ,przybicia zolwika” przez oskarzonego ze $wiadkiem, czy tez uspokajanie §wiadka
przez oskarzonego. Okolicznoéci te pozostaja bowiem bez wplywu na prawnokarna ocene zachowania M. S.. Trudno
je nawet uznac za wplywajace na wymiar kary (Yagodzace).

Obroncy natomiast przyzna¢ nalezy racje, jezeli kwestionuje prawidlowo$¢ ustalenia sadu I instancji w przedmiocie
doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci. Jest ono oczywiScie nieprawidlowe, jednakze jego eliminacja
pozostaje bez wplywu na kwalifikacje prawna czynu z pkt. I aktu oskarzenia.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy w pelni zasadnie przyjal poshuzenie sie nozem przez L. R. w trakcie rozboju.
Posluzenie sie tym narzedziem, jako ze swej istoty niebezpiecznym, samo przez sie przesadza o zrealizowaniu znamion
przestepstwa z art. 280 § 2 kk (oczywiscie przy spelnieniu znamion pozostalych- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2012 r., II AKa 299/12, Lex nr 1238302). W takiej sytuacji powolywanie w opisie
czynu takze innych, alternatywnych znamion rozboju, staje sie wiec zbedne.

Odwolanie sie do doprowadzenia do stanu bezbronno$ci pokrzywdzonego w realiach niniejszej sprawy jest jednak
nie tylko zbedne, ale i bledne. Trafnie bowiem w orzecznictwie podkreSla sie, ze ,nie sposéb wyobrazi¢ sobie takiego
sposobu "postuzenia sie" - w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. - bronig, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym, ktére jednoczesnie nie byloby uzyciem przemocy wobec osoby, albo
grozby natychmiastowego jej uzycia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 r., II AKa 130/13, LEX
nr 1362720). Z drugiej natomiast strony- stan bezbronno$ci nie moze by¢ rezultatem uzytej uprzednio przemocy (czy
chocby grozby jej uzycia), winien za$ polega¢ na wytworzeniu stanu niezdolno$ci przeciwstawienia sie napastnikowi,
np. poprzez uzycie §rodkow farmakologicznych czy fizykochemicznych lub tez wylaczenia swobody ruchéw nie
polaczonego z uzyciem przemocy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 r., II AKa
313/12, LEX nr 1285286). Zatem niedopuszczalne bylo w sprawie niniejszej przypisanie oskarzonym przestepstwa z
pkt. I aktu oskarzenia przy okresleniu postuzenia sie przez jednego ze sprawcéw nozem z jednoczesnym ustaleniem
doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci. To oczywiste uchybienie wymagalo eliminacji, przy czym
wobec oskarzonych nie skarzacych wyroku sadu I instancji- w trybie art. 435 kpk. Sad Apelacyjny powtarza- zmiana
opisu czynu w omawianym zakresie nie skutkuje zmiang zastosowanej do niego w zaskarzonym wyroku kwalifikacji
prawnej.

Racje natomiast nalezy przyznac obu skarzacym, jezeli domagajg sie ztagodzenia orzeczonych wobec oskarzonych kar.

W przypadku L. R. obronca kwestionuje jedynie wymiar kary orzeczonej za przestepstwo z art. 217 § 1 kk. Jest to
logiczna konsekwencja sposobu, w jaki zaskarzony zostal wyrok wobec tego oskarzonego. Sad Apelacyjny zauwaza
jednak, ze obronca nie ma tu racji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy bowiem by¢ moze niezbyt
obszernie, ale logicznie i przekonujaco wyjasénil, co mial na wzgledzie wymierzajac oskarzonym kary, tak jednostkowe,
jak i laczne (str. 24- 26). Uwzglednil nalezycie okolicznoSci samych przestepstw; uwzglednit okoliczno$ci stricte
osobiste oskarzonych. Odniést sie nadto do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym czynéow. W
Swietle tych wywodéw, zastugujacych na aprobate, nie sposéb uznaé, aby kary orzeczone za czyny z pkt. I, III- V nosily
cechy niewspotmiernosci, a zwlaszcza- ,razacej”.

Obronca nie jest w stanie wykaza¢, aby bylo inaczej. Podnosi jedynie, ze sad I instancji wymierzyl kare za czyn z art.
217 § 1 kk poprzez pryzmat wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw. Jest to wiec tylko subiektywne odczucie
skarzgcego, nie uzasadniajace wniosku o rzeczywistej niewspomiernosci kar orzeczonych tak za wspomniany przed



chwila czyn, jak i pozostale czyny przypisane oskarzonemu. Odrywa sie przy tym od argumentéw Sadu Okregowego
zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Natomiast za zasadne uznaé nalezy zlagodzenie kary wymierzonej za czyn z pkt. II aktu oskarzenia. Jest to
konsekwencjg wylacznie zmiany kwalifikacji prawnej tego czynu przez sad odwolawczy na lagodniejsza (kwestia
wyzej juz wyjasniona). W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu prawidlowo okres$lonych przez sad meriti
okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary, adekwatna kara jest 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W rezultacie nalezalo zlagodzié kare laczna orzeczona wobec oskarzonego. Kara 6 lat pozbawienia wolno$ci jest kara
adekwatng. Odpowiada dyrektywom prawidlowego wymiaru kary i spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji
tak szczegblnej, jak i generalne;j.

Shuszno$¢ nalezy przyznaé tez obronicy M. S.. Niezaleznie od tego, w drodze jak nazywanego zarzutu kwestionuje
wymiar kary orzeczonej wobec tego oskarzonego, to jego konstatacja o jej niewspolmiernosci jest uzasadniona.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony S. jest najmlodszym ze sprawcéw dokonanego rozboju. Ma on status
mlodocianego w rozumieniu art. 115 § 10 kk. Winno to wiec znalez¢ odbicie w wymiarze kary.

Tak sie jednak nie stalo. Wymierzona mu zaskarzonym wyrokiem kara jest tozsama z karami wymierzonymi
pozostalym oskarzonym (za wyjatkiem K. K. (1)), w tym jednemu dzialajagcemu w warunkach art. 64 § 1 kk.
Kare te uznaé wiec nalezy za niewspdélmierna w sensie zbytniej jej surowosci. Dodaé przy tym nalezy, ze takie jej
uksztaltowanie przesadza o wewnetrznej niesprawiedliwos$ci wyroku.

Uwzgledniajac zatem prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy pozostale okolicznoSci wplywajace na wymiar kary
Sad Apelacyjny uznal za konieczne zlagodzenie orzeczonej wobec M. S. kary do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Dalsze jej lagodzenie nie byloby juz jednak uzasadnione. Kara w tym wymiarze uwzglednia dyrektywy art. 53 § 11 2
kk, nie nosi zadnych cech niewspohmiernosci i spelni wszystkie swe zadania prewencyjne i wychowawcze.

Z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt. II zaszla tez konieczno$¢ ponownego wymiaru kar za ten czyn
i, w rezultacie, kar lacznych takze wobec K. K. (1) i S. M.. Zmiany w tym zakresie sa dla oskarzonych korzystne.
Skoro ci oskarzeni wyroku w juz pierwotnym ksztalcie nie kwestionowali, to nie ma potrzeby wyjasniania motywéw
kierujacych sadem ad quem przy dokonywaniu tych zmian. Nalezy jednak podkreslié, iz aktualne pozostaja argumenty
Sadu Okregowego podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ztych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku; na poczet orzeczonych kar zaliczy! £. R.i M. S. dalszy okres pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie.

Zasadzenie na rzecz obroncéw z urzedu poniesionych przez nich w postepowaniu odwolawczym kosztow obrony
znajduje oparcie w § 14 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. 02.163.1348 ).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za II instancje- sa oni
pozbawieni wolno$ci i uiszczenie tych naleznoéci bytoby dla nich zbyt uciazliwe.



