Sygn. akt IT AKa 82/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Beata Siewielec (sprawozdawca)
SA Lech Lewicki

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Waldemara Moncarzewskiego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 1.

sprawy W. N. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I K 62/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze W. N. uznaje za winnego tego, ze w nocy 25 grudnia 2013 roku w K.,
gm. S., woj. (...), dzialajac w bezpo$rednim zamiarze spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uderzyt H. B.
reka w twarz, szarpat za wlosy i zadal pokrzywdzonej jeden cios nozem kuchennym w klatke piersiowa, w wyniku
czego spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, wstrzasnienia moézgu, rany ktutej klatki piersiowej w
okolicy podlopatkowej lewej z pourazowa odma oplucng lewostronna, stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
przy czym czynu tego dopusécil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
mozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpal dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2
k.k. i przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wymierza mu na podstawie powolanego przepisu
kare 1 (jednego roku) i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania rowniez od 14 stycznia 2015 roku do dnia 13 maja 2015 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i przyjmuje, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W. N. oskarzony zostal o to, ze w nocy 25 grudnia 2013r. w K., gm. S., woj. (...), dzialajagc w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia H. B., po uprzednim uderzeniu pokrzywdzonej reka w twarz oraz szarpaniu za wlosy, zadal
jej uderzenie nozem kuchennym w klatke piersiowa w okolicy podlopatkowej, w wyniku czego pokrzywdzona
doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, wstrzasnienia moézgu, rany klutej klatki piersiowej w okolicy
podlopatkowej lewej z pourazowa odma ophlucng lewostronng, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu, w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie pokrzywdzonej
pomocy lekarskiej, przy czym czynu tego dopuscil sie, majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania
jego znaczenia i mozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 31§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r Sad Okregowy w Siedlcach uznal W. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i za to skazal go zmocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. zart. 156 § 1 pkt. 2k k. wzw.zart.11§ 2k k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzyl na podstawie art. 14 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1k k. wzw. zart.11§ 3k.k. wzw. zart. 31 §
2k.k. wzw. zart. 60 § 1i 6 pkt 2 k.k. kare 5 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 stycznia
2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r.; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. w S.
kwote 885,60 zl (w tym kwota 165,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowana z
urzedu; zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych przejmujac wydatki poniesione w toku postepowania na rachunek
Skarbu Panstwa.

Wyrok ten w catoSci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac:
1. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na niewlaéciwej, nieobiektywnej ocenie dowodéw dokonanej w sposob
sprzeczny z zasada ich swobodnej oceny co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonego w ramach art. 148 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan H. B. oraz wyjasnien oskarzonego W. N. w szczegblnoSci w zakresie
przebiegu zdarzenia, nie pozwala na uznanie winy oskarzonego w zakresie przypisanych w akcie oskarzenia czynow,

ewentualnie w przypadku nie podzielenia wyzej wskazanych zarzutow wyrokowi zarzucil:

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal zzamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonej i przypisaniem art. 148 § 1 k.k., w sytuacji gdy z analizy materialu dowodowego wynika, ze
oskarzonemu takiego zamiaru przypisa¢ nie mozna z uwagi na okolicznosci sprawy, takie jak cho¢by niewielka sila
uderzen, co skutkowaé powinno uznaniem, ze oskarzonemu przypisa¢ dokonanie przestepstwa co najwyzej z art. 156
§1kk..

Podnoszac takie zarzuty wniost o
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. N. od zarzucanych mu czynéw;
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony popelnil przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art.
31§ 2 1 wymierzenie mu za ten czyn kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest czeSciowo zasadna. Shuszna jest mianowicie w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje
poczynione przez sad ustalenia faktyczne co do zamiaru towarzyszacego dzialaniu oskarzonego i domaga sie zmiany
orzeczenia oraz przyjecia tagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie w czeSci, w jakiej podwaza sprawstwo oskarzonego i wnioskuje o jego
uniewinnienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sformulowanych w apelacji zarzutéw dotyczacych uchybienn procesowych,
nie sposob przyznaé racji skarzacemu, gdy kwestionuje dokonang przez sad pierwszej instancji ocene dowodow i
oparcie podstawy faktycznej wyroku na zeznaniach pokrzywdzonej. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, dokonana
przez sad pierwszej instancji ocena zeznan H. B. jest wszechstronna i obiektywna oraz zgodna z zasadami logiki i
zyciowego do$wiadczenia a jako taka w pelni zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. Sad orzekajacy analizujac
warto$¢ dowodowa tychze zeznan mial w polu widzenia eksponowany przez obrone stan nietrzezwosci pokrzywdzonej,
dynamiczny przebieg zdarzenia, element zaskoczenia i obrazenia, jakich doznala ofiara w wyniku dziatania sprawcy.
Uwzglednil takze i to, ze H. B. w poczatkowej fazie postepowania podawala inng wersje zdarzenia zar6wno czlonkom
swojej rodziny, jak i instytucjom udzielajacym jej pomocy. Tre$¢ pisemnych motywéw dowodzi, ze sad ten mial
takze na uwadze opinie psychologiczna dotyczacg zdolnoéci postrzegania i relacjonowania zdarzen przez H. B.. /
strona 6 uzasadnienia/ Gdy sie zwazy powyzsze oraz fakt, ze dowdd z zeznan pokrzywdzonej znalazl potwierdzenie w
obiektywnych dowodach w postaci opinii daktyloskopijnej i genetycznej, nie sposéb odméwic stusznoéci stanowisku
sadu okregowego co do obdarzenia omawianego dowodu walorem wiarygodnosci. Zwazy¢ nalezy, ze sad pierwszej
instancji wyczerpujaco odniost sie takze do wyjasnien oskarzonego i w sposéb logiczny oraz przekonywujacy wskazal
dlaczego depozycjom oskarzonego w czeSci, w jakiej kwestionowal on swoje sprawstwo waloru wiarygodnosci
odmowil.

Stusznie natomiast kontestuje obronca ustalenia dotyczace zamiaru towarzyszacego dzialaniu W. N. a polegajace na
przyjeciu, ze dzialal on z zamiarem wynikowym pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Na poparcie swojego stanowiska
trafnie przywoluje tez apelujacy stanowisko orzecznictwa i doktryny, dotyczace wymogu udowodnienia w sposdb nie
budzacy watpliwosci istnienia zamiaru ewentualnego po stronie sprawcy.

Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu o kwalifikacji prawnej czynu decyduje przede
wszystkim powstaly skutek, za$ usilowanie do surowiej zagrozonego przestepstwa nalezy przyjac¢ dopiero wowczas,
gdy mozna ustali¢, ze efekt zamierzony przez sprawce byt dalej idacy od osiagnietego. Jest przy tym sprawa oczywista,
ze ustalenia co do istnienia zamiaru dalej idacego niz osiagniety skutek, musza by¢ poczynione w spos6b nie budzacy
watpliwoéci i nie wolno ich domniemywac. /wyrok SN z dnia 15 czerwca 1989 r., II KR 100/89/

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy wymogowi temu nie sprostal.

Wprawdzie Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze oskarzony W. N. zadal pokrzywdzonej jeden cios niebezpiecznym
narzedziem, jakim byl néz, w okolice podlopatkowa, niewatpliwie wazng dla zycia pokrzywdzonej, z uwagi na
znajdujace sie w klatce piersiowej organy wewnetrzne-phuca i zachowaniem tym spowodowal chorobe realnie
zagrazajaca jej zyciu. Dowolnym jednak jest wnioskowanie o dzialaniu W. N. z zamiarem wynikowym zabdjstwa.

Formulujgc taka teze sad pierwszej instancji zwrocit uwage na to, ze W. N. celowo uzyt noza, wzial go do reki po wejéciu
do domu pokrzywdzonej. Nie prezentowal go wczesniej, nie grozil, ze go uzyje, jak pokrzywdzona nie wyda mu butelki
z alkoholem, zaatakowal ja znienacka. Zadat pokrzywdzonej cios w klatke piersiowg, w okolice podlopatkowa, a wiec
w miejsce wrazliwe z punktu widzenia procesoéw zyciowych kazdego czlowieka. Podkreslit rowniez rodzaj i parametry
uzytego przez oskarzonego noza a takze to, ze pozostawil on ranng pokrzywdzong samg sobie, nie interesowatl sie jej
losem ani nie podjal czynnos$ci w celu zapewnienia jej pomocy lekarskiej. W ocenie sadu orzekajacego za postawiong



teza przemawia tez i to, ze W. N. jadac z pokrzywdzong do szpitala nie przyznal sie do tego, ze ugodzil ja nozem. /
strona 13-14 uzasadnienia/

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, wskazane wyzej okolicznos$ci, nie sa jednak wystarczajace do przypisania
oskarzonemu dzialania w zamiarze ewentualnym zabodjstwa pokrzywdzonej, stad racje ma autor apelacji, gdy podnosi,
ze takie rozumowanie obarczone jest bledem dowolnosci.

Wprawdzie sad odwolawczy podziela twierdzenie, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz umiejscowienie ciosu sa
elementami dowodowymi, ktére czestokro¢ Swiadcza o zamiarze zabdjstwa, to jednak elementom tym nie mozna
nadawac¢ waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wtaénie zamiarze. Dopiero
bowiem uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia, w tym relacji panujacych pomiedzy stronami, wlasciwosSci
osobistych napastnika oraz pobudek i motywéw jego dzialania, ocena etapu, na jakim okre$lone zachowanie
przestepcze zostalo zakonczone i analiza powodéw jego zakoniczenia pozwala w sposob nie nasuwajacy watpliwosci
ustali¢ rzeczywisty zamiar sprawcy.

Przenoszac sie w realiach rozpoznawanej sprawy, zwr6cié nalezy uwage na ponizsze a niedocenione przez Sad
Okregowy okolicznoéci, na ktore trafnie rowniez zwraca uwage obronca. Oskarzony nie mial zadnych powodow,
by dazy¢ do pozbawienia zycia pokrzywdzonej, nie bylo miedzy nimi konfliktéw, zas§ krytycznego dnia, nie doszlo
pomiedzy nimi do zadnej kl6tni czy nieporozumienia, strony przyjaznily sie i czesto wspdlnie spedzaly czas. Postawa
pokrzywdzonej w toku postepowania dowodzi, ze nie obawiala i nie obawia sie oskarzonego, nie ma do niego zalu,
wnioskowala wrecz o uniewinnienie W. N..

Nie spos6b pomingé tez, ze oskarzony zadal tylko jeden cios i to z niewielka sila a po jego zadaniu, zaniechat dalszego
atakowania i nie podejmowal wobec pokrzywdzonej zadnych innych dzialan na jej szkode. Nie ponawial ciosow, choé
obiektywnie rzecz biorac, nic nie stalo ku temu na przeszkodzie. W $wietle zebranego materialu dowodowego brak jest
podstaw do przyjecia, by cokolwiek oskarzonego sploszylo a opuszczenie miejsca zdarzenia bylo wylacznie wynikiem
jego wlasnej woli. Co wiecej, zadanego z nieduza silg ciosu pokrzywdzona nie widziala a nawet nie poczula. Nie mozna
pominaé tego, ze oskarzony decyzje o zadaniu ciosu podjal nagle, z blahego powodu, dazac jedynie do odzyskania
butelki wodki.

Trudno tez przyjaé, by oskarzony godzil sie ze $miercig H. B., skoro nastepnego dnia, rano do niej dzwonil i zapraszat
ja na $niadanie.

W ocenie sadu odwotawczego Swiadczy to wrecz o tym, ze oskarzony odchodzac z miejsca zdarzenia §wiadom byt tego,
ze pokrzywdzona zyje. Po uderzeniu pokrzywdzona nie stracila przeciez przytomnosci, co moglo wywolaé u napastnika
prze$wiadczenie, ze pozostawienie jej w takim stanie nie stwarza zagrozenia dla jej zycia. Po wyjéciu oskarzonego
wstala o wlasnych silach, by polaé sobie rane, gdy widzac krwawienie u§wiadomila sobie, ze ja ma.

Z opinii bieglych psychiatréw jednoznacznie wynika, ze u W. N. stwierdzono zaburzenia psychiczne i zaburzenia
zachowania w postaci zespolu psychoorganicznego, skutkujace ograniczeniem poczytalno$ci w znacznym stopniu.
Stan zdrowia psychicznego W. N. réwniez nie pozostaje bez wplywu na wnioskowanie w zakresie proceséow
psychicznych towarzyszacych sprawcy w chwili zdarzenia. Dodatkowym elementem wskazujacym na to, Ze
oskarzonym nie kierowal chocby ewentualny zamiar zabo6jstwa jest w konicu fakt, ze skutek taki w istocie nie nastapit
a oskarzony konsekwentnie w toku calego postepowania stanowczo zaprzeczal, by dzialal z zamiarem pozbawienia
zycia pokrzywdzone;j.

W ocenie sadu odwolawczego, uwzglednienie wszystkich tych okolicznoéci, poddaje w watpliwo$¢ poczynione przez
Sad Okregowy ustalenie, ze W. N. zadajac pokrzywdzonej jeden cios nozem w okolice podlopatkowa dzialal zzamiarem
ewentualnym pozbawienia jej zycia. Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny zmodyfikowal opis czynu i przyjal, iz W. N.
w nocy 25 grudnia 2013 roku w K., gm. S., woj. (...), dzialajac w bezpos$rednim zamiarze spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu uderzyl H. B. reka w twarz, szarpal za wlosy i zadal pokrzywdzonej z nieduza sila jeden cios
nozem kuchennym w klatke piersiowa, w okolice podlopatkowa lewa, w wyniku czego spowodowal jej obrazenia



ciala w postaci stluczenia glowy, wstrzasnienia moézgu, rany ktutej klatki piersiowej w okolicy podtopatkowej lewej z
pourazowa odma oplucng lewostronng, stanowigce chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego dopuscit
sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i mozno$§¢ pokierowania swoim
postepowaniem, czym wyczerpal dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Eliminujac ustalenie o usilowaniu zabojstwa tak przypisany czyn sad odwolawczy zakwalifikowal z art. 156 § 1 pkt. 2
k.k., uznajac, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz lokalizacja ciosu w pelni uprawnia do twierdzenia, ze oskarzony dzialal
w bezposrednim zamiarze spowodowania pokrzywdzone;j ciezkich obrazen ciala.

Konsekwencja tych zmian stala sie potrzeba korekty wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze. Zdaniem sadu
odwolawczego kara w wymiarze roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosSci uwzglednia dokonane zmiany a nadto
jest wspbétmierna do stopnia winy oskarzonego oraz wagi popelnionego przez niego czynu oraz stopnia jego spolecznej
szkodliwo$ci, wyrazajacego sie w sposobie dzialania sprawcy, rozmiarze wyrzadzonej pokrzywdzonej szkody i
doznanych przez nia na skutek dzialania oskarzonego cierpien. Ksztaltujac kare w takim wymiarze uwzgledniono
nadto wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jego jednokrotng tylko karalno$é i to za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz ulomnosci psychiczne oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara w takim
wymiarze uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele prewencji
indywidualne;.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 kpk zmienit zaskarzony wyrok w sposob wyzej opisany, za$
w pozostalej czeSci, nie dopatrujac sie uchybien, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu, utrzymal go w mocy.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania réwniez w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac ze ich
uiszczenie, byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



