Sygn. akt IT AKa 70/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

SA Elzbieta J6zwiakowska

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r.

sprawy J. M. (1) i A. M. (1)

oskarzonych z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K 245/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym J. M. (1) i A. M. (1) w punkcie I aktu oskarzenia
iustalajac, ze zachowania objete tym zarzutem podjete zostaly nie p6Zniej niz w dniu 31 stycznia 1997 r., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne o czyn z punktu I aktu oskarzenia umarza;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L., kwote 1 476,00
(tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonywang z urzedu obrone oskarzonych
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od Syndyka Masy UpadloSci Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w D. 200
(dwiescie) zlotych tytulem oplaty sadowej za II instancje oraz 800 (osiemset) zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. M. (1) i A. M. (1) oskarzeni zostali o to, ze:



1. w okresie od 16 maja 1995r. do 30 maja 2011r. w O., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, z wylaczeniem wlaSciciela bezprawnie rozporzadzili jak swoja wlasno$cia rzeczami ruchomymi znajdujacymi
sie w ich posiadaniu a wchodzacymi w sklad masy upadlosci Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w D. w postaci:

« roztrzasacza obornika (...);

» roztrzasacza obornika (...);

« rozrzutnika (...);

« rozsiewacza (...);

« wozu asenizacyjnego (...);

+ ladowacza (...);

 sadzarki (...);

« kombajnu B.(...);

« kosiarki (...);

« 2 sztuk kombajnu do zbioru ziemniakow;
+ 2 sztuk kombajnu B.(...);

« kombajnu (...);

« $cinka zielonek (...);

« przetrzasarko-zgrabiarki;

 prasy (...);

 rozsiewacza wapnia (...);

« sortownika silowego przewoznego do ziemniakéw;
« zestawu sortujacego do ziemniakows;
 mieszalnika (...);

« ciggnika (...) nrrej. (...);

* przyczepy (...), nr rej. (...);

* przyczepy (...), nr rej. (...);

» przyczepy — naczepa (...) 9, nr rej. (...);

+ przyczepy (...);

 przyczepy samochodowej (...), nr rej. (...);

« maszyny wieloczynnoS$ciowej;



+ heblarki stolowej

poprzez wlaczenie ich do majatku os6b trzecich i powiekszenie w ten sposob stanu posiadania tych osob, przez co
doprowadzili po stronie pokrzywdzonego do powstania szkody o lacznej warto$ci przekraczajacej 100.000,00 zl, tj.
o art. 284 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k,;

2. w okresie od 16 maja 1995r. do 30 maja 2011r. w O., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, bedac zobowiazanymi do
zapobiegniecia uszkodzeniu i utrzymania w stanie niepogorszonym posiadanego mienia stanowiacego:

a) nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Lubartowie prowadzi ksiegi wieczyste o nr:
KW (...), zabudowanej budynkami mieszkalnymi, skladajacymi sie z:

+ bloku mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) w sklad ktérego wchodzi 12 mieszkan - 6 mieszkan po 2 pokoje
z kuchnig i 6 mieszkan po 3 pokoje z kuchnig oraz pomieszczenie kotlowni;

« dwoch parterowych budynkéw gospodarczych, w ktorych znajduje sie lacznie 12 pomieszczenn gospodarczych
uzytkowanych przez lokator6w bloku;

i gospodarczymi skladajacymi sie z 16 budynkéw w postaci:
a. thydroforni (jedno pomieszczenie);

b. warsztatu (17 pomieszczen);

c. magazynu czesci (8 pomieszczen);

d. wiaty zadaszonej;

e. stacji paliw (1 pomieszczenie);

f. magazynu zbozowego (3 pomieszczenia);

g. chlewni (3 pomieszczenia);

h. chlewni (3 pomieszczenia);

i. chlewni (3 pomieszczenia);

j. chlewni (3 pomieszczenia);

k. wiaty na siano (1 pomieszczenie);

1. betoniarni (4 pomieszczenia);

m. magazynu padlych zwierzat (3 pomieszczenia);
n. budynku z waga (1 pomieszczenie);

0. budynku portierni (4 pomieszczenia);

p. magazynu zbozowego (1 pomieszczenie);



KW (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w postaci bloku mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...), w sklad
ktorego wchodzi 11 lokali mieszkalnych - 5 mieszkan 3 pokojowych z kuchnia, 4 mieszkania 2 pokojowe z kuchnia, 2
mieszkania 1 pokojowe z kuchnia oraz 6 pomieszczen gospodarczych i 1 pomieszczenie kotlowni;

-KW (...),
-KW (...),
-KW (...)

wchodzacymi w sklad masy upadloSci Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w D., uszkodzili je w taki sposob, ze ich
warto$¢ ulegla znacznemu zmniejszeniu oraz uczynili niezdatnym do uzytku w taki sposob, ze przywrocenie ich do
stanu poprzedniego wymaga znacznych naktadoéw pracy i kosztow, przez co doprowadzili po stronie pokrzywdzonego
do powstania szkody o lacznej wartoéci przekraczajgcej 250.000,00 zl, 1j. o czyn art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
l1kk. wzw. zart. 12 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 roku w zakresie czynu I zarzuconego J. M. (1) i A. M.
(1)ustalajac, ze J. M. (1) i A. M. (1) w okresie od 11 stycznia 1995r. do dnia blizej nieustalonego w 1997r. w O. woj. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb i w wykonaniu
z gbOry powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej im niewyplacalnoéci, uszczuplali zaspokojenie swojego wierzyciela
Syndyka Masy UpadloSci Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w D. z tytulu ceny sprzedazy gospodarstwa rolnego
polozonego w O. z dnia 26 pazdziernika 1994r. w ten sposob, ze zbywali nieustalonym osobom oraz darowywali
czlonkom swojej rodziny wchodzace w sktad masy majatkowej nabytego gospodarstwa rolnego przedmioty w postaci
roztrzasacza obornika (...), roztrzasacza obornika (...), rozrzutnika (...), rozsiewacza (...), wozu asenizacyjnego (...),
ladowacza (...), sadzarki (...), kombajnu(...), kosiarki (...), 2 sztuk kombajnu do zbioru ziemniakéw A., 2 sztuk
kombajnéw (...), kombajnu (...), Scinki zielonek (...), przetrzasarko-zgrabiarki, prasy (...), rozsiewacza wapnia (...),
sortownika silowego przewoznego do ziemniakow, zestawu sortujacego do ziemniakéw, mieszalnika (...), maszyny
wieloczynno$ciowej, heblarki stolowej, przyczepy (...) o wartoéci co najmniej 42.099 zl, czym wyczerpali dyspozycje
art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie o ten czyn wobec oskarzonych
umorzyt.

W zakresie czynu I zarzuconego J. M. (1) i A. M. (1) uznalJ. M. (1) i A. M. (1) za winnych tego, ze w okresie od 22 stycznia
1995r. do 30 maja 2011r. w O., woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w podobny sposéb dokonali przywlaszczenia na szkode Masy UpadlosSci
Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej D.reprezentowanej przez Syndyka ciagnika (...) nr rej. (...) wartoSci 20.000 zl,
przyczepy A.model (...) nr rej. (...) wartoSci 6.900 zl, przyczepy K. (...) nr rej. (...) wartosci 14.700 zl, przyczepy (...)
model (...) nr rej. (...) o wartoéci 8.000 zl, przyczepy A. (...) o nr rej. (...) warto$ci 6.900 z} o lacznej wartoéci 56.500 zl,
ktore to przedmioty stanowily powierzone rzeczy ruchome, czym wyczerpali dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 2 k.k. orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonym tytulem préby na okres lat 3 (trzech).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec kazdego z oskarzonych obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz Masy UpadloSci Rolniczej Spoldzielni D.reprezentowanej przez Syndyka kwoty po 28.250 (dwadzieécia osiem
tysiecy dwieScie piecdziesiat) zlotych.

Uniewinnil J. M. (1) i A. M. (1) od dokonania czynu II zarzuconego oskarzonym.

Zwolnil oskarzonych od oplaty oraz zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela subsydiarnego po 50 (pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu obciazajac go nimi w pozostalej czesci.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. J. K. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...) L. 6199,20 (sze$c tysiecy
sto dziewietdziesiat dziewie¢ 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonang obrone z urzedu oskarzonych,
zwalniajgc jednoczesnie oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych w tej czesci.

Apelacje wniesli pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, prokurator i obronca oskarzonych.
Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia a mianowicie art.4 k.p.k., 7k.p.k.,
410 k.p.k., 424 k.p.k. polegajacy na niedokonaniu oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przyjeciu, ze rzeczy ruchome tj.

« roztrzgsacza obornika (...);

« roztrzgsacza obornika (...);

« rozrzutnika (...);

 rozsiewacza (...);

« wozu asenizacyjnego (...);

+ ladowacza (...);

» sadzarki (...);

« kombajnu B. (...);

« kosiarki (...);

« 2 sztuk kombajnu do zbioru ziemniakow;
+ 2 sztuk kombajnu B.(...);

+ kombajnu (...);

+ $cinka zielonek (...);

» przetrzasarko-zgrabiarki;

e prasy (...);

 rozsiewacza wapnia (...);

« sortownika silowego przewoZnego do ziemniakéw;
« zestawu sortujacego do ziemniakow;
+ mieszalnika (...);

« ciggnika (...) nrrej. (...);

« przyczepy (...), nr rej. (...);

 przyczepy (...), nrrej. (...);



+ przyczepy — naczepa (...), nr rej. (...);

+ przyczepy (...);

 przyczepy samochodowej (...), nr rej. (...);
« maszyny wieloczynnoS$ciowej;

+ heblarki stolowej

zostaly zbyte wlatach 1995-1997 w zwiazku z czym zostaly objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z uwagi na
tres¢ art.12 k.k., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
wydanego w sprawie o sygn. akt I C 671/04 i jego uzasadnienia wynika, ze rzeczy ruchome objete subsydiarnym aktem
oskarzenia w dacie wydawania wyroku w w/w sprawie byly w posiadaniu oskarzonych co Sad w niniejszej sprawie
pominal i w czedci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia nie odnidst sie do rozbieznosci pomiedzy ustalonym w
niniejszej sprawie stanem faktycznym a ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn.
akt IC 671/04;

2. obraze przepiséw prawa materialnego a mianowicie art.288 § 1 k.k. przez jego btedna wykladnie i nieprawidlowe
przyjecie, ze przestepstwo niszczenia mienia moze by¢ popelnione tylko przez dzialanie, w sytuacji gdy przestepstwo to
moze by¢ popelnione rowniez przez zaniechanie jezeli na sprawcy ciazyl szczegolny prawny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi, co w niniejszej sprawie wynikalo z art.224 § 2 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na korzysé¢ oskarzonych zarzucajac:

1.0braze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art.284 § 2 k.k. polegajaca na uznaniu oskarzonych J. M. (1) i A.
M. (1) za winnych popehienia przestepstwa z art.284 § 2 k.k. pomimo braku w ich dzialaniu bezposredniego zamiaru
kierunkowego postapienia z cudza rzecza tak jakby sie bylo jej wlaécicielem (animus rem sibi habendi)

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art.12 k.k. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie tego
przepisu w sytuacji, gdy ocena czasokresu oraz czynno$ci wykonawczych nie pozwalala na przyjecie, iz w/w oskarzeni
dzialali w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru;

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art.410 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosci co do czasu popehienia
przestepstwa na niekorzy$¢ oskarzonych, a w konsekwencji obraze art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez zaniechanie
zbadania zagadnienia przedawnienia karalno$ci czynu oraz art.7 k.p.k. poprzez poczynienie dowolnych ustalen
faktycznych dotyczacych dzialania oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu, podczas gdy brak w sprawie dowodow
przemawiajacych zaré6wno za wspolnym dzialaniem oskarzonych, jak i za istnieniem pomiedzy nimi porozumienia
obejmujacego caloé¢ przypisanych zachowan;

4. majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art.424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
w zw. z art.7 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku jakie zachowania oskarzonych i kiedy
dokonane Sad uznal za ustalone, na jakich dowodach opartl ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa oskarzonych,
czasu popelnienia przestepstwa, dzialania wspdlnie i w porozumieniu, oraz dzialania czynem cigglym, a nadto nie
wyjasnil dostatecznie podstaw zastosowania konstrukcji prawnych, zwlaszcza z art.12 k.k.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonych zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art.17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajace
na przyjeciu, ze oskarzeni J. M. (1) i A. M. (1) dokonali przywlaszczenia na szkode Masy Upadlosci Rolniczej
Spoldzielni Produkceyjnej D.reprezentowanej przez Syndyka ciggnika (...) nr rej. (...), przyczepy A. model (...) nr rej.
(...), przyczepy K. (...) nr rej. (...), przyczepy (...) model (...) nr rej. (...), przyczepy A.(...) nr rej. (...), w sytuacji
kiedy zachowania oskarzonych dotyczace w/w przedmiotoéw mieszcza sie w zakresie prawomocnie zakonczonego
postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Lubartowie za sygn. akt II K 382/02, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

« art.4, art.7, art.410, art.424 k.p.k. polegajace na oparciu rozstrzygniecia w zakresie czesci czynu opisanego w
punkcie pierwszym aktu oskarzenia jedynie na czesci zgromadzonych w sprawie dowoddéw, niekorzystnych dla
oskarzonych, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw dla nich korzystnych, a to wyjaénieni samych oskarzonych
J. i A. M. (1), zeznanh L. L., w zakresie twierdzen, ze M. okolo 2000 roku wyprowadzali majatek, ktorych
prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, Ze oskarzeni nie popehili czynu zarzucanego im w punkcie pierwszym
aktu oskarzenia;

 art.5 § 2 k.p.k. polegajace na nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonych J. M. (1) i A. M. (1) watpliwosci, co
do daty wyzbywania sie przez oskarzonych majatku wchodzacego w sktad Masy Upadtoéci Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej D., w sytuacji kiedy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie pewnych
ustalen w tym zakresie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezpoSrednim przywlaszczenia ruchomosci, w sytuacji gdy prawidlowa
analiza ujawnionych w toku niniejszego postepowania okolicznoSci, a w szczego6lnosci fakt, ze postepowanie cywilne
prowadzone przed Sadem Okregowym w Lublinie prawomocnie zakonczylo sie dopiero w 2010r., prowadzi do
wniosku przeciwnego.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonych J. M. (1) i A. M. (1) od dokonania zarzucanego im czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zasadna jest apelacja obroncy oskarzonych, podnoszaca bezwzgledny zarzut odwolawczy z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k..

Czeéciowo zasadna jest apelacja prokuratora w czeSci podnoszacej zarzut naruszenia art.582 k.p.k. i w wyniku tego
bledne ustalenie czasu czynu zarzuconego w pkt. I aktu oskarzenia.

Niezasadna jest apelacja oskarzyciela positkowego.

Dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego istotne znaczenie ma fakt skazania J. M. (1) i A. M. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubartowie z dnia 23 maja 2006r. w sprawie o sygn. II K 382/02 (k.402-406).

Wyrokiem tym oskarzeni zostali uznani za winnych tego, ze : w okresie od 11 stycznia 1995 roku do dnia
blizej nieustalonego na poczatku roku 1997r. w O., woj. L. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
w kroétkich odstepach czasu, w podobny sposéb i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej
im niewyplacalno$ci, uszczuplali zaspokojenie swojego wierzyciela Syndyka Masy Upadloéci RSP D. z tytulu ceny
sprzedazy nieruchomosci — gospodarstwa rolnego potozonego w O. z umowy z dnia 26 pazdziernika 1994 roku, przez
to, ze zbywali i darowali skladniki swojego majatku o lacznej wartosci okolo 144 139,41 zlotych wchodzace w sklad
masy majatkowej nabytego gospodarstwa rolnego, w ten sposob, ze:

« w dniu 11 stycznia 1995 roku sprzedali za kwote 3080 z} ciagnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) — F. H.



« wdniu 23 stycznia 1995 roku sprzedali za kwote 3500 zlotych ciagnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) - M.M.
« wdniu 10 lutego 1995 roku sprzedali za kwote 6000 zlotych ciagnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) = T. J.

« w dniu bliZej nieustalonym w okresie od 12 stycznia 1995 roku do 14 lutego 1995 roku sprzedali za kwote 3000
zlotych ciaggnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) — K. B.

+ w dniu bliZej nieustalonym w okresie od 10 stycznia 1995 roku do 10 lutego 1995 roku sprzedali za kwote 5000
zlotych ciagnik rolniczy marki U. (...) nrrej. (...) = J. M. (2)

« w dniu 29 stycznia 1995 roku sprzedali za kwote 2000 zl prase wysokiego zgniotu — E. B.

« w dniu blizej nieustalonym w okresie okolo dnia 12 lutego 1996 roku sprzedali za kwote 1500 zl przyczepe A.nr
rej. (..) —H. J.

« wdniu 23 lutego 1995 roku sprzedali za kwote 10800 zlotych ciagnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) — H. T.

« w dniu bliZej nieustalonym w okresie od 19 stycznia 1995 roku do 22 marca 1995 roku sprzedali za nieustalona
kwote przyczepe marki A.(...) nr rej. (...) o warto$ci okolo 1256,79 zt — M. P.

» w dniu 23 sierpnia 1995 roku sprzedali za kwote okolo 7000 zlotych ciagnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...)
-P.W.

« w dniu blizej nieustalonym jesienia 1995 roku sprzedali za kwote 9500 zl kombajn zbozowy marki B. — J. O.
« wdniu 11 listopada 1995 roku sprzedali za kwote 950 z} przyczepe marki A. nr rej. (...) — T. M.

« w dniu blizej nieustalonym w okresie od 12 grudnia 1995 roku do 15 lutego 1996 roku sprzedali za kwote 6000
zlotych ciagnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) — T. N.

« w dniu 25 stycznia 1996 roku w drodze umowy darowizny przekazali bratu J. M. (1) R. B. nastepujace pojazdy
o lacznej wartoéci okolo 32 996, 66 zk:

a. ciagnik rolniczy K. (...) nr rej. (...) o warto$ci okoto 6000 zl,
b. ciagnik rolniczy U. (...) nr rej. (...) o warto$ci okolo 10800 zl,
c. ciagnik rolniczy U. (...) nr rej. (...) o wartosci okolo 10800 zl,
d. przyczepe marki A. (...) nr rej. (...) o wartoéci 1373,13 zl,
e. przyczepe marki K. (...) nr rej. (...) o wartoSci 1714,73 zl,
f. przyczepe samozaladowcza (...) nr rej. (...) o wartoSci 2308,80 zl,
« wdniu 31 stycznia 1996 roku sprzedali za kwote 5800 zl samoch6d marki F. (...) nrrej. (...) — siostrze A. M. (1) J. D.

+ w dniu blizej nieustalonym w okresie od 26 lutego 1996 roku do 29 marca 1996 roku sprzedali za kwote 1000 z}
przyczepe marki A. nr rej. (...) - R. K.

« wdniu 1 marca 1996 roku aktem notarialnym darowali T. P. (...) powierzchni nieruchomosci wchodzacej w sktad
masy majatkowej gospodarstwa rolnego potozonego w O. o blizej nieustalonej wartoéci

« wdniu 5 lipca 1996 roku sprzedali za kwote 36456 zl ciggnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) — D. S.



« w dniu blizej nieustalonym na poczatku roku 1997 sprzedali za kwote okolo 300 zl roztrzasacz obornika — R. C.
to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.300 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Sad Okregowy uznal, iz konsekwencja wczeéniejszego skazania oskarzonych wyzej wymienionym wyrokiem jest
konieczno$é umorzenia postepowania o cze$é zachowan oskarzonych, polegajacych na zbyciu przedmiotéw w postaci
roztrzasacza obornika (...), roztrzasacza obornika (...), rozrzutnika (...), rozsiewacza (...), wozu asenizacyjnego (...),
ladowacza (...), sadzarki (...), kombajnu (...), kosiarki (...), 2 sztuk kombajnu do zbioru ziemniakéow A., 2 sztuk
kombajnéw B. (...), kombajnu (...), Scinki zielonek (...), przetrzasarko-zgrabiarki, prasy (...), rozsiewacza wapnia (...),
sortownika sitlowego przewoznego do ziemniakow, zestawu sortujacego do ziemniakéw, mieszalnika (...), maszyny
wieloczynnoSciowej, heblarki stolowej, przyczepy (...) o wartoSci co najmniej 42.099 zk.

W uchwale I KZP 29/01 (OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawomocne skazanie za czyn
ciggly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie - ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 - ponownemu postepowaniu o pézniej
ujawnione zachowania bedace elementami tego czynu, ktory byl przedmiotem wezesniejszego osgdzenia, niezaleznie
od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu cigglego do spolecznej szkodliwosci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych (podobnie SN IV KK 153/07, OSNKW-R 2007, poz. 1735).
Dalsze rozwiniecie tej linii orzecznictwa stanowi wyrazony w uchwale I KZP 15/07 (OSNKW 2007, nr 7-8, poz.
55) poglad, ze prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osgdzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekl o
odpowiedzialnoéci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, Ze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres
powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego
popelnienia.

Zapewne z uwagi na ustalenie, Ze przedmioty wymienione w opisie czynu, za ktéry Sad Okregowy skazal oskarzonych,
czyn przypisany w pkt.I, przywlaszczone zostaly przez nich w okresie od 22 stycznia 2011 roku do dnia 30 maja 2011
roku postepowanie o te zachowania nie zostalo umorzone.

Ustalenie koncowej daty tego czynu budzi watpliwoéci, na co trafnie wskazuja apelacje prokuratora i obroncy
oskarzonych formulujac zarzut naruszenia art. 5§2k.p.k., ktory jest zasadny. Jako date koncowa czynu polegajacego na
przywlaszczeniu powierzonego mienia Sad Okregowy przyjal maj 2011 roku, gdyz w tym dniu syndyk masy upadtosci
RSP D. zazadal po raz kolejny wydania tych rzeczy a oskarzeni tego zadania nie zrealizowali. Te ustalenia Sadu jest
dowolne, oparte na niczym nieuzasadnionym przekonaniu, ze w chwili odmowy wydania rzeczy oskarzeni jeszcze je
posiadali. Sad Okregowy dokonal analizy dowod6éw na podstawie, ktérych mozna byloby ustalié czas zbycia mienia
Spéldzielni. Zaden dowdd nie pozwolil na ustalenia konkretnej daty zbycia mienia. Konkludujac Sad Okregowy
stwierdzil: ,,...wyprzedaz sprzetu miala miejsce po tym jak M. przejeli gospodarstwo rolne, ... zatem od roku 1994 i
trwala do roku 1997,,(k.873).

Z tych wzgledbow za sprzeczne z zasadg art.582 k.p.k. nalezalo uzna¢ ustalenie, ze oskarzeni zbyli mienie Spo6ldzielni
p6zniej niz w dniu 31 stycznia 1997 roku.

Nie ma racji autor apelacji oskarzyciela subsydiarnego, iz z wyroku Sadu Okregowego w Lublinie wydanego w sprawie
o sygn. akt I C 671/04 wynika, ,Ze rzeczy objete subsydiarnym aktem oskarzenia w dacie wydania wyroku w w/w
sprawie byly w posiadaniu oskarzonych,,(zarzut I apelacji). Wyrok ten zostal wydany w dniu 10 marca 2009 roku.
(k.34 akt Ds. 436/12/sp). Sad Okregowy w sprawie cywilnej nie udowodnil wbrew temu co sugeruje apelacja, ze rzeczy
objete aktem oskarzenia byly w posiadaniu oskarzonych w czasie wydania wyroku w sprawie I C 671/04.

W uzasadnianiu tego wyroku stwierdzono:”... w wykonaniu umowy z dnia 26 pazdziernika 1994 r. pozwani
malzonkowie M. nabyli wlasnoéé ruchomosci wymienionych w zalgczniku do umowy oraz objeli te ruchomosci
w posiadanie samoistne. Skuteczne odstapienie od umowy przez sprzedajacego przeniosto wlasnoéc¢ z powrotem
na niego, co z kolei uprawnia powoda do zadania wydania wszystkich rzeczy, ktore znajduja sie w posiadaniu



pozwanych. Powdd przedstawil dowod uzyskania przez pozwanych w postaci niekwestionowanej umowy. Jest
oczywiste, ze nie mozna od powoda wymagaé przedstawienia dowodu dalszego posiadania przez pozwanych tych
rzeczy. Wykazany zalacznikiem do umowy sprzedazy na k.604-609 i niekwestionowany przez pozwanych fakt
objecia w posiadanie rzeczy ruchomych stwarza domniemanie faktyczne trwania tego stanu. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé, ze przynajmniej cze$¢ rzeczy kupionych przez pozwanych zostala zniszczona lub zuzyta, jednak dowod
takiego twierdzenia obcigzal pozwanych. Pozwani swego zarzutu nieistnienia rzeczy w zaden sposéb nie udowodnili.”
Ustalenie Sadu Cywilnego oparte bylo na domniemaniu faktycznym i nie moze wigzaé¢ sadu w sprawie karnej.

Z tych wzgledéw, ustalajac, ze wszystkie zachowania opisane w pkt. I aktu oskarzenia podjete zostaly nie péZniej niz
w dniu 31 stycznia 1997 roku zaskarzony wyrok w tej czeSci uchylono i postepowanie w tym zakresie na podstawie
art.17 §1 pkt.7 k.p.k. umorzono.

Nie jest zasadna apelacja oskarzyciela subsydiarnego w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych z zarzutu
popelnienia przestepstwa z art.288 § 1 k.k.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego jest niezasadny.

O ile przestepstwo okre§lone w art. 288 § 1 k.k. w zakresie, w jakim moze byé¢ popelnione przez dzialanie jest
przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelione przez kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
podmiot, to w zakresie w jakim przybiera posta¢ sprawcza zaniechania jest przestepstwem indywidualnym.

Art. 2 kk. uzaleznia odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo skutkowe popelione przez zaniechanie od szczegdlnego
obowiazku prawnego ciazacego na sprawcy niedopuszczenia do tego skutku. Oznacza to, ze za przestepstwo
skutkowe z zaniechania nie moze odpowiada¢ kazdy, jak to zachodzi przy dzialaniu, ale tylko ten, kto pelni funkcje
gwaranta ochrony danego dobra, kogo obcigza obowigzek prawny, a nie tylko obowigzek spoleczny czy moralno-
obyczajowy, wiec ten kto ma pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Omawiane przestepstwo jest przestepstwem
indywidualnym. Z przepis6w prawa cywilnego — art. 224 § 2 k.c. wynikatl obowiazek oskarzonych o niedopuszczenie
do niepogarszania rzeczy, ktore posiadali.

Nie mozna zgodzié sie z pogladem apelacji, ze Sad Okregowy wykluczyl mozliwo$¢ zaistnienia przestepstwa z art.288
§ 1 k.k. na skutek zaniechania. Trafnie wskazuje Sad Okregowy, ze wadliwe prowadzenie gospodarstwa i pojecie zlego
gospodarza, jakie przypisuje oskarzyciel subsydiarny oskarzonym, nie moze by¢ rownoznaczne z ich przestepczym
dzialaniem (uzasadnienie k.875). Sad Apelacyjny podziela wyrazony w uzasadnieniu przez Sad Okregowy poglad, ze
naruszenie zasad dobrego gospodarowania nie przesadza o winie oskarzonych. Z poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen wynika, ze do zniszczen w substancji majatkowej upadtej Spo6ldzielni Rolniczej doszlo takze na skutek braku
kwalifikacji oskarzonych, braku srodkéw na inwestycje i remonty.

Przestepstwo z art.288 § 1 k.k. popelnione w formie zaniechania nie przestaje by¢ przestepstwem umy$lnym,
umy$lno$é powinna mieé postaé cho¢by zamiaru ewentualnego (patrz koncowy fragment uzasadnienia Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004r., WK 5/04, OSNwSK 2004/1/713). Apelacja nie wskazuje na okoliczno$ci,
na postawie ktérych mozliwe bytoby udowodnienie winy oskarzonych.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



