Sygn. akt IT AKa 67/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SO del. do SA Grazyna Jakubowska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r.

sprawy K. P.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1kk, art. 286 § 1 kk

D. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 77/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za drugg instancje od oskarzonych K. P. 1100 (tysiac sto) zlotych
iod D. P. 1600 (tysiac szeSéset) zlotych, oraz od kazdego z oskarzonych po 10 (dziesieé¢) zlotych tytulem wydatkéw

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

K. P.1D. P. zostali oskarzeni o to, ze:

L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili w dniu 8 listopada 2012
r. w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w S., w wojewodztwie (...), T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

znacznej warto$ci w postaci dzialek o nr ewidencyjnych 50/1, 170, 171, 202/1 i 232 i lacznym obszarze 24.449,00
metréw kwadratowych polozonych w miejscowoéci 1. o wartoSci 335.268,00 zt przy sporzadzaniu aktu notarialnego

poprzez wyzyskanie jego niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,



tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk

I1. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzili w dniu 8 listopada 2012
r. w O., w wojewddztwie (...), T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 3.055,42 zt w postaci
Swiadczenia emerytalnego za pazdziernik i listopad 2012 roku, poprzez zlozenie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
— Inspektoracie w O. w dniu 2 pazdziernika 2012 roku wniosku o emeryture dla T. R. wraz z dyspozycja dokonywania
przelewow Swiadczen na konto (...) nalezgce do D. P., na ktére to konto w/w kwota zostala przelana w dniu 8 listopada
2012 roku, wyzyskujac jednoczesnie niezdolnos$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania ze strony T.
R., ktéry podpisal sie pod rzeczonym wnioskiem,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 28681 kk
Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie II K 77/13:

1. oskarzonych K. P.iD. P. w ramach czynu zarzuconego im w pkt I aktu oskarzenia uznal za winnych tego, ze w dniu 8
listopada 2012 r. w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w S., w wojewodztwie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w postaci dzialek o nr ewidencyjnych 50/1, 170, 171, 202/1 i 232 i lacznym obszarze 24.449,00 metrow
kwadratowych potozonych w miejscowosci I. o wartoSci 335.268,00 zt w ten sposob, ze wyzyskujac jego niezdolnosé do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania doprowadzili do podpisania przez niego aktu notarialnego umowy
dozywocia przenoszacego na K. P. wlasno$¢ wymienionych wyzej, nalezacych do niego nieruchomosci, tj. popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk i za ten czyn skazal ich na podstawie art. 28681
kk w zw. z art. 29481 kk i wymierzyl oskarzonej K. P. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie
art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 20 zlotych, za$ oskarzonemu D. P. wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art.
33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 20 zlotych;

2. oskarzonych K. P. i D. P. w ramach czynu zarzuconego im w pkt II aktu oskarzenia uznal za winnych tego, ze
w dniu 8 listopada 2012 r. w O., w wojewodztwie (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzili T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 3.055,42 zl w postaci
Swiadczenia emerytalnego za pazdziernik i listopad 2012 roku, w ten sposob, ze wyzyskujac jego niezdolno$é do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zlozyli w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych — Inspektoracie w
O. w dniu 2 pazdziernika 2012 roku podpisany przez T. R. wniosek o emeryture wraz z dyspozycja dokonywania
przelewow Swiadczen na konto (...) nalezace do D. P., na ktore to konto w/w kwota zostala przelana w dniu 8 listopada
2012 roku, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. art. 28681 kk i za ten czyn skazal ich na podstawie
art. art. 28681 kk, oskarzona K. P. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt
oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 20
zlotych, za$ oskarzonego D. P. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie
20 zlotych,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych K. P. i D. P. solidarnie obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. R. kwoty 3.055,42 zlotych;

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
oraz kary grzywny i wymierzyl oskarzonej K. P. laczna kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz laczng
kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysokosé¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych,
oskarzonemu D. P. wymierzyt laczng kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz laczna kare grzywny w rozmiarze 300
stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych;



5. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. P. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat;

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. w S. kwote 1.623,60 zl, w tym 303,60 z}
podatku VAT tytulem obrony z urzedu wykonywanej w imieniu oskarzonego D. P.;

7. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate, od K. P. w kwocie 1.100 zlotych, od D. P. w kwocie 1.700
zlotych oraz obciazyl ich poniesionymi w sprawie wydatkami, K. P. w kwocie 4.657,05 zlotych, zas D. P. w kwocie
6.280,65 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonej K. P. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 kpk polegajaca na
oddaleniu wniosku obroncy o przeprowadzenie dowodu z pieciu aktdw notarialnych dotyczacych transakcji sprzedazy
nieruchomosci dokonanych przez pokrzywdzonego T. R., jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
znajomo$¢ tredci powyzszych umoéw sprzedazy byla niezbedna do ustalenia jaka byla rzeczywista sytuacja majatkowa
pokrzywdzonego i w jaki spos6b dysponowatl on dotychczas swoim majatkiem, w sytuacji przypisania oskarzonej
winy wlasnie na podstawie okolicznoéci dotyczacej sytuacji majatkowej pokrzywdzonego oraz w oparciu o znamie
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 201 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu
wniosku obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy w celu
oszacowania warto$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania w sytuacji, gdy biegly wskazal w swojej
ustnej opinii uzupelniajacej, iz ocenil jaki rodzaj linii energetycznej przebiega przez badane nieruchomosci na
podstawie swoich ogledzin, bez wystepowania o stosowna dokumentacje, stwierdzajac wczeéniej, iz nie jest bieglym
z zakresu energetyki, podczas gdy w aktach postepowania znajduja sie dwie fotografie badanych nieruchomoéci
uwidaczniajace stup linii przesylowej przebiegajacej nad badanymi zabudowaniami;

3. majacg wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 KPK polegajaca na dowolnym, a nie
popartym dowodami i zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, dokonaniu
ustalen faktycznych, iz oskarzona K. P. weszla w porozumienie z D. P., w celu przejecia wszystkich nalezacych do T.
R. dzialek, naklonila T. R. do podpisania pelnomocnictw oraz utrzymywala go w prze$wiadczeniu, iz dokonywana
miedzy nimi transakcja jest transakcja sprzedazy, za ktéra nalezno$¢ otrzyma wieczorem, co skutkowalo btednymi
ustaleniami stanu faktycznego w powyzszym zakresie;

4. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 KPK w zw. z art. 7 KPK polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodu z zeznan $wiadka B. K. (1), pracownicy Osrodka Pomocy Spotecznej
w Gminie W., poprzez uznanie, iz oskarzona K. P. zwrdcila sie do niej juz po nabyciu dzialek od pokrzywdzonego,
podczas, gdy w swoich zeznaniach $wiadek nie byla w stanie umiejscowi¢ tego wydarzenia w czasie poza wskazaniem,
iz bylto to w 2013 roku lub wczes$niej, wezesna wiosng lub jesienia, a co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych
w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

Natomiast obronca oskarzonego D. P. zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu:
I. obraze przepisoOw postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 201 k.p.k. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny warto$ci nieruchomosci, bedacych



przedmiotem umowy dozywocia, podczas gdy obrona w sposoéb nalezyty wykazala niepelno$é¢ pierwszej opinii,
wyrazajacej sie m.in. w nieuwzglednieniu toczacego sie postepowania administracyjnego, co do jednej z dzialek, ze
wzgledu na samowole budowlang, a takze nieujeciu informacji, ze dwie sposr6d wycenionych dzialek znajduja sie
w strefie ochronnej oraz nieokresleniu rodzaju linii energetycznej przebiegajacej przez dzialke o nr (...), co mialo
kluczowe znaczenie dla ustalenia rzeczywistej warto$ci przedmiotowych nieruchomosci, a co za tym idzie dla przyjecia
prawidlowej kwalifikacji zarzucanego czynu;

2. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego zazgdania przedlozenia
do akt sprawy, wypiséw pieciu aktow notarialnych, ktérych strona byl T. R. na okoliczno$¢ dokonywania transakeji
obrotu nieruchomos$ciami przez pokrzywdzonego, jego sytuacji majatkowej oraz jego rozeznania, co do dysponowania
swoim majatkiem i nieprawidlowe uznanie przez Sad, iz powyzsze okolicznoéci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a wniosek stuzy jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy dowod ten mial na celu wykazanie, iz
wecze$niejsze transakcje dokonywane przez pokrzywdzonego m.in. na rzecz oséb zeznajacych w tej sprawie, tj. B. K. (2)
oraz T. K., nie budzily zastrzezen, co do zdolnosci pokrzywdzonego do samodzielnego oraz Swiadomego dokonywania
tych czynnoéci, co tym samym mogloby wplynac na ocene warto$ci dowodowej zeznan tych $wiadkow.

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w niniejszej sprawie, a w szczego6lnosci:

« zeznan B. K. (2), polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania tego Swiadka sa konsekwentne, spdjne i tym
samym wiarygodne, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
jej zeznania zawieraja wewnetrzne sprzecznosci, i ma ona jako czlonek rodziny pokrzywdzonego swoisty interes
prawny w przedstawianiu wersji najkorzystniejszej dla niej, albowiem z jednej strony $wiadek stwierdza, ze
pokrzywdzony jadat u nich obiady, spedzal $wieta oraz mial z nimi bardzo czesty kontakt, z drugiej za$ strony
zeznaje m.in., iz nie interesowala sie tym, co dzieje sie u pokrzywdzonego, czy sprzedat swoje nieruchomosci,
pomija rowniez fakt darowania jej przez pokrzywdzonego jednej ze swoich nieruchomoéci;

-zeznan T. K., polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania tego $wiadka sa konsekwentne i sp6jne i tym samym
wiarygodne, podczas gdy prawidtowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze jego zeznania
zawieraja wewnetrzne sprzecznoSci, wyrazajace sie m.in. w tym, ze Swiadek najpierw stwierdza, ze mial bardzo dobre
kontakty z pokrzywdzonym, ktéry odwiedzat go pare razy w tygodniu, jadal u niego obiady, byt zaniepokojony czestymi
wizytami oskarzonego oraz tym, ze po tych wizytach pokrzywdzony byl nietrzezwy, a nastepnie zeznaje, ze o tym, co
dzialo sie u pokrzywdzonego dowiedzial sie od swojej mamy, nie podjal zadnych dzialan, by zapobiec takiemu stanowi
rzeczy, nadto ma on jako czlonek rodziny pokrzywdzonego interes prawny w przedstawianiu wersji najkorzystniejszej
dla niego, w ktorej kwestionuje $wiadomos¢ T. R. przy dokonywaniu czynnoS$ci prawnych z oskarzanymi, za$ takich
watpliwo$ci nie mial, gdy sam nabywat od pokrzywdzonego dzialke o powierzchni 1200 metréw za kwote 80.000 zl;

« zeznan 1. L., polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania tego $Swiadka sa wiarygodne, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz jej zeznaniom nie mozna przypisac
waloru pelnej wiarygodno$ci, przede wszystkim ze wzgledu na posiadany przez nia interes w tym, aby wlasnosé
nieruchomosci, zwlaszcza tej, ktéra wynajmowala, nie przeszla na rzecz oskarzonej K. P., gdyz w takim wypadku
musialaby ponosi¢ faktyczne koszty wynajmu, nadto jej zeznania pozostaja w opozycji do zeznan P. M., ktory
twierdzi ze dom ktory najmowata byl juz wyremontowany i nie wymagal zadnych prac;

« wyja$nien oskarzonych D. P. i K. P., polegajace na niezasadnym uznaniu jedynie czeSci ich wyjasnien za
wiarygodne, podczas gdy od poczatku postepowania wyjasniali w spos6b konsekwentny i logiczny, a w wielu
fragmentach ich wyjasnienia sg zbiezne z zeznaniami innych $wiadkéw, co nie pozwalalo na stwierdzenie, ze
oskarzeni mieli pelng Swiadomos$¢ stanu umystowego T. R. i postanowili wykorzystaé ten stan oraz przejac jego
majatek wraz z emerytura, zwlaszcza ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz nie mieli oni takiego
zamiaru, a w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ wynikajaca
ze sprawowania opieki nad T. R., a ich wszelkie dzialania odbywaly sie za wiedza i zgoda pokrzywdzonego;



« wyjaénien oskarzonych D. P. i K. P., polegajace na niezasadnym uznaniu, iz oskarzeni uzyskujac $wiadczenie
emerytalne dla T. R. dzialali z zamiarem jego pokrzywdzenia, w sytuacji, w ktorej, oskarzeni po uzyskaniu
wiedzy na temat osiggniecia wieku emerytalnego przez T. R. zgromadzili potrzebna dokumentacje, dzialali za
zgoda pokrzywdzonego i w oparciu o prawidlowo udzielone przez niego pelnomocnictwo, sporzadzili wniosek,
na podstawie ktérego $wiadczenie rentowe przyznane w wysoko$ci 900 zl, zostalo zastapione $wiadczeniem
emerytalnym w wysokoSci 3.055,42 zl, podczas gdy z wyjaénien oskarzonych i zeznan innych swiadkow w sposob
jednoznaczny wynika, iz pokrzywdzony, wiedzial, ze oskarzeni podejmuja powyzsze czynnoSci w celu uzyskania
dla pokrzywdzonego w/w §wiadczenia, ktore bedzie wplywalo na konto bankowe.

+ wyjasnien oskarzonych D. P.iK. P., polegajace na niezasadnym uznaniu, iz oskarzeni uzyskali od pokrzywdzonego
pelnomocnictwo wykorzystujac jego brak zdolnoSci do prawidlowego pojmowania przedsiebranych dzialan,
uznajac tym samym, iz bylo to dzialanie sprzeczne z prawem, w sytuacji, w ktorej brak jest w zgromadzonym
materiale dowodowym, jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na stosowanie przymusu przez oskarzonych
wobec pokrzywdzonego, nadto stanowisko to stoi réwniez w sprzecznos$ci z wyjasnieniami oskarzonych, a w
szczegblno$ci z zeznaniami samego pokrzywdzonego, ktory nie podwaza tego faktu, oraz sposobu udzielenia
pelnomocnictw;

» zeznan T. R., polegajace na niezasadnym uznaniu jego zeznan za wiarygodne, w zakresie dotyczacym okolicznoS$ci
sporzadzenia aktu notarialnego, w sytuacji w ktorej zgodnie z uznana przez Sad opinig lekarska jest osoba mylaca
sie, oraz uzupehiajacym braki w pamieci informacjami nieprawdziwymi oraz zaslyszanymi, przy jednoczesnym
nie uznaniu za wiarygodne konsekwentnych i logicznych wyjasnien oskarzonych, potwierdzonych zeznaniami P.
W..

4. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z
uznanych za wiarygodne, zeznan notariusza P. W., ktory sporzadzit umowe dozywocia, i zeznal, ze T. R., byl w jego
opinii w normalnym stanie psychofizycznym, a jego zachowanie nie budzilo watpliwo$ci, byt $wiadom dokonywanych
czynnos$ci, i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, podczas gdy zeznania P. W., jako osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego, oraz zobligowanego
przez przepisy prawa do badania zdolno$ci do czynnos$ci prawnych oséb sktadajacych wobec niego o$wiadczenie
woli, powinny mie¢ szczeg6lne znaczenie. Jest to, wiec kluczowy dowod potwierdzajacy teze oskarzonych, a zupelie
zbagatelizowany przez Sad pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze naruszenia prawa procesowego skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony D. P. popehil zarzucane mu czyny w sytuacji,
gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o winie oskarzonego, w szczego6lnosci ze w
przedmiotowej sprawie nie mozna méwié¢ o jakiejkolwiek korzysci majatkowej gdyz podpisujac umowe dozywocia
strona w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci zostaje obcigzona szeregiem obowiazkéw z ktorych musi
sie wywigzaé na rzecz zbywcy, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wnidsl o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynoéow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Siedlcach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych sa bezzasadne w stopniu oczywistym i — jako takie — nie zastuguja na uwzglednienie,
zar6wno co do sformulowanych w nich zarzutéw, jak i wnioskow odwolawczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w Siedlcach orzekajac w niniejszej sprawie procedowat prawidtowo.
Ustalenia faktyczne poczynil



w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry ocenil z
poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy uzasadnit w pisemnych
motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. — w szczegolnosci sad ten wskazat w
uzasadnieniu orzeczenia, ktore fakty uznal za udowodnione lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, chybione sa sformulowane przez skarzacych zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy
art. 201 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
stanowila — miedzy innymi — opinia bieglego z wyceny warto$ci nieruchomoéci J. L.. Sad Okregowy poddal ten
dowdd analizie i podzielil ostatecznie w caloSci wnioski opinii (strona 17 uzasadnienia). Podkresli¢ trzeba, ze Sad
Okregowy mial przy tym na wzgledzie wyeksponowane przez skarzacych w apelacjach okoliczno$ci, majgce- ich
zdaniem- $wiadczyé o niejasnoéci i niepelnoéci powyzszej opinii. Zastrzezenia, jakie skarzacy w apelacji stawiaja
powyzszej opinii, sa bowiem tozsame z uwagami formulowanymi na etapie postepowania przed sadem I instancji,
ktore zostaly wyczerpujgco i logicznie wyjasnione przez bieglego w ustnej opinii uzupekliajacej. W szczegolnoéci biegly
odnibst sie do kwestii linii energetycznej znajdujacej sie na dzialce (...),wyjasniajgc, ze nie jest to linia wysokiego
napiecia, a jej usytuowanie na przedmiotowej dzialce stuzy obsludze dzialek sasiadujacych i zwieksza ich wartosé
stanowiac ceche rynkowa uzbrojenia. Biegly wykazal rowniez, ze ewentualne polozenie wycenianych dzialek na
terenie rezerwatu przyrody nie ma wplywu na dokonang przez niego wycene dzialek, zgodnie z ich rzeczywistym
charakterem i przeznaczeniem. Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona na podstawie planu ich zagospodarowania
z dnia ogledzin, wobec czego fakt, iz co do jednej z dzialek toczy sie postepowanie administracyjne w zwigzku z
samowolnym wybudowaniem stawu, nie moze mie¢ wplywu na ustalenie tej wartosci. Trafnie wiec Sad Okregowy
uznat opinie bieglego za jasng i pelna, jak tez nie zawierajaca wewnetrznych sprzecznoSci, oraz oddalil wniosek
obroncy oskarzonego D. P. o powolanie innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci, przyjmujac, ze zmierza
on do przedluzenia toczacego sie postepowania.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena opinii bieglego J. E. nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze skarzacy, oprocz sformulowania, a wlasciwie powt6rzenia wyzej wymienionych okolicznosci, nie zglosili
zadnych konkretnych zastrzezen pod adresem opracowanej opinii. Takiej merytorycznej wadliwo$ci przedmiotowe;j
opinii nie dopatrzy! sie rowniez Sad Apelacyjny. Natomiast, aby skutecznie podwazy¢ opinie bieglego, strona musi
wykazac, ze opinia dotknieta jest jedna z wad okreSlonych w art. 201 k.p.k.

Za powszechnie zaakceptowany w piSmiennictwie i orzecznictwie przyja¢ nalezy nastepujacy poglad: "w razie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w caloéci art. 201 k.p.k.
i nie powinno sie tu stosowac art. 170 § 2 k.p.k., gdyz prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii
bieglego moglaby raz po raz zadaé kolejnych bieglych, az ktory$ z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona
zamierza udowodnié. OczywiScie, w kwestii uznania opinii za jasng i pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujace
znaczenie ma ocena sadu, a nie stron" (postanowienie SN z 10 lutego 2004 r., III KK 282/03, LEX nr 84462; tak tez:
wyrok SN z 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSP 1997, z. 9, poz. 152; wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., III KKN 79/97,
OSN Prok. i Pr. 1999, Nr 3, poz. 7; wyrok SA w Krakowie z 4 marca 1999 r., Il AKa 29/99, KZS 1999, z. 3, poz. 20;
postanowienie SN z 19 marca 2002 r., V KKN 150/00, LEX nr 53068; postanowienie SN z 22 sierpnia 2002 r., IV KKN
37/99, LEX nr 55528; postanowienie SN z 25 czerwca 2003 1., IV KK 81/03, LEX nr 81193; wyrok SA w Krakowie z
3 listopada 2004 r., IT AKa 209/04, KZS 2004, z. 12, poz. 27; wyrok SA w Bialymstoku z 7 grudnia 2006 r., IT AKa
244/06, OSAB 2007, Nr 1, poz. 58).

Opinia bieglego podlega kontroli nie tylko sadu, ale i stron, zatem sadowi nie wolno zlekcewazy¢ ich zastrzezen pod
adresem opinii. Co oczywiste, znaczenie majg tylko uzasadnione zastrzezenia, natomiast w niniejszej sprawie skarzacy
nie przedstawili takich watpliwoSci.



Nie jest rowniez trafny zarzut obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., ktdrej skarzacy upatruja w oddaleniu wniosku
dowodowego dotyczacego zazadania przedlozenia do akt sprawy wypisoéw pieciu aktow notarialnych, ktorych strong
byt T. R.. W ten spos6b obroncy oskarzonych planowali wykazaé, ze w przeszloSci pokrzywdzony przeprowadzal
transakcje obrotu nieruchomosciami oraz zobrazowac jego sytuacje majatkowa. Nadto- zdaniem obroncow- fakt, iz
niektore wezeéniejsze transakcje byly dokonane na rzecz §wiadkéw B. K. (2) oraz T. K., moglby wplyna¢ na ocene
warto$ci dowodowej zeznan tych $wiadkow. Wskazaé wiec nalezy, ze sad I instancji rozpoznajac na rozprawie w
dniu 4 grudnia 2014 r. powyzszy wniosek dowodowy oddalil, przy czym w sposéb wyczerpujacy uzasadnil swoje
stanowisko wykazujac, ze okoliczno$¢, ktéra mialaby by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz transakcje zawarte na podstawie zagdanych aktéw notarialnych byly zawierane przed kliku laty ( 2006 r., 2007
r.), za$ sytuacja majatkowa pokrzywdzonego nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.
Motywy te sa przekonujace dla sadu odwolawczego.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze chybione sa zarzuty sformulowane w pkt I pkt. 3) apelacji obroncy oskarzonego
D. P. oraz w pkt. 3) apelacji obronicy oskarzonej K. P.. Sprowadzaja sie one do twierdzeni o nieprawidlowej ocenie
dowodow osobowych (zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o dokonaniu przez Sad Okregowy dowolnej oceny materialu dowodowego nie moze
by¢ mowy. Motywy tej oceny zaprezentowane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str. 8 - 16). Analiza
przytoczonych tam argumentéw wykazuje, iz sad meriti sprostal wymaganiom okresSlonym w art. 7 kpk.

Whioskowanie sadu jest logiczne i przekonujace. Uwzglednia zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Prawidlowe
natomiast jest tym bardziej, ze to wlasnie Sad Okregowy, realizujac zasade bezposrednio$ci procesu, zetknal sie
osobiécie ze Zrédlami dowodowymi. Nie ma przy tym potrzeby szczegbélowego powtarzania uzytych przez sad
argumentéw, skoro znane sg one skarzacym.

W tej sytuacji dokonang ocene dowodow uznaé nalezy za swobodna, nie zas dowolna. Uwzgledniajac natomiast wyzej
wskazane okoliczno$ci dotyczace tej oceny, sad odwolawczy jej prawidlowosci nie moze zakwestionowaé. Powt6rzyé
nalezy - odpowiada ona dyrektywom art. 7 kpk, a skoro tak, to korzysta z ochrony tegoz przepisu.

Odmienne w tym przedmiocie stanowisko obroncéw oskarzonych ma polemiczny charakter. Przedstawiaja oni wlasna
ocene poszczegdlnych dowoddéw i na tej podstawie staraja sie wykazaé bledno$c¢ zapadlego wyroku. Rzecz jest jednak
w tym, Ze nie jest to tozsame z rzeczywistym wykazaniem nieprawidlowo$ci wnioskowania sadu. Fakt, iz mozliwa
bylaby inna ocena dowodow, nie oznacza sam przez sie jeszcze wadliwo$ci oceny sadu. Z calag moca podkresli¢ bowiem
nalezy, ze przy ocenie dowodoéw zastosowanie znajdujg reguly okreslone w wyzej powolywanym juz art. 7 kpk, nigdy
za$ zasada sformulowana w art. 5 § 2 kpk ( por. postanowienie SN z dn. 28 czerwca 2007 r., OSNwSK 2007/1/1465 ).

W szczego6lnosci nietrafnie obronca D. P. chce zdyskredytowaé zeznania Swiadkéw B. K. (2), T. K. i L. L. jako os6b
majacych swoisty interes w przedstawieniu najkorzystniejszej dla nich wersji zdarzen. Z faktu, ze B. i T. K. zakupili od
pokrzywdzonego nieruchomos¢, na ktorej pobudowali dom, a I. L. wynajmuje mieszkanie na korzystnych warunkach,
nie spos6b wysnu¢ kategorycznego wniosku, ze falszywie przedstawiaja sposob funkcjonowania pokrzywdzonego oraz
swoje z nim relacje. Zeznania tych §wiadkéw w powigzaniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie niniejszej
przecza gtownej tezie obrony, jakoby T. R. byt osoba opuszczong, osamotniong, pozbawiong $rodkéw do zycia, ktora z
racji takiej sytuacji pozostaje niejako zmuszona do poszukiwania opieki u obcych oséb, w zamian za wyzbycie sie catego
majatku. Przeciwnie - ze wzajemnie zgodnych i konsekwentnych zeznan swiadkéw wynika, ze pokrzywdzony byt osoba
samodzielng w codziennych, prostych czynnoéciach, mial zapewnione Zroédlo utrzymania - utrzymywatl sie z renty
dostarczanej mu przez listonosza, sam robil zakupy, mial zapewnione miejsce zamieszkania, dbal o swoje zwierzeta:
psyi golebie. Zyl w znanej sobie spolecznoéci wiejskiej, pozostawal w stalych kontaktach z mieszkajacymi po sasiedzku
kuzynami oraz I. L., mdg} liczy¢é na ich pomoc. Wspieral go tez i odwiedzal brat P. M.. Nie bylo wiec tak, ze zachodzila
konieczno$é przyjecia go jako domownika przez oskarzonych, gdyz pokrzywdzony na miare swoich mozliwo$ci miat
zorganizowane centrum zyciowe i otoczony byl ludZmi gotowymi mu Swiadczy¢ w razie potrzeby pomoc. Nie zyczyl
sobie pomocy w szerszym zakresie, o czym $wiadczy dobitnie jego odpowiedzZ udzielona pracownicy instytucji opieki



spotecznej B. K. (1), ktorej powiedzial, ze niczego nie potrzebuje (k. 895). Nie planowal wyzby¢ sie calego majatku,
lecz jedynie sprzedaé jedna ze swoich nieruchomoSci, a uzyskane pieniagdze przeznaczy¢ na ulozenie kostki brukowe;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez podniesiony przez obronce oskarzonej K. P. zarzut dowolnej oceny dowodu z
zeznan $wiadka B. K. (1), pracownika O$rodka Pomocy Spotecznej w W.. Fakt, iz Sad Okregowy kategorycznie przyjal,
ze oskarzona K. P. zglosila sie do stuzb socjalnych w sprawie sprawdzenia warunkdéw zycia T. R. juz po zawarciu aktu
notarialnego, w sytuacji, gdy z zeznan tego $wiadka (k. 895) wynika, iz zdarzenie to moglo mie¢ miejsce wezes$niej
»~wczesng wiosng lub jesienia”, pozostaje bez wplywu na tresé zaskarzonego wyroku.

Niezasadnie skarzacy obronica oskarzonego kwestionuje rowniez dokonang przez sad I instancji ocene wyjasnien
oskarzonych, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, w jakim zakresie i z jakich wzgledow
wyjasnienia te uznano za wiarygodne, a w jakim zakresie odmowiono im wiarygodnoSci.

Autor apelacji nie wykazal w $§rodku odwolawczym, aby powyzsza ocena wyjaénieni oskarzonych byla niespdjna,
sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym, czy nielogiczna, ograniczajac sie w istocie do zakwestionowania
zaprezentowanej przez sad I instancji oceny dowodéw stojacych w opozycji do zeznan swiadkow i opinii biegltych
i przedstawienia wlasnej - i to wlaénie nie liczacej sie z regulami art. 7 kpk - oceny materialu dowodowego. Taki
spos6b motywacji zarzutu nie podwazyl, ani tym bardziej nie obalil sposobu oceny tych dowodéw dokonanej przez
sad I instancji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe dowody zostaly przez Sad Okregowy ocenione w sposb
krytyczny, obiektywny, kompleksowy i wszechstronny, dowodem czego jest obszerna cze$¢ pisemnych motywow
odnoszgca sie do w/w wyjasnien.

Chybiony jest réwniez zarzut obrazy przepisu art. 410 kpk, ktérego skarzacy upatruje w pominieciu przy dokonywaniu
ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z uznanych za wiarygodne zeznan notariusza P. W., ktory
sporzadzil umowe dozywocia. Skoro, w opinii §wiadka, pokrzywdzony T. R. byl w normalnym stanie psychofizycznym,
jego zachowanie nie budzilo watpliwoéci, byl swiadom dokonywanych czynnosci, to sad nie mégt pomingé powyzszych
zeznan - jako korzystnych dla oskarzonego - przy ustalaniu stanu faktycznego. Skarzacy traci jednak z pola widzenia,
ze art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie nie moze byé rozumiany
w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie
niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznos$ci, co dotyczy rowniez zmiennych
wyjasnien oskarzonych. Nie mozna wiec zarzutu opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen,
jezeli sad rozwazyl je i ocenilich znaczenie w spos6b okre§lony w art. 7 kpk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 marca 2014 r., IT AKa 279/13 , nr LEX 1496157).

Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglych psychologa i psychiatry, jak tez zeznah $wiadkow, ze T.
R. mial zniesiong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych w dacie podpisania aktu notarialnego, jak tez w czasie
dokonywania czynno$ci dotyczacych wyplaty §wiadczenia emerytalnego; nie byl w stanie §wiadomie podjac¢ takich
decyzji. Pomimo odmiennej treéci podpisanego aktu notarialnego pokrzywdzony pozostawal w przekonaniu, ze
sprzedaje dzialke ze stawem za kwote 300 tysiecy zlotych. Wbrew stanowisku skarzacego, pomimo tego, ze deficyty
umyslowe pokrzywdzonego sa tatwe do wychwycenia w krotkiej rozmowie przez kazdg $rednio inteligentna osobe,
oskarzeni (a zwlaszcza D. P.) mieli znacznie wiecej mozliwoéci przekonania sie o niezdolnosci T. R. do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Przemawiaja za tym w szczego6lnosci te okolicznosci, ze oskarzony rozmawiat
z pokrzywdzonym wielokrotnie w warunkach swobodnej rozmowy towarzyskiej, czesto podczas spozywania alkoholu,
mial mozliwo$¢ poznania jego sposobu rozumowania i podejmowania decyzji. Natomiast podczas sporzadzania
aktu notarialnego, w warunkach oficjalnych i formalnych, obnizona jako$¢ spostrzegania i odtwarzania spostrzezen
cechujaca pokrzywdzonego, mogla by¢ mniej zauwazalna dla notariusza, ktory nie powzial watpliwosci co do jego
zdolnosci do czynnosci prawnych. Brak takich watpliwosci u osoby pelniacej zawdd zaufania publicznego nie moze
jednak zadng miarg stanowi¢ okolicznos$ci ekskulpujacej oskarzonych.

Podkreslié nalezy raz jeszcze, ze wybo6r wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie
bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu calo$ci rozprawy gtéwnej. Swobodna ocena dowodéw



ograniczona jest jedynie powinnoécia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo ten sad do dokonanego
wyboru. Sad Okregowy w sprawie niniejszej powyzszej powinnos$ci w pelni zado§éuczynil.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za bezzasadny nalezy takze uznaé zawarty w apelacji obroncy oskarzonego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, ktérego — zdaniem skarzacego — mial sie dopuscic¢ Sad Okregowy przyjmujac, ze oskarzony
D. P. popeknil zarzucane mu czyny w sytuacji, gdy brak wystarczajacych i jednoznacznych dowodow $wiadczacych o
winie oskarzonego, a umowa dozywocia jest obciazona szeregiem obowiazkow, co wyklucza przypisanie dzialania w
celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu wykorzystali niezdolno$é
pokrzywdzonego T. R. do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i doprowadzili go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci nieruchomosci obejmujacych caly jego majatek oraz mienia w
postaci §wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 3.055,42 zlotych.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim w celu osiggniecia korzyéci materialne;j.
Wystapit tez konieczny dla istnienia przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. skutek w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Przez pojecie rozporzadzenia mieniem nalezy rozumie¢ dokonanie dyspozycji majatkowe;j,
wyrazem ktorej jest polepszenie sytuacji majatkowej sprawcy lub innego podmiotu kosztem pokrzywdzonego (T.
Oczkowski, Oszustwo..., s. 611 63). Chodzi przede wszystkim o przeniesienie, obcigzenie, ograniczenie lub zniesienie
prawa majatkowego [M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 3, s. 274].

Ocena niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem jest dokonywana z perspektywy interesbw podmiotu
doprowadzonego do takiego rozporzadzenia (wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3,
poz. 51). Nie budzi watpliwosci, ze zawarcie przez T. R. umowy dozywocia, na mocy ktorej wyzbyl sie calego swojego
majatku, bylo niekorzystne z punktu widzenia jego intereséw majatkowych.

Whbrew pogladom skarzacych, niekorzystnego skutku rozporzadzenia mieniem nie niweczy charakter umowy
dozywocia i wynikajace z niej ciezary zapewnienia pokrzywdzonemu opieki i mieszkania. W istocie rzeczy
pokrzywdzony definitywnie wyzbyt sie nieruchomosci uzyskujac w zamian jedynie zobowigzanie kontrahenta umowy
do zapewnienia mu opieki. Realna, konkretna warto$¢ majatkowa zastgpiona wiec zostala przez $§wiadczenia przyszle,
a wiec niepewne. Spowodowany w ten sposob przyrost majatku po stronie oskarzonych rownoznaczny jest natomiast
z osiagnieciem przez nich korzyéci majatkowe;j.

Jak trafnie wskazal sad I instancji, uznaniu rozporzadzenia za niekorzystne nie stoi na przeszkodzie wypekienie
Swiadczenia wzajemnego przez sprawce. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych (por. judykaty wymienione przez sad I instancji na str. 21 uzasadnienia, nadto wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2012 r., IT AKa 280/12, nr LEX 1238652).

Zauwazy¢ rowniez nalezy (choé juz tylko na marginesie), ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem wcale nie musi
pozostawaé w zwigzku z osiagnieciem przez sprawce korzy$ci majatkowe;j. Osiagniecie korzysci nie nalezy do znamion
przestepstwa oszustwa (por. komentarz do kodeksu karnego pod redakcja Jacka Giezka, Lex 2014 r., nr 168454).

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze sad a quo w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uznanego slusznie za wiarygodny w nastepstwie prawidlowej, spelniajacej wymogi przepisu art. 7 k.p.k, oceny



wszystkich istotnych w sprawie dowoddéw, zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych, trafnie ustalil, ze K. P. i D. P.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili T. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci wyzyskujac jego niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania doprowadzili do podpisania przez niego aktu notarialnego umowy dozywocia przenoszacego na K. P.
wlasno$§é wymienionych wyzej nalezacych do niego nieruchomosci oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 3.055,42 zi
w postaci §wiadczenia emerytalnego za pazdziernik i listopad 2012 roku w ten sposob, ze wyzyskujac jego niezdolnoéc
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zlozyli w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych — Inspektoracie
w O. w dniu 2 pazdziernika 2012 roku podpisany przez T. R. wniosek o emeryture wraz z dyspozycja dokonywania
przelewow Swiadczen na konto nalezace do D. P., na ktore to konto w/w kwota zostala przelana w dniu 8 listopada
2012 roku.

Watpliwo$ci nie budzi rowniez dokonana przez sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonym
przestepstw, zr6znicowana z uwagi na znamie mienia znacznej wartoSci w zakresie pierwszego przestepstwa.

Zaskarzony wyrok uznac¢ nalezy za trafny rowniez w zakresie wymiaru kary.

Sad Okregowy w Siedlcach ksztaltujac swe rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednil bowiem w odniesieniu do
oskarzonych wszystkie dyrektywy przewidziane w art. 53 kk (str. 22 i 24 uzasadnienia), nadajac im przy tym
wlasSciwa range i znaczenie. Nie pominal okolicznosci korzystnych dla oskarzonej K. P., ktore skutkowaly znacznym
zroéznicowaniem wymierzonych kar — zar6wno jednostkowych, jak i }acznych wobec obojga oskarzonych. Nie dopuscit
sie uchybien w argumentacji, ktére moglyby skutkowac¢ konieczno$cia korekty wymiaru orzeczonych kar (w ramach
przyczyny odwolawczej okre$lonej w przepisie art. 438 pkt 4 kpk). Orzeczone kary nalezycie uwzgledniaja w
szczegolnosci wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonym przestepstw oraz ich wyrachowany
sposob dzialania, jednocze$nie nie przekraczajac stopnia ich winy. Kara laczna trzech lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona oskarzonemu D. P. jest niewatpliwie surowa, jednakze nie w stopniu razacym, jesli zwazy sie wlasciwoSci
podmiotowe sprawcy, ktory byl uprzednio karany m.in. za przestepstwa tego samego rodzaju. Ujawnione w toku
postepowania okolicznoéci, trafnie uwypuklone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie pozostawiaja bowiem
watpliwosci, ze D. P. rzeczywiScie wymaga odpowiednio dlugiej i intensywnej resocjalizacji w warunkach zakltadu
karnego, a uksztaltowana w wyroku kara ma szanse wzbudzi¢ w oskarzonym pozadane spolecznie postawy i
powstrzymac go przed powrotem na droge przestepstwa.

Orzeczone wobec oskarzonych kary nie nosza cech niewspotmiernosci i spelnia swe funkcje w zakresie prewencji tak
indywidualnej, jak i ogélnej.

Ze wszystkich wyzej oméwionych przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 3 pkt 4 oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 409, poz. 223 ze zm.).



