Sygn. akt IT AKa 64/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Lech Lewicki
Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 T.
sprawy B. F.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kkiinne

orazP. S.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt IV K 19/07

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. F. i sprawe tego oskarzonego przekazuje Sadowi Okregowemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. w ten sposéb, ze:

1. w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu, opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, ustala warto$¢ rynkowa
srodka odurzajacego w postaci marihuany na kwote 175.000 zlotych;

2. w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu, opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, laczng warto$¢ rynkowa
srodkéw odurzajacych i psychotropowych ustala na kwote 518. 770 zlotych;

ITI. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok, wobec oskarzonego P. S. utrzymuje w mocy;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 885, 60 (osiemset
osiemdziesigt pie¢ 60/100) zlotych tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. S. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa 1600 (tysiac sze$éset) zlotych oplaty za drugg instancje
oraz 895, 60 (osiemset dziewiecdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

B. F. oskarzony zostal o to, zZe:

I. w okresie od 3 lipca 2005 roku, do 10 sierpnia 2005 roku, dat dziennych blizej nie ustalonych, na terenie
Krolestwa Holandii oraz w L. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi
i nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi (tj. marihuany) o lacznej masie 20 kg,
wartoSci rynkowej 700.000 zl, w ten sposob, ze nabyl go na terenie Krolestwa Holandii a nastepnie przewidzl na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym przestepstwa tego dopuscil sie przed upltywem 5 lat od odbycia kary 5
lat 7 miesiecy i 25 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 marca 2000
roku w sprawie IV K 368/99 za umyS$lne przestepstwo podobne i z jego popelnienia uczynil sobie stale zZrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
p0z.1485) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk;

II. w okresie od 3 lipca 2005 roku do 10 sierpnia 2005 roku, dat dziennych blizej nie ustalonych, w L., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bral udzial w obrocie znaczng iloscia $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi (tj. marihuany) o masie 20
kg, wartosci rynkowej 700.000 zl, w ten sposdb, ze zbyt je innym osobom, nie bedacym konsumentami, przy czym
przestepstwa tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 5 lat 7 miesiecy i 25 dni pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 marca 2000 roku w sprawie IV K 368/99 za umyslne
przestepstwo podobne i z jego popelnienia uczynil sobie stale Zrodto dochodu

j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
p0z.1485) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art.65 §1 Kk;

III. w dniu 31 stycznia 2006 roku, w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat w obrocie znaczna iloécia
Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi (tj. marihuany) o masie 3056,1g, znaczng iloécia substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy o masie 3627,8 g, 2159 tabletek extasy (MDMA) i extasy w postaci proszku o
masie 5,36 g lacznej wartoSci rynkowej 325.224 zl, w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu wymienionych substancji
przechowywat je wraz z urzadzeniami stuzacymi do dystrybucji, za$ czesé, tj. 155, 7 g marihuany, 498,9 g amfetaminy
i 5,36 g extasy zbyt innym ustalonym osobom, nie bedacym konsumentami, przy czym przestepstwa tego dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 5 lat 7 miesiecy i 25 dni pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 28 marca 2000 roku w sprawie IV K 368/99 za umy$lne przestepstwo podobne i z jego
popehienia uczynil sobie state zrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
p0z.1485) w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art.65 §1 kk;



IV. w dniu 31 stycznia 2006r. w L. nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 13 wrze$nia 2005 roku w sprawie XIX K 1342/05 na okres
1 roku, w ten sposoéb, ze kierowal samochodem M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

tj. o przestepstwo z art. 244 kk
P. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 3 lipca 2005 roku, do 10 sierpnia 2005 roku, dat dziennych blizej nie ustalonych, na terenie
Krolestwa Holandii oraz w L. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi
i nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi (tj. marihuany) o lacznej masie 20 kg,
wartosci rynkowej 700.000 zl, w ten sposob, ze nabyl go na terenie Krélestwa Holandii a nastepnie przewibzl na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu

j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
p0z.1485) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk;

I1. w okresie od pazdziernika 2004 roku do 10 sierpnia 2005 roku, dat dziennych blizej nie ustalonych, w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bral udzial w obrocie znaczna iloscia $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi (tj. marihuany) o masie
25 kg oraz znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o masie 850 g i 127 tabletek extasy
lacznej wartoéci rynkowej 1.043770 zl, w ten sposéb, ze po uprzednim nabyciu, zbyl je innym osobom, nie bedacym
konsumentami, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz.1485) w zw. z art. 12 kk w zw. z art.65 §1 kk;

ITI. w okresie od kwietnia 2005 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, do 10 sierpnia 2005 roku, w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng, ustalong osoba, w ramach prowadzenia agencji towarzyskiej o nazwie ,, (...)”, czerpatl
korzy$¢ majatkowa, w lacznej wysoko$ci 5.000 zl, z uprawiania prostytucji przez inne osoby, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 204 § 2 kk w zw. z art.65 §1 kk.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. oskarzonego B. F., uznal za winnego dokonania czynu
I zarzucanego mu aktem oskarzenia, przyjmujac, iz w tym okresie dokonal nabycia co najmniej 5 kg marihuany i za
czyn ten na podstawie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz.1485) w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) ztotych;

na postawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego B. F. na rzecz Stowarzyszenia
(...) w L. ul. (...) nawiazke w kwocie 500 (piecset) zlotych;

nadto oskarzonego uznat za winnego dokonania czynu II zarzucanego mu aktem oskarzenia i przyjmujac, iz w tym
okresie uczestniczyl w obrocie co najmniej 5 kg marihuany za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65
par. 1 kk skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,



na postawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego B. F. na rzecz
Stowarzyszenia(...) w L. ul. (...) nawiazke w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

nadto uznal oskarzonego za winnego dokonania czynu III zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia
2011 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

na postawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego B. F. na rzecz Stowarzyszenia
(...) w L. ul. (...) nawiagzke w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa w postaci pieniedzy w kwocie 10.380 zt (dziesieé tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych), ujetych w wykazie
dowodow rzeczowych nr 2 na k. 903-923, pod poz. 6, 7, 8, 9;

nadto oskarzonego uznal za winnego dokonania czynu IV zarzucanego mu aktem oskarzenia i za czyn na podstawie
art. 244 k.k. skazal go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 i 2 k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i
wymierzyl oskarzonemu B. F. kare laczna 6 (szeSciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywny w
wymiarze 250 (dwieécie piec¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu B. F. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 31 stycznia 2006 roku do dnia 12 czerwca 2008 roku oraz w
dniu 10 sierpnia 2005 roku;

na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych ujetych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 2 (k.903-923) pod poz. 18, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 31,
33, 34, 36, 37, 39, 40, 42, 47, 48, 50, 51, 53, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 64, 71, 73, 75, 76, 78, 80, 81, 83, 84, 87, 88, 90, 91,
93, 94, 96, 97, 99, 100, 102, 103, 105, 106, 108, 109, 111, 112, 114, 115, 116, 119, 120, 122, 123.

Oskarzonego P. S. uznal za winnego dokonania czynu

I zarzuconego mu aktem oskarzenia, przyjmujac, ze dokonat nabycia co najmniej 5 kg marihuany i za czyn ten na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485)
w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

na postawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego P. S. na rzecz Stowarzyszenia
(...) w L. ul. (...) nawiagzke w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

nadto oskarzonego uznal za winnego dokonania czynu II zarzucanego mu aktem oskarzenia, przyjmujac, iz w tym
okresie uczestniczyl w obrocie co najmniej 10 kg marihuany, 850 g amfetaminy i 127 tabletek ekstazy i za czyn ten na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011 roku w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne
w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

na postawie art. 70. ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego P. S. na rzecz Stowarzyszenia
(...) w L. ul. (...) nawiazke w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

nadto oskarzonego uznal za winnego dokonania czynu ITI zarzucanego mu aktem oskarzenia i za czyn ten na podstawie
art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci



i grzywne w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych,

na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w wysoko$ci 5000 zt (pieé tysiecy), na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1i 2 k.k. orzeczone jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczyl i wymierzyl oskarzonemu P. S. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30
(trzydzieSci) ztotych,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 sierpnia 2005 roku do dnia 15 listopada 2007 roku.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 1180,80 zl (tysigc sto osiemdziesiat ztotych osiemdziesiat
groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. S. wykonywana z urzedu.

Zwolnit oskarzonych od ponoszenia oplat, a poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami obroncéw oskarzonych.

Obronca oskarzonego B. F. zaskarzyl wyrok w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt pkt I, I i IIT aktu
oskarzenia i zarzucil:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 i 7 k.p.k. — polegajaca na dowolnym, gdyz nie wynikajaca z logicznej i caloSciowej analizy materialu
dowodowego uznaniu, iz oskarzony popeknil zarzucane mu czyny oraz poczynienie ustalen z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow,

- art. 410 k.p.k. — przez nieuwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i oparcie wyroku
w przewazajacym zakresie na okolicznoSciach niekorzystnych dla oskarzonego,

- obraze art. 6 k.p.k. poprzez ograniczenie prawa do obrony i korzystania z pomocy obroncy ustanowionego z wyboru,

- obraze art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a, 3 k.p.k., polegajaca na rozpoznaniu sprawy pod nieobecno$¢
oskarzonego w dniu 27 pazdziernika 2008 r. w sytuacji gdy zlozyl on stosowne za$wiadczenie na urzedowym druku
stwierdzajace niemozno$¢ udzialu w rozprawie,

- obraze art. 390 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu odczytania protokolu rozprawy z dnia 8 listopada 2007 r. i
umozliwienia oskarzonemu zlozenia wyjaénienn co do przeprowadzonych w czasie jego nieobecno$ci istotnych dla
niego dowodow,

- art. 193 § 1 k.p.k. — polegajace na zaniechaniu wywolania ekspertyzy fonoskopijnej, w sytuacji gdy oskarzony
kwestionowal swéj udziat w czesci rozméw telefonicznych utrwalonych wobec oskarzonego P. S.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze B. F. dopuscil sie czynéw opisanych w wyroku, pomimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie,
nie wylaczajac zeznan §wiadkéw M. P., R. D..

We wniosku skarzacy domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucik:



1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art.: 4, 5 § 2, 7,
167, 170, 193, 366, 410, 424 k.p.k. poprzez:

- calkowicie subiektywna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w sposéb uwzgledniajacy jedynie
okolicznoS$ci przemawiajace na niekorzysé P. S. — bez rownowaznego potraktowania dowodow $wiadezacych o braku
winy po stronie oskarzonego, w tym jego wyjasnien, gdzie wskazat ze faktycznie znal wspdloskarzonego F. i jezdzil z
nim po samochdd za granice oraz zaprzeczyl zeznaniom Swiadkéw D. i P.;

- subiektywng i dowolng ocene zeznan Swiadkow D. i P. w zakresie w jakim pomawiaja oni oskarzonych o handel i
dystrybucje znacznych iloéci narkotykéw w sytuacji gdy obydwaj w/w $§wiadkowie sg ,,skruszonymi” kryminalistami,
ktorzy skladali swe zeznania w celu nadzwyczajnego zlagodzenia grozacych im kar, a co za tym idzie moéwili to czego
oczekiwaly od nich organy Scigania;

- subiektywna ocene zeznan $wiadkow D. M. i M. C. i bezpodstawne nie danie im wiary w zakresie w jakim stwierdzili,
ze nie handlowali narkotykami z P. i oskarzonymi i sg to jedynie poméwienia;

- subiektywng ocene zeznan $wiadkow R. D., K. M., A. D. i A. K. — co do tego, ze oskarzony S. mial czerpaé korzysci
majatkowe z prowadzenia agencji towarzyskiej;

- bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego S. o wywolanie opinii fonoskopijnej celem stwierdzenia
czy glos osoby na nagraniach z podstuchéw telefonicznych nalezy do oskarzonego S. — gdyz on kategorycznie temu
zaprzeczyl, za$ sad nie posiada wiedzy specjalistycznej by taka opinie samodzielnie wydac;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co mialo wplyw na tres§¢ wydanego wyroku
przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony P. S. dokonatl przypisanych mu w akcie
oskarzenia czynoéw, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie prowadzi do odmiennych
wnioskow niz te, ktore przyjal sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
lub uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego B. F. zasluguje na uwzglednienie, a to z powodu trafnie wyartykulowanego zarzutu
obrazy art. 6 k.p.k., przy czym nie z merytorycznych powoddéw, afirmowanych w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego, majacych wspieraé trafno$¢ podnoszonego uchybienia, lecz z powodu razacego naruszenia, przez
obronce oskarzonego, obowiazkéw procesowych, polegajacych na zaniechaniu aktywnej obrony oskarzonego w
niezwykle istotnej fazie procesu — glosach stron.

Autor apelacji naruszenia art. 6 k.p.k. dopatruje sie w zakonczeniu sprawy pod nieobecno$¢ obroncy ustanowionego
z wyboru, w sytuacji osobistego ustanowienia substytuta w tej fazie procesu, wystepujacego w tej samej sprawie w
charakterze obroncy wspoloskarzonego, a nawiasem moéwiac — wielokrotnie dzialajacego z substytucji autora apelacji
rowniez jako obronca oskarzonego B. F..

Gdyby tylko owe uchybienie rozpatrywaé w aspekcie zakonczenia rozprawy gléwnej w zwigzku z udzialem, w ostatniej
fazie, substytuta dzialajacego z upowaznienia obroncy oskarzonego w sprawie, to zarzut 6w nalezaloby potraktowaé
jako oczywiScie bezzasadny. Nie moze bowiem by¢é mowy o naruszeniu prawa do obrony w sytuacji reprezentowania
oskarzonego przez adwokata dzialajacego z substytucji ustanowionego w sprawie obroncy, zwlaszcza kiedy obaj
adwokaci wzajemnie sie zastepujg w procesie i doglebnie, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, znaja material
dowodowy, przedmiot, wiele lat trwajacego, procesu.

Jednak problem podnoszonego uchybienia tkwi w zupelie innym, niz afirmowanym we wniesionym Srodku
odwolawczym, miejscu. Idzie bowiem o to, ze w fazie glosoéw stron, oskarzonego reprezentowal obronca dzialajacy



z substytucji adwokata ustanowionego przez oskarzonego. Jednak oskarzony oéwiadczyl, ze nie chce aby w tej
fazie procesu bronil go substytut, lecz ustanowiony przez niego obronca, co doprowadzito do tego, ze dzialajacy,
z substytucji ustanowionego w sprawie obroncy, adwokat o$wiadczyl, ze, z uwagi na stanowisko oskarzonego,
powstrzymuje sie od aktywnej obrony oskarzonego B. F. i wniosl jedynie o uniewinnienie oskarzonego (k. 7294v).
Wbrew wszelkim regulom sad pierwszej instancji nie podjat zadnych dzialan dyscyplinujacych dzialajacego z
substytucji adwokata i po odebraniu o$§wiadczen procesowych przez pozostalych oskarzonych i ich obroncow wydat
wyrok.

Autor apelacji nie dostrzega, ze postawa oskarzonego sprowadzajaca sie, w istocie rzeczy, do cofniecia upowaznienia
do obrony udzielonego substytutowi przez obronce ustanowionego w sprawie byla nie do zaakceptowania, za$
stanowisko substytuta, odmawiajacego aktywnej obrony oskarzonego, to nic innego jak razace naruszenie obowigzkow
procesowych. Wlaéciwa wiec reakcja sadu meriti powinno by¢ poinformowanie dzialajacego z substytucji obroncy,
ze oskarzony nie jest wladny do cofniecia substytucji, niewyrazenia zgody na obrone przez adwokata dziatajgcego
z substytucji w imieniu obroncy ustanowionego w sprawie, a to dlatego, ze to nie oskarzony udzielal substytucji,
lecz ustanowiony przez niego obronca. Oskarzony moze w takiej sytuacji cofnaé pelnomocnictwo ustanowionemu
przez siebie adwokatowi, co w konsekwencji doprowadza do pozbawienia upowaznienia samemu substytutowi. Wtedy
bowiem wygasa upowaznienie do uczestnictwa w sprawie samego substytuta, jako pochodzace od osoby, ktéra sama
utracila umocowanie obroncze (zob. R. Eyczywek, Adwokat jako obronca, s. 37. RA Stefanski, substytucja, Substytucja
(w) Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym WKP 2012). Powinien wiec sad pierwszej instancji, w trybie
art. 20 § 1 k.p.k., zawiadomié¢ Okregowg Rade Adwokacka w L. o razacym naruszeniu obowigzkoéw procesowych przez
adwokata dzialajacego z substytucji adwokata ustanowionego w sprawie przez oskarzonego.

W tym wlaénie tkwi sygnalizowane przez autora apelacji uchybienie, a to dlatego, jak trafnie wyartykulowat to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2007 r.; V KK 200/06 (LEX nr 262711), ze naruszenie art. 6 k.p.k. godzi w jedna
z fundamentalnych zasad procesowych i z reguly musi by¢ traktowane jako mogace mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia.
Przy czym podkresla sie takze, ze bez znaczenia pozostaje to, czy niemozno$¢ skorzystania przez oskarzonego w
procesie karnym z pomocy obroncy bylo wynikiem nierzetelnego wykonywania przez niego obowigzkéw procesowych
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. V KK 130/09, LEX nr 550541). Nie ulega przeciez
najmniejszej watpliwosci, ze glosy stron, podczas ktoérych prezentowane jest stanowisko obroncy, w zakresie oceny
przeprowadzonych dowodow, akcentowane sa okoliczno$ci mogace decydowaé nie tyko o niewinnoSci oskarzonego
ale nawet o ocenie prawnej zarzuconych oskarzonemu czynéw, czy o wymiarze kary, to niezwykle istotna czes$c
rzetelnego procesu, gwarantujaca oskarzonemu prawo do obrony w sensie materialnym. Przeciez zasada prawa
do obrony podniesiona zostala nie tyko do rangi konstytucyjnej, ale ma réwniez uargumentowanie w traktatach
miedzynarodowych regulujacych zagadnienia praw czlowieka (zob. art. 6 usta. 3 lit c EKPW czy art. 14 ust. 3 lit. d
MPPOIP).

Powyzsze rozwazania stanowig wystarczajaca podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku wobec B. F. i cofniecia
sprawy do stadium postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad pierwszej instancji bedzie mial na uwadze, konieczno$é¢ przeprowadzenia
dowodéw w zakresie niezbednym do dokonania ustalen faktycznych w zakresie zarzuconych oskarzonemu B.
F. czynéw, rozwazy tez postulaty oskarzonego w zakresie zglaszanych wnioskéw dowodowych, a sporzadzajac,
ewentualnie, uzasadnienie wyroku przedstawi w spos6b uporzadkowany wyniki z narady ze wskazaniem dowodéw
potwierdzajgcych teze aktu oskarzenia, ich ocene w zakresie wiarygodno$ci badz niewiarygodnoSci, co stanowi¢ bedzie
odpowiedz na pytanie dlaczego taki, a nie inny, wyrok zostat wydany.

Apelacja obroncy oskarzonego P. S. okazala sie celowa z tego powodu, ze umozliwila sadowi odwolawczemu dokonanie
zmiany zaskarzonego wyroku, w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw, opisanych w pkt pkt I i II aktu
oskarzenia, przez ustalenie prawidlowej wartosci rynkowej §rodkéw odurzajacych i psychotropowych, stanowiacych
przedmiot przestepstwa i to niezaleznie od tego, ze uchybienia dotyczace tych ustalen nie byly afirmowane we



wniesionym $rodku odwolawczym. Zarzuty za$ podnoszone w apelacji, zar6wno w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.,
jak i w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k. okazaly sie bezzasadne.

W afirmowanym zarzucie, w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., autor apelacji sygnalizuje naruszenie zasad
obiektywizmu oraz in dubio pro reo, w zakresie oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego o wywolanie opinii
fonoskopijnej, a to dlatego, ze oskarzony kwestionowal jakoby glos zarejestrowany podczas kontroli operacyjnej,
przeprowadzonej w trybie ustawy o Policji, nalezal do niego. Wiaze wiec skarzacy owe uchybienie z naruszeniem art.
art. 167, 170, 193 i 366 kpk mimo, Ze w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego szerzej tej problematyki nie
rozwija.

Nie podziela Sad Apelacyjny w Lublinie stanowiska autora apelacji. Wszak oddalajac wniosek dowodowy oskarzonego
sad pierwszej instancji skonstatowal, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze zarejestrowany, na no$nikach CD, glos
nalezy do oskarzonego P. S., zas$ to, iz oskarzony fakt 6w podwaza nie uzasadnialo jeszcze wywolania opinii w trybie
art. 193 kpk. Nie byl to przeciez jedyny i wylaczny dowdd stanowiacy podstawe ustalen faktycznych, a oskarzony nie
kwestionowal aby postugiwat sie telefonem, z ktérego nagrania zostaly zarejestrowane, a nastepnie odtworzone, a
jedynie utrzymywal, ze zarejestrowany glos nie nalezy do niego. Podstawa dowodowa ustalonego stanu faktycznego, w
zakresie czynow przypisanych oskarzonemu, a opisanych w pkt pkt Ii IT aktu oskarzenia stanowily rowniez osobowe
zrodla dowodowe, chociazby zeznania $§wiadkéw R. D. i M. P., ktére sa kwestionowane, co, z uwagi na postawe
oskarzonego, nieprzyznajacego sie do popelienia zarzuconych mu czynéw, wydaje sie calkowicie naturalne.

Krytycznie wiec nalezy odnie$¢ sie do stanowiska autora apelacji w omawianym wyzej zakresie, podobnie jak i w
zakresie oceny zeznan wymienionych wyzej Swiadkow. Ich zeznania (odpowiednio k. 60 oraz 6592 — t. XXXIII) mialy,
w ocenie sadu odwolawczego istotne znaczenie dla stwierdzenia zaistnienia porozumienia pomiedzy oskarzonym P.
S. (ps. (...)) a B. F., (ps. (...)) co do wspdlnego nabycia marihuany w Holandii, by potem, przez optaconego posrednika
trafila ona na polski rynek. R. D. zeznal, ze: ,(...) pomiedzy nimi byla pewnego rodzaju spoélka; P. nigdy nie mial
takich pieniedzy, aby zakupi¢ samemu taka ilo$¢ narkotyku. B. finansowal catoé¢, a P. rozliczal sie z nim pb6zniej
ze swojej czesci (...)”. Zalezno$¢ pomiedzy P. S., a B. F. (wspo6loskarzonym — uwaga SA) potwierdza wlasnie M. P.,
ktory jezdzil z nimi do Holandii wlaénie po marihuane, potwierdzajac ze oskarzony P. S. nie finansowal zakupu tego
érodka (zob. k. 6369v — t. XXXII, 6572 i n. t. XXXIII). Swiadek ten szczegélowo opisal przestepczy proceder, w
ktoérym sam uczestniczyl, w szczegblnoSci sposoby ukrycia i transportu narkotyku do Polski. M. P. wskazal rowniez
inne okolicznosci, ktérych nie sposob zakwestionowa¢, a dotycza przyblizonej daty zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego P. S. oraz zaprzestania, przez niego udzialu w obrocie narkotykami (k. 6370).

Przypisanie wiec oskarzonemu przestepstwa wewnatrzwspolnotowego nabycia $rodka odurzajacego w postaci
marihuany nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Nie ma réwniez podstaw do kwestionowania uznania oskarzonego za winnego popekienia przestepstwa opisanego w
pkt III aktu oskarzenia i wprowadzenia do obrotu ustalonej przez sad pierwszej instancji iloéci $érodka odurzajacego i
substancji psychotropowych. Podstawe dowodowa tej czeéci przestepczej dzialalnosci oskarzonego stanowily osobowe
zrodla dowodowe oraz materialy uzyskane w toku kontroli operacyjnej, co przedstawione zostalo wyczerpujaco w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 7-9), ze wskazaniem konkretnych dowodéw. W dalszej czeSci uzasadnienia
sad pierwszej instancji wskazal powody, dla ktérych uznal za wiarygodne dowody stanowiace podstawe ustalonych
faktow i oceny tej nie da sie zakwestionowa¢ mimo podejmowanej, w tym zakresie, proby przez autora apelacji
zarébwno w aspekcie naruszenia zasady swobodnej oraz kompleksowej oceny ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego, jak i przez pryzmat zarzutu podniesionego w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk. Ma tego $wiadomo$¢
apelujacy obronca oskarzonego, ktoéry w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego nie afirmuje bledéow
logicznych czy precyzyjnych w rozumowaniu sadu, niezgodnoéci oceny z wiedza czy do$wiadczeniem Zyciowym.
Prezentuje za to odmienny poglad na ocene przeprowadzonych dowodow i uwaza, ze skoro oskarzony przeczy
wnioskom plynacym z przeprowadzonych dowodoéw i ustaleniom sadu pierwszej instancji, to ocena ta musi byé
dotknieta btedami. Kazdy bowiem dowdd niekorzystny dla oskarzonego, wedlug autora apelacji to bezpodstawne
pomoéwienia ,skruszonych kryminalistow” lub ,konfabulacja §wiadkow”. Nie akceptuje tez sad odwolawczy tezy



stawianej przez obronce oskarzonego P. S. o bezpodstawnym odmoéwieniu wiary zeznaniom $wiadkéw M. C. i D.
M., ktérzy w swoich zeznaniach podwazali wiarygodnoéé Swiadka M. P.. Tezy tej skarzacy, w istocie rzeczy, w zaden
sposob nie uzasadnia i nawet nie odnosi sie do rozwazan sadu pierwszej instancji, przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 62-63). Trudno wiec w tej sytuacji podjac¢ nawet polemike z autorem apelacji, aby wykazac
calkowita bezpodstawno$¢ sygnalizowanego uchybienia w tym wlasnie zakresie.

Nie nasuwa zadnych zastrzezen ustalenie sadu pierwszej instancji w zakresie zrealizowania, przez oskarzonego,
znamion przestepstwa stypizowanego w art. 204 § 2 kk, a opisanego w pkt III aktu oskarzenia zwlaszcza, ze zeznania
R. D. (k. 124 in do 139v) zatrudnionego w prowadzonej, przez K. M., agencji, w charakterze ochroniarza, oraz A. D.,
Swiadczacej tam ustugi seksualne, nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwo$ci. Dotyczy to w szczegoblnosci zeznan
R. D., przedstawiajacego szereg istotnych szczegdlow funkcjonowania agencji, ktore nie bylyby mu znane, gdyby w
tym procederze sam nie uczestniczyl. Twierdzenie wiec, ze obciazajace oskarzonego zeznania R. D. to pomoéwienie,
jak zyczy sobie tego autor apelacji, jest nie do zaakceptowania. Swojego stanowiska skarzacy nie konfrontuje ani z
ustaleniami sadu meriti, ani z oceng dowodéw stanowiacych podstawe owych ustalen, ani tez nie wskazuje zadnych
okoliczno$ci mogacych poddaé¢ w watpliwosé ustalenia sgdu pierwszej instancji.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom autora apelacji, sad pierwszej instancji w wielce obiektywny
sposob ocenil ujawniony w sprawie material dowodowy i wyprowadzil z tej oceny trafne wnioski o czym $wiadcza
chociazby ustalenia w zakresie iloSci stanowigcych przedmiot przestepstwa $rodkow odurzajacych i psychotropowych.
Nie jest wiec tak, ze w polu widzenia sadu meriti znajdowaly sie wylacznie niekorzystne dla oskarzonego dowody, za$
tych dowodéw, ktore, jak ujmuje to autor apelacji, Swiadczy¢ maja o braku winy oskarzonego — skarzacy nie afirmuje.
By¢ moze sa to te same dowody, ale ocenione zgodnie z intencja skarzacego. Rzecz jednak w tym, ze jest to wlaénie, tak
wielokrotnie przypisywana sadowi pierwszej instancji, subiektywna ocena apelujacego obroncy, catkowicie oderwana
od realiow sprawy.

Nie uchybil wiec sad pierwszej instancji wskazanym w apelacji regutlom postepowania, w sposéb przedstawiony
przez jego autora, co nie oznacza, ze nie ustrzegl sie bledu w zakresie nieokreSlenia warto$ci rynkowej przedmiotéw
przestepstwa w przypisanych oskarzonemu czynach, opisanych w pkt pkt I i II aktu oskarzenia. Uznal bowiem
sad pierwszej instancji oskarzonego za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt pkt I i II aktu oskarzenia,
ustalajac przeciez, ze w ramach czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia dokonat on nabycia wewnatrzwspolnotowego
5 kg marihuany, za§ w ramach czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia uczestniczyl w obrocie co najmniej
10 kg marihuany, 850 g amfetaminy i 127 tabletek ekstazy nie dostrzegajac, ze konstruujac w ten sposbb opisy
przypisanych czynoéw bezpodstawnie przyjal wartoéci rynkowe srodkéw odurzajacych i psychotropowych wskazane w
akcie oskarzenia, co stanowilo oczywista sprzeczno$c w ustaleniach faktycznych. Stad tez, biorac pod uwage dokonane
zmiany w opisie czynoéw nalezalo przyjaé, ze warto$¢ rynkowa marihuany stanowiacej przedmiot przestepstwa
przypisanego w zaskarzonym wyroku, w zakresie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, wynosila 175 000 zl,
za$ warto$¢ rynkowa §rodkéw odurzajacych i psychotropowych, stanowigcych przedmiot przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, wyniosta 518 770 zl. Powyzsze wiec ustalenie leglo u podstawy zmiany zaskarzonego wyroku, w czesci
dotyczacej czynow przypisanych oskarzonemu P. S..

Jakkolwiek apelujacy obronca oskarzonego nie kwestionowal rozstrzygniecia o karze, ani w zakresie kar
jednostkowych, ani w zakresie kary lacznej, to jednak, z uwagi na zakres zaskarzenia, przyjaé nalezalo, iz kontroli
odwolawczej poddana musi by¢ i ta cze$¢ zaskarzonego wyroku. Nie wykazala ona jednak, aby wyrokujacy w pierwszej
instancji Sad Okregowy w Lublinie przekroczyl reguly sedziowskiego wymiaru kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie dobér oraz intensywno$é §rodkdow karnych, we wlasciwych, uzasadnionych ich ranga, proporcjach,
uwzglednia dyrektywy oraz okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, a przede wszystkim kary jednostkowe nie
przekraczaja stopnia winy. Uprawnione jest przekonanie o wspétmiernoéci orzeczonych kar jednostkowych, zas kara
laczna wymierzona na zasadzie asperacji, o rok przekraczajaca wymiar najsurowszej kary jednostkowej pozbawienia
wolnoSci i jednocze$nie o dwa lata i 6 miesiecy nizsza od sumy kar, nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmierna
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.



Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do oskarzonego P. S., nie ujawnila uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, innych niz te, ktére legly u podstawy zmiany kontestowanego orzeczenia, co nakazywalo
utrzymanie w pozostalej czeéci rzeczonego wyroku w mocy.

Konsekwencja nieskutecznie, w istocie rzeczy, wniesionego $rodka odwolawczego, bylo obcigzenie oskarzonego
kosztami postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.



