Sygn. akt IT AKa 45/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SO del. do SA Grazyna Jakubowska (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.

sprawy I. P. i K. B.

oskarzonych z art. 302 § 1 kk w zw. z art. 308 KKk, art. 586 ksh

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego - Centrala (...) S.A.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV K 408/09

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych I. P. i K. B. co do czynu zarzucanego im w punkcie III aktu oskarzenia
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. wydatkami postepowania odwolawczego w czeéci utrzymujacej zaskarzony wyrok w mocy obcigza Skarb Panstwa.
I. P.i K. B. zostali oskarzeni:

- w punkcie I - o czyn zakwalifikowany z art. 29683 kk i art. 585 ksh w zw. z art. 11§82 KKk,

- w punkcie II — o to, ze w dniu 15 maja 2007 roku w M. gm. T. L. P. peliac funkcje prezesa Zarzadu, za$ K. B.
wiceprezesa Zarzadu (...) sp. z. 0.0. w M. i w zwiazku z tym bedac zobowiazani na podstawie ustawy oraz uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikéw do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spotki, majac Swiadomosé, ze Spodlce grozi
niewyplacalno$c¢ i upadloé¢, a wzwigzku z tym nie zostang zaspokojeni wszyscy wierzyciele, zabezpieczyli tylko jednego
znich (...) Spotka



z 0.0. w P. przewlaszczajac na jego rzecz maszyny i urzadzenia warto$ci lacznej 690.000 zlotych, czym dziatali na
szkode pozostalych wierzycieli, to jest o przestepstwo
z art. 30281 kk w zw. z art. 308 kk;

- w punkcie III - o to, ze w dniu 31 grudnia 2006 roku I. P. peligc funkcje

prezesa Zarzadu za$ K. B. wiceprezesa Zarzadu (...) Spbtka z o.o.

w M. i w zwiazku z tym bedac zobowigzani na podstawie ustawy, uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow i uméw o
prace do zajmowania sie sprawami majgtkowymi Spoélki, racjonalnego gospodarowania jej mieniem i zapewnienia
skutecznej ochrony intereséw Spotki nie dopeili ciazacych na nich obowiazkéw w ten sposob, ze nie zglosili

do sadu wniosku o upadlo$é spotki pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych podjecie tej decyzji, to jest o
przestepstwo z art. 586 ksh.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie uniewinnil I. P. i K. B. od dokonania czynow
zarzucanych im w punkcie I - ITI; kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie czynéw zarzucanych I. P.
i K. B. w punkcie IT i ITI zaskarzyt prokurator na niekorzy$é oskarzonych.

Powolujac sie na tre$¢ art. 427811 2 kpk oraz art. 438 pkt. 2 i 3 kpk, zarzucil:

- obraze przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk i art.
92 kpk polegajacg na przeprowadzeniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych dowodéw z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne
wyjasnien oskarzonych i innych dowodéw przemawiajacych na ich korzy$é przy jednoczesnym nieobdarzeniu wiara
dowodow obciazajacych oskarzonych: 1. P. oraz K. B. od dokonania zarzucanych im w puntach II i III czynow;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ odnoénie czynéow
opisanych w puntach II i ITI, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni

nie dokonali zarzucanych im czyndéw, a zgromadzone dowody nie stanowig wystarczajacej podstawy do uznania
oskarzonych za winnych, czego wyrazem bylo przekonanie

Sadu Okregowego, iz I. P. i K. B. jako osoby zarzadzajace spotka

(...) czynily to w spos6b prawidlowy i nie zmierzajacy do pokrzywdzenia

88 wierzycieli (w odniesieniu do czynu z pkt. II) jak rowniez prawidlowo ocenily brak przestanek do wystgpienia do
sadu o ogloszenie upadlo$ci zarzadzanej Spolki, pozostajac

w prze$wiadczeniu, iz posiadajac potencjalnych inwestordw, istnieja szanse na wznowienie produkeji (w odniesieniu
do czynu z pkt. III), podczas, gdy prawidlowa ocena zebranych

w sprawie dowodow w postaci zgromadzonych dokumentéw, zeznan $wiadkow,

a w szczegdlno$ci opinii bieglych z zakresu analizy ekonomicznej i rachunkowosci z Biura Ekspertyz Sadowych w L.
prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktow II i III i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego Centrali (...) S. A. zaskarzyt wyrok w calo$ci w zakresie punktu III zarzucanego
oskarzonym czynu. Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a to bledng wykladnie art. 586 ksh
poprzez przyjecie, ze motywacja, z jaka dzialaly osoby zobowigzane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ma
znaczenie dla bytu tego przestepstwa. W konsekwencji wniost o uchylenie niniejszego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratura wnoszaca o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym I. P. i
K. B. w punkcie
IT i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zasluguje na uwzglednienie.

Podnoszac obraze przepisu art. 4 kpk i 7 kpk, 92 kpk prokurator nie wskazal zadnych argumentéw, ktore
potwierdzalyby, iz Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego dopuscil sie obrazy tych
przepisow poprzez uchybienie zasadom wiedzy, logiki, badz do$wiadczenia zyciowego. Aby skutecznie postawic zarzut
obrazy wymienionych przepiséw nalezaloby wskazaé¢ konkretne okolicznoSci, ktérych sad dazac do ustalenia prawdy
obiektywnej nie uwzglednil, nie ujawnil, cho¢ powinien, lub tez wbrew zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
prawidlowego rozumowania przeprowadzil ocene lub tez tej oceny dowodéw zaniedbal. Tymczasem prokurator w
takim rozumieniu, merytorycznych zarzutow nie stawia, wdajac sie jedynie w polemike z ustaleniami i oceng dowodéw
zaprezentowang przez Sad Okregowy.

Pozostaje zatem w bledzie oskarzyciel, iz Sad Okregowy zbytnia uwage poswiecit

na analize umowy przewlaszczenia z dnia 15 maja 2007 roku zawartej pomiedzy Spoétka (...) a Spolka (...), odstepujac
od ustalenia, czy Spolka (...) byla wowczas zagrozona niewyplacalnosScia i upadlo$cig i czy oskarzeni mieli mozliwo$¢
zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Ot6z w obszernym i szczeg6lowym uzasadnieniu Sad

Iinstancji opisal sytuacje ekonomiczng spétki i watpliwosci by¢ nie moze, iz w dacie zawarcia umowy przewlaszczenia
Spolce (...) grozita upadloéé, o czym wyjaséniali oskarzeni,

a ktore to wyjasnienia Sad uznal za wiarygodne. Sad Okregowy wskazal, iz juz od poczatku swojej dzialalnoéci Spotka
(...) posiadala zalegloci w splacie zobowigzan,

a od marca 2006 roku nie odprowadzala czeSci skladek na ubezpieczenie spoteczne do ZUS, do 15 maja 2007 roku
toczyly sie wobec Spolki postepowania egzekucyjne oraz administracyjne postepowania egzekucyjne. Sad Okregowy
dal takze wiare $wiadkom reprezentujacych pozostatych wierzycieli Spolki (...), a ktorych to wierzycieli

i pracownikow Spolki zglaszajacych swoje wierzytelnoSci, Sad wymienil (k. 27-31 uzasadnienia). Stad zasadniczym
problemem byt ten, ktory pozostal w szczegdlnym zainteresowaniu Sadu, czyli ustalenie, w jakim celu oskarzeni
zawarli powyzsza umowe przewlaszczenia i jaki byl rzeczywisty zamiar oskarzonych. W tym wzgledzie prokurator nie
przedstawil zadnych merytorycznych zarzutow podwazajacych ustalenie Sadu, iz umowe przewlaszczenia oskarzeni
zdecydowali sie zawrze¢ w okreSlonych uwarunkowaniach ekonomicznych Spoéiki (...). Watpliwoéci by¢ bowiem
nie moze, iz oskarzeni podejmowali w tym czasie intensywne dzialania w celu znalezienia inwestora strategicznego.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy, a zwlaszcza w postaci przestuchania §wiadkow A. A.,
AS.,TJ.,R.Z.,J. M, J. T, D. B,, B. W. i ujawnionych dokumentbéw, okoliczno$¢ ta potwierdzilo. Jednym z takich
inwestordw, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, mial by¢ W. R.- wlasciciel Spdiki (...). To z inicjatywy W. R. doszlo
w dniu 15 maja 2007 roku do zawarcia umowy miedzy Spo6ika (...) a Spodlka (...) o przejecie przez Spoélke (...) dlugu
Spolki (...) w wysokoéci 512.541, 24 zlotych. W zadnym razie nie mozna takze zakwestionowac ustalenia Sadu,

iz konsekwencja zawarcia tej umowy byla umowa przewlaszczenia miedzy Spoélka (...) a Spoéltka (...). W sytuacji
bowiem, kiedy Spélka (...) przejeta dlug Spolki (...) i zobowigzala sie do jego splacenia, a juz byla wierzycielem Spotki
(...) na kwote ponad 600.000 zl, to takze z inicjatywy W. R. zawarla przedmiotowa umowe przewlaszczenia. Ot6z W.
R. orientujac sie w sytuacji ekonomicznej Spoiki (...) i obawiajac sie, iz nie odzyska swojej wierzytelnosSci oferowat
Spolce (...) pozyczke w kwocie nie mniej niz 1 mln zl, ale pod warunkiem splacenia wierzytelnosci poprzez spolke (...),
przejecia przez niego 50 % udzialéow w spolce (...) od H. P.. Warunkiem bylo takze powolanie

na stanowisko prezesa spolki (...) osoby wskazanej przez W. R..

Z kolei oskarzeni, aby zabezpieczy¢ sie przed W. R., podpisali w dniu

15 maja 2007 roku umowe przewlaszczenia ze spolka (...), od poczatku obarczona wada prawna. Sad Okregowy
wskazal na jakiej podstawie uznal, iz zawarcie przedmiotowej umowy przewlaszczenia mialo charakter jedynie
formalny i zawierajgc

ja oskarzeni nie dzialali w celu pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. Nie mieli takiego zamiaru ani bezposredniego,
ani tez nie godzili sie z ewentualno$cia pokrzywdzenia innych wierzycieli. OkolicznoSci, na jakie w tym wzgledzie
powolat sie Sad I instancji zasluguja



w pehni na aprobate. Ot6z K. B. wyjasnil, iz on i oskarzony I. P. $wiadomie zawarli umowe przewlaszczenia ruchomosci
wymienionych w zalaczniku do tej umowy bez daty pewnej (por. art. 8181 ke - ,Jezeli ustawa uzaleznia wazno$¢ albo
okres§lone skutki czynnoS$ci prawnej od urzedowego po$wiadczenia daty, poSwiadczenie takie jest skuteczne takze
wzgledem os6b nie uczestniczacych w dokonaniu tej czynno$ci - data pewna”). Uczynili tak celowo, zabezpieczajac
sie w ten sposdb przed W. R., gdyby ten jako udzialowiec spoiki (...), dazac do odzyskania swojej wierzytelnosci,
byl zainteresowany przejeciem wlasno$ci ruchomoéci oddanych na mocy tej umowy w zastaw i tym samym,
uniemozliwilby innym wierzycielom zaspokojenie swoich wierzytelnosci. Tymczasem umowa przewlaszczenia jest
skuteczna wzgledem masy upadlosci tylko wtedy, gdy ma date pewna w rozumieniu art. 8181 ke.

Z tych tez wzgledow odrzuci¢ nalezy przyjecie koncepcji usitowania popelnienia przez oskarzonych czynu z art. 30281
kk w zw. z art. 308 kk w formie usilowania nieudolnego. Skoro, bowiem oskarzeni celowo i Swiadomie zawarli umowe
sprzeczna z przepisami prawa cywilnego, w konsekwencji nieskuteczng dla dalszego dochodzenia na jej podstawie
zabezpieczonych ruchomosci, wiedzac o tym, iz uzycie tej umowy nie bedzie dla spélki (...) mozliwe do skutecznego
zrealizowania, to nie usilowali popelni¢ zarzucanego im przestepstwa, ani w zamiarze wynikowym pokrzywdzenia
pozostalych wierzycieli, ani w formie usilowania nieudolnego. Wyja$nien oskarzonych w tym zakresie nie podwazaja
inne dowody. Takze i prokurator zarzucajac Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach w zakresie przyjecia tej
okoliczno$ci za wiarygodng, nie wskazuje na czym ten blad mialby polegaé i nie wskazuje na inny dowdd, ktérego
Sad nie ujawnil, badZ nie przeprowadzil, a ktéry to dowdd podwazylby wyjasnienia oskarzonych. Prokurator czyniac
zarzut bezkrytycznego uznania przez Sad tych wyjasnien za prawdziwe, nie przedstawil konkretnych dowodow,
podwazajacych ich wiarygodno$é. Z pewno$cia bowiem nie deprecjonuje w tym zakresie wyjasnien oskarzonych
powolanie sie przez prokuratora na ,pozostale ustalenia §ledztwa, zgromadzone dokumenty, zeznania Swiadkow,
opinie bieglych”.

Rowniez nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem oskarzyciela, iz Sad Okregowy nie uwzglednil zlozenia do komornika
umowy przewlaszczenia, wystapienia przez Spoélke (...) z powbddztwem przeciw egzekucyjnym i wreszcie zlozenie
umowy przewlaszczenia syndykowi T. W.. Dokonujac ustalen stanu faktycznego, wszystkie te okoliczno$ci Sad
uwzglednil, omoéwil i dal im wyraz w czynionych rozwazaniach. Takze pozostaje w bledzie prokurator, jakoby Sad
Okregowy pominatl fakt, iz w Spolce (...) swoje udzialy posiadala zona 1. P., a takze K. B.. Ot6z najpierw to W. R.
realizujac wlasny interes ekonomiczny nabyt od H. P. udzialy w Spbdlce (...), za$ K. B. odkupil przedmiotowe udzialty
dopiero w sierpniu 2007 roku od W. R., kiedy ten zrealizowal juz swoj cel - odzyskal swoja wierzytelno$é poprzez
Spolke (...). Mimo mozliwosci, K. B. majgc zapewne wiedze o kondycji (...) Spolki (...) nie zlozyt oéwiadczenia o
przejeciu wlasnosci zastawionych ruchomosci, nie konwalidowal umowy przewlaszczenia. Spéika (...) nigdy

nie nabyla prawa wlasno$ci zastawionych ruchomosci, gdyz nie wezwala Spolki (...) do splaty zobowigzania w
konkretnym terminie. Powodztwo przeciw egzekucyjne, cho¢ zlozone, nie zostalo oplacone. Umowa przewlaszczenia
zostala tak, jak tego spodziewal sie K. B. — zakwestionowana przez syndyka i w konsekwencji nigdy zastawione
ruchomoSci nie zostaly przejete, nie zostaly przekazane spoélce (...). Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje fakt,
iz m. in. na skutek przejecia dlugu Spolki (...) wobec spolki (...), Spélka (...), byla zmuszona zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlo$ci, ale wniosek zostal oddalony, gdyz majatek spolki nie pozwalal nawet na przeprowadzenie
postepowania upadlo$ciowego. W opisanej sytuacji wezesniejsze zlozenie powoddztwa przeciw egzekucyjnego, czy tez
umowy przewlaszczenia najpierw u komornika,

a nastepnie u syndyka T. W.- zabezpieczala jedynie wladze spolki (...)- jej zarzad przed postawieniem zarzutu
zaniechania dbalosci o interesy spélki, gdyz realnych wymiernych korzysci dla spolki (...) tego rodzaju dzialania
przynie$¢ nie mogly. Zauwazyla ta okoliczno§é T. W., ktoéra zeznala, iz przedmiotowa umowa byla zawarta z
naruszeniem prawa - bez daty pewnej, ponadto spoika (...) nie zlozyla odwiadczenia o przejeciu wlasnosci ruchomosci,
w konsekwencji umowa ta nie mogla by¢ skuteczna wobec masy upadlosci.

Reasumujgc, ustalenia i ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy nie zostala skutecznie podwazona zarzutami
apelacyjnymi prokuratora i w konsekwencji nie mogla doprowadzié, jak tego zada prokurator do uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie drugim i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Nie stwierdzajac za$ uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk, Sad Apelacyjny w tej czesci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Natomiast apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego Centrali (...) S. A. nie
mozna odmoéwic shuszno$ci w zakresie, w ktérym kwestionujac trafno$é wydanego wyroku co do czynu zarzucanego
oskarzonym w punkcie

IIT aktu oskarzenia, domagali sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Argumenty podniesione przez skarzacych: prokuratora - kwestionujacego ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzeni przez
caly okres czasu pozostajac

w prze$wiadczeniu o szansach na wznowienie dzialalnoSci Spotki i przekonaniu, zZe zlozenie wniosku o upadloéc
spowoduje calkowite zaprzestanie jej dzialalnoSci, gdy tymczasem zainicjowanie postepowania upadlo$ciowego nie
musialo wigzac sie z likwidacja Spolki oraz argumenty pelnomocnika oskarzyciela positkowego - zarzucajacego obraze
przepisOw prawa materialnego, przez bledna wykladnie art. 586ksh poprzez przyjecie, iz motywacja z jaka dzialali
oskarzeni zobowigzani do zlozenia wnioski o ogloszenie upadloéci, ma znaczenie dla bytu tego przestepstwa - zastuguja
na uwzglednienie, o ile w ich aspekcie, rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lublinie, co do czynu zarzucanego
oskarzonym I. P.

i K. B. w punkecie III, okazalo sie by¢ przedwczesne.

Na wstepie, zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 586 ksh jest przepisem blankietowym odsylajacym do przepiséw Ustawy
z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe
inaprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

I tak zgodnie z art. 586 ksh odpowiedzialnosci karnej podlega ten ,kto, bedac czlonkiem zarzadu spoétki albo
likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadloéé spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepiséw upadloéc spotki”.

Za niewyplacalnego w mysl art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego uwaza sie za$ dluznika, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przy czym

art. 11 ust. 2 ustawy przewiduje, iz ,,dtuznika bedacego osoba prawng uwaza sie

za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na
biezaco te zobowigzania wykonuje”.

Stusznie zatem zauwaza prokurator, iz ,,uzycie w dyspozycji art. 586 ksh czasownika

yhie zglasza” w formie niedokonanej wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo skryminalizowanie zachowania w
calym okresie, w ktorym istnieja podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki. Zgodnie z trescig art.
21 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze
zm.), cztonkowie zarzadu spo6tki maja obowiazek nie pozniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia powstania stanu
niewyplacalnosci, zlozy¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Wniosek ten powinien by¢ wiec zlozony w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania stanu niewykonywania przez spolke jej zobowigzan lub ujawnienia faktu, ze majatek
spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugow”.

Prokurator przyznaje wiec, iz w punkcie IIT aktu oskarzenia w zakresie zarzucanego oskarzonym czynu z art.
586 ksh, niewlaiciwie zostal okreslony czas popeklienia tego przestepstwa na dzien 31 grudnia 2006 roku. Jako,
ze jest to przestepstwo formalne z zaniechania, przestepstwo trwale, to czas jego popeklienia rozpoczyna sie od
pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych upadtoéé¢ spoiki,
a konczy z chwilg zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoltki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadlose,
badz utrate przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku. Prokurator zasadnie wiec
podzielil w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie. Sluszna jest takze dalsza uwaga prokuratora,
iz nie byloby wyjsSciem poza granice czynu, przyjecie innego czasookresu popelnienia przestepstwa, niz wynikajacy
z aktu oskarzenia. Okre§lony bowiem czyn, abstrahujagc w tym miejscu, od czynu zarzucanego oskarzonym w
punkcie ITI aktu oskarzenia, jest okreslonym zdarzeniem historycznym, podlegajacym osadowi, ale takze obowigzkiem
sadu jest sprecyzowanie czasu jego popeklienia. ,O tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu



oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie
okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie
0 szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011 1., III K 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 51).

Nie stanowi zatem wyj$cia poza granice aktu oskarzenia, jesli ,,sad ustali, iz rozpoznawane przez niego zdarzenie miato
miejsce w innym czasie, niz przyjat to akt oskarzenia”
(por. wyrok SN z dnia 22. 04. 1986 roku IVKR 129/86- OSNPG).

Trzeba w tym miejscu i dla jasno$ci stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal, iz przestepstwo z art. 586 ksh
jest przestepstwem trwalym i czasookres jego popelnienia wyznaczony zostaje datg po uplywie 14 dni, od stwierdzenia
niewyplacalnos$ci podmiotu

(art. 11 Ustawy), a konczy sie w dacie zlozenia wniosku o upadloéé lub zaprzestania petlienia funkcji, z ktéra wiaze
sie prawny obowiazek wystapienia z przedmiotowym wnioskiem.

Przy czym zwykle prostsza sytuacja jest wyznaczenie tegoz czasookresu w odniesieniu do przestanki
whiewyplacalnoéci” podmiotu zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 Ustawy

o postepowaniu upadlo$ciowym i naprawczym, o tyle wiekszy problem bedzie zapewne

z ustaleniem daty poczatkowej niewyplacalno$ci, je§li podmiot zaprzestaje regulowania swoich ,wymagalnych
zobowigzan” ( art. 11 ust. 1 Ustawy).

W opinii Biura Ekspertyz Sadowych biegle wskazaly czas, kiedy najwcze$niej aktualizowal sie obowigzek wystapienia
z wnioskiem o upadlo$¢ spolki — w kontek$cie zaistnienia przestanki z art. 11 ust. 2 Ustawy. Sad Okregowy zanegowal
jednak zaistnienie wystapienia przestanki niewyptacalnoéci Spotki okreélonej w tresci art. 11 ust. 2 Ustawy. Wydaje sie,
iz prokurator nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego, ktéry dokonawszy odliczenia kwoty 10, 7 mln zl od
zobowigzan spolki (...), doszedl do wniosku, iz wysoko$¢ zobowigzan nie przekroczyla wartoSci majatku spolki i
tym samym brak bylo przeslanki do stwierdzenia jej niewyplacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze. Prokurator nie sformulowatl w tym zakresie zadnych zarzutow apelacyjnych zmierzajacych
do podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego w Lublinie. W uzasadnieniu apelacji Prokuratora czytamy bowiem
»~Pomijajac fakt, czy przedmiotowa kwota (chodzi o kwote 10, 7 mln zl- uwag. SA Lublin) ujeta w bilansie a nie
wykazana w zestawieniach pozabilansowych odpowiadala rzeczywistosci (biegle nie badaly tej sytuacji z uwagi na brak
materialow zrodlowych umozliwiajacych weryfikacje wskazanych danych), nalezy podkreslié, iz nie byla to wylaczna
ijedyna przesltanka zgloszenia wniosku o upadloé¢ Spolki (...) Sp. z.0.0 w M., bowiem Spétka nie wykonywala w tym
czasie swoich zobowigzan

— co stanowilo wystarczajaca podstawe i prawny obowigzek po stronie Zarzadu wystapienia

z wnioskiem o ogloszenie upadloéci.” Taki opis sktania do przyjecia, iz oskarzyciel publiczny ostatecznie nie zanegowal
(a przynajmniej nie wykluczyt mozliwo$ci) powyzszego ustalenia Sadu o braku przestanki z art. 11 ust. 2 Ustawy.

Natomiast wskazujac wystapienie przestanki z art. 11 ust. 1 ustawy, zarzucil Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach
faktycznych ,,przez przyjecie za wiarygodne wyja$nien oskarzonych, iz caly czas pozostawali oni w przeSwiadczeniu o
posiadaniu potencjalnych inwestoréw i szansach na wznowienie produkcji, gdy tymczasem zlozenie wniosku

o upadlosé spowodowaloby zaprzestanie dzialalno$ci Spoltki. Prokurator, nie zgadza sie

z takim wnioskiem, podnoszac, iz ,zainicjowanie postepowania upadlo$ciowego nie musi wigzac sie z likwidacja
podmiotu gospodarczego”.

Merytoryczna ocena tak sformulowanych zarzutow nie jest jednak mozliwa. Z podobnych tez wzgledéw kontrola
zarzutow apelacyjnych podniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie by¢ przedwczesna.

Skarzacy przyjmuja bowiem, jako oczywisty i nie budzacy watpliwo$ci fakt, iz przestanka niewyplacalnosci Spokki (...)
Ww rozumieniu art. 11 ust. 1 wystgpila. Natomiast
Sad Okregowy nie poczynil wystarczajacych i jednoznacznych ustalen w tym kierunku,



a w szczegoblnoéci nie wskazal terminu, od kiedy przestanka ta sie zaktualizowala.

Tymczasem ,powstanie sytuacji, w ktorej dtuznik zaprzestal wykonywania swoich zobowiazan, naklada obowiazek
zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadloSci, nawet jezeli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktérej jego majatek,
nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw, a niewykonanie takiego obowigzku, moze wigza¢ sie z odpowiedzialno$cia
karna za wystepek z art. 586 ksh” ( por. postanowienie SN — Izba Karna z 2013. 01. 08IIIKK 117/ 12).

Podkresli¢ wiec nalezy, iz w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadto$ciowe

i naprawcze, zobowigzania musza by¢ wymagalne, nie moga by¢ to zobowiazania

z odroczonym terminem platnosci, zobowigzania warunkowe, czy tez zobowigzania sporne. Niewykonywanie
zobowigzan (wiecej niz jednego) nie moze mie¢ charakteru przej$ciowego, lecz staly. Jednak za zasadnicza podstawe
upadlo$ci przyjmuje sie ,zaprzestanie placenia dlugow”. ,Zaprzestanie placenia dlugéw”, aby moglo staé sie przyczyna
ogloszenia upadlo$ci odnosi¢ sie musi do dlugéw juz wymagalnych i to takich, o ktérych zaplate wierzyciele nalegaja.
Jesli wierzyciele zgodzili sie na zwloke w zaptacie dlugbéw, to nie ma podstaw do ogloszenia upadlosci (Komentarz do
art. 11 Ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze,

rok wyd. z 2014. Wydawnictwo C. H. Beck). Nieplacenie zobowigzan wymagalnych nie powinno mieé¢ charakteru
przejSciowego. Powinny to by¢ zobowigzania nieregulowane

w swej przewazajacej ilosci. Wprawdzie doktryna i orzecznictwo na gruncie art. 11 ust. 1 ustawy prawa upadlo$ciowego
i naprawczego poczatkowo przyjmowalo bardzo skrajne rozumienie ,,niewyplacalnoSci”, w tym sensie, iz wystarczato
zaledwie nieregulowanie choéby dwoch takich zobowigzan, a dluznik byl zobowiazany do wystapienia z wnioskiem

o ogloszenie upadloéci. Z czasem jednak stanowisko to uleglo okreslonej liberalizacji

i ostatecznie przyjeto w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 19. 01. 2011 (IVCSK 311/10), iz...,, krotkotrwale
wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przejSciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw przez
dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan”.

Sad Okregowy ustalil, iz zachodzila przeslanka sformulowana w art. 11 ust. 1 ustawy prawa upadloSciowego i
naprawczego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ale przez wierzycieli spotki — w tym przypadku - Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w R.. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz o ile wierzyciel ma tylko
uprawnienie do zlozenia wniosku o upadlo$é¢, tak w razie zaistnienia przestanki z art. 11 ust. 1 ustawy- dluznik ma
obowiazek wystapienia z takim wnioskiem.

Sad 1 instancji uznal, iz przynajmniej do kwietnia 2007 roku, kondycja (...) Spoiki (...), nie nakladala na jej
Zarzad obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Spotka, wprawdzie posiadala, jak ustalil Sad Okregowy
szereg przeterminowanych zobowigzan, a do czesci z nich toczyly sie postepowania egzekucyjne, lecz mimo to Sad
stwierdzil, iz ,, w warunkach gospodarki rynkowej i obrotu handlowego regulowanie przez podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza swoich zobowiazan w krotszym badz dluzszym opoznieniem jest powszechna praktyka”.
Sad dla uzasadnienia swojego stanowiska powolal sie na produkcje prowadzona przez Spoélke nieprzerwanie do
kwietnia 2007 roku, regulowanie (cho¢ z op6znieniem) wynagrodzen pracownikom, regulowanie do konica 2006
roku nalezno$ci na rzecz gléwnego kooperanta — Centrum (...) SA, splacanie do kwietnia 2007 roku zadluzenia na
rzecz banku (...). Jednak przypomnieé nalezy, iz przez niewyplacalnoé¢ dluznika w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze rozumieé¢ nalezy, nie termin, od kiedy zaprzestaje on trwale placenia wszystkich
zobowiazan, ale ich przewazajacej ilosci.

Przy czym Sad Okregowy uwzglednil dzialania oskarzonych majace na celu utrzymanie

i funkcjonowanie Spolki, lecz nie zwrocil uwagi na cel, w jakim stworzony zostal przepis

art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, nakladajacy obowiazek zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloéci, a takze przepis art. 586 ksh. przewidujacy odpowiedzialno$¢ karna czlonkéw Zarzadu
za zaniechania w tym zakresie. Sad Okregowy nie po$wiecil dostatecznej uwagi temu, ze celem postepowania
upadlo$ciowego jest ochrona zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci moga
liczy¢ na zaspokojenie



w réwnym stopniu.

Niezbednym bylo zatem przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym,

niz to uczynit Sad Okregowy zakresie. W aktach sprawy zgromadzone zostaly listy wierzycieli, zamieszczone tytuly
wykonawcze, przestuchani w charakterze Swiadkéow liczni wierzyciele, ale takze pracownicy Spoiki (...). Zgromadzona
zatem dokumentacja powinna postuzy¢ bieglym z Biura Ekspertyz Sadowych celem wydania uzupelniajacej opinii na
okolicznosé,

czy i od kiedy w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy Spoélka zaprzestala wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan, w
jakiej ilosci w stosunku do wykonywanych, czy byla to ilo§¢ przewazajaca, ktore z tych zobowiazan staly sie wymagalne
i w jakim okresie czasu, czy niewykonywanie zobowigzan mialo charakter przej$ciowy, czy trwaly. Wprawdzie
przestepstwo z art. 586 ksh jest przestepstwem bezskutkowym, abstrakcyjnym z narazenia wierzycieli na straty i w
zwiazku z tym ustalenie, czy doszlo do realnego i konkretnego narazenia, a tym bardziej do wystapienia szkody- nie
jest konieczne. Niemniej dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu moze mieé znaczenie i jako takie winno by¢
poddane opiniowaniu bieglych (podobnie - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

26 listopada 20009r. IT AKa 255/09 ,,Nie mozna zatem pomingé, ze gtobwnym przedmiotem ochrony przepisu art. 586
k.s.h. s3 majatkowe interesy wierzycieli, bo ta okoliczno$¢

ma istotne znaczenie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw. Wprawdzie szkoda nie nalezy do znamion
ustawowych przestepstwa z art. 586 k.s.h., niemniej nastepstwem zaniechania zgloszenia upadlosci moze by¢ szkoda
wyrzadzona wierzycielom. Jesli wiec okaze sie, ze zaniechanie to nie spowodowalo realnej szkody wierzycielom,
choéby z przyczyn wskazywanych przez oskarzonych, to nie moze to pozostaé bez wplywu na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu”.)

Nie mozna oczywiscie wykluczyé, iz ustalenie nie tylko tej ostatniej okolicznosSci, aczkolwiek obojetnej dla bytu
przestepstwa z art. 586 ksh, ale takze i bardziej istotnej, czyli czasookresu, w ktérym spdlka stala sie niewyplacalna w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy i w konsekwencji terminu, od ktérego zarzad Spo6lki powinien ewentualnie wystapié¢
do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci - moze nastreczaé¢ powazne trudnoéci. Wtedy dopiero nalezy positkowac
sie innym terminem — cho¢by zwigzanym z okresem, do jakiego Spolka prowadzila produkcje i ustaleniem czy i od
kiedy zaprzestala regulowania pozostalych wymagalnych zobowigzan. Biegle z Biura Ekspertyz Sagdowych w L. nie
zajmowaly sie w tym zakresie opracowaniem, stwierdzajac na podstawie sprawozdan finansowych za okres 2000 -
28. 11. 2007 roku, ze Spolka (...) nawet pomijajac analize terminowoS$ci wykonywania jej wymagalnych zobowigzan
juz od 2000 roku weszla w stan niewyplacalnos$ci (art. 11 ust. 2 ustawy); zobowigzania spolki przekroczyly warto$é
jej majatku (k. 5707 tom XXIX).

W tej sytuacji obowigzkiem Sadu I instancji bylo zlecenie bieglym wydania uzupelniajacej opinii. Pozbawiajac sie tej
opinii Sad Okregowy oparl sie na niepelnym materiale dowodnym

i niewystarczajacym dla zakwestionowania wystgpienia przestanki z art. 11 ust. 1 ustawy.

Racje ma owszem Sad Okregowy, iz samo formalne spelnienie przestanki z art. 11 ust. 1 nie decyduje o uznaniu
oskarzonych winnych czynu zarzucanego im w punkcie I1I aktu oskarzenia, ale weze$niej Sad powinien byt ustali¢, czy
ta przeslanka — wystapila, w jakim okresie czasu i czy pozostawala aktualna w okresie, gdy I. P. pelil funkcje prezesa
zarzadu, za$ K. B. funkcje wiceprezesa zarzadu. Tym bardziej, iz oskarzeni, kwestionuja, aby sytuacja ekonomiczna
Spolki byla w 2005-2007 na tyle zla, aby wymagala zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Nastepnie Sad powinien rozwazy¢, iz przestepstwo z art. 586 ksh moze by¢ popelione umyslnie, ale nie tylko w
zamiarze bezpoSrednim, ale takze ewentualnym. Dzialajac

w zamiarze bezpoérednim sprawca u$wiadamia sobie zaistnienie przestanki niewyplacalnosci, ale odstepuje od
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. W drugim przypadku, dzialajac w zamiarze ewentualnym —
sprawca u$wiadamia sobie wysokie prawdopodobienstwo wystapienia przestanki niewyplacalnoéci podmiotu, ktéry
reprezentuje, ma zatem wiedze o jego kondycji finansowej, jest Swiadomy swoich obowigzkow - jako czlonek
zarzadu, jednak nie zglasza wniosku o upadlo$é¢, godzac sie z odpowiedzialno$cia z tego tytulu. Zwykle osoba taka
jest przeSwiadczona o mozliwoéci poprawy kondycji finansowej podmiotu, stara sie zapobiec likwidacji jednostki,
czasami takze miejsc pracy i z takim tez zamiarem bezpos$rednim dziala, podejmujac i godzac sie z ryzykiem wilasnej



odpowiedzialnoS$ci na skutek niezgloszenia w terminie wniosku o upadlo$é spélki (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia
13 grudnia 2012 roku IT AKa 103/12, Lex 1237629).

Zamiar z jakim sprawca dzialal, lub zaniechal dzialania, nalezy jednak odrézni¢ od motywacji. Brak zamiaru
popemhienia przestepstwa zwalania od odpowiedzialnoSci, za§ motywacja,
z jaka sprawca dzialal lub zaniechal dzialania wplywa w mysl art. 11582 kk na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci

czynu.

Tymczasem Sad Okregowy odwotujgc sie zarowno do motywacji dzialania oskarzonych, jak
i braku zamiaru popehlienia przestepstwa, czyni to w sposob, ktéory moze wskazywaé na traktowanie zamiaru i
motywacji zamiennie.

Stwierdza bowiem Sad Okregowy, iz ,analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila na ustalenie
podejmowanych przez oskarzonych dziatah w ramach sprawowanych funkecji, a w szczegdlnosci motywacji, ktore legly
u podstaw dziatan oskarzonych i uznal,

iz ,przeprowadzone dowody nie pozwalaja na uznanie oskarzonych winnych popelnienia zarzucanego im przestepstwa
w punkcie III aktu oskarzenia (k. 38 uzasadnienia).

Jednocze$nie Sad Okregowy ustala, iz pomimo §wiadomosSci tego, iz z chwilg zaprzestania produkcji w kwietniu 2007
roku zadluzenie spolki ulega znacznemu zwiekszeniu, oskarzeni nie skladali wniosku o ogloszenie upadlosci, gdyz
wiedzieli, ze postawienie spotki w stan upadloSci skutkowaloby w pierwszej kolejnoéci zerwaniem ugody z bankiem
(..,

co uniemozliwiloby im znalezienie inwestora oraz oznaczaloby konieczno$¢ zwolnienia pracownikéw i definitywnego
zaprzestania dzialalnoSci”, za§ oskarzeni byli przekonani

»0 istnieniu realnych perspektyw na kontynuowanie dzialalnoéci spdtki” i dopiero wycofanie sie ostatniego z
potencjalnych inwestoréow sklonilo ich do uznania za konieczne postawienie sp6lki w stan upadlosci” (k. 49
uzasadnienia). W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz po stronie oskarzonych brak bylo zamiaru
nawet ewentualnego popelnienia przestepstwa z art. 586 ksh.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, dalszego wyjasnienia wymagac¢ bedzie,

czy oskarzeni zaniechali zloZenia wniosku o upadtos$é¢, mimo swiadomoSci tego obowigzku

i $wiadomoéci zaistnienia uwarunkowan do zgloszenia upadlosci spo6iki, dazac do uratowania spo6iki przed likwidacja
iw tym celu poszukujac strategicznego inwestora, zawierajac stosowane ugody i porozumienia z wierzycielami, liczac
na poprawe kondycji finansowej sp6lki, czy jednoczesnie bedac Swiadomymi zaistnienia uwarunkowan do zgloszenia
upadloéci spolki, przewidywali i godzili sie z tym, iz odstepujac od prawnego obowiazku zlozenia wniosku o upadlosé,
narazajg sie na odpowiedzialno$c¢ karng. Takie bowiem zachowanie ocenia¢ mozna w aspekcie motywacji zaniechania
prawnego obowigzku wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci.

Motywacja, nie zwalnia za§ od odpowiedzialnoSci karnej za zaniechanie swojemu ustawowemu obowigzkowi
wynikajacemu z treSci art. 586 ksh, chyba, ze Sad ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, poczyni inne ustalenia,
dochodzac do wniosku, iz oskarzeni

w rozumieniu art. 28 kk pozostawali w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcych znamiona czynu z art. 586 ksh.

W takich, wiec realiach nie mozna odmoéwic¢ shusznoéci argumentom podniesionym w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, iz ,, dla bytu przestepstwa z art. 586 ksh nie ma znaczenia motywacja, jaka kieruje sie
sprawca nie skladajac w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki”.

Nalezy takze przypomnie¢, ze art. 586 ksh ma na celu ochrone przed abstrakcyjnym zagrozeniem stratami wierzycieli.
Natomiast wystapienie z wnioskiem o upadlo$¢ nie zawsze jest rownoznaczne z likwidacja sp6lki, na co stusznie zwraca
uwage prokurator.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad dopusci zatem dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych M. R. i A. O. z Biura
Ekspertyz Sadowych w L., celem wyjasnienia, czy i od kiedy w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy Spolka zaprzestata
wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan, w jakiej ilosci w stosunku

do wykonywanych, czy byla to ilos¢ przewazajaca, ktore z tych zobowiagzan staly sie wymagalne i w jakim okresie
czasu, nastepnie poprzez zanalizowanie sytuacji ekonomicznej spotki- czy niewykonywanie wymagalnych zobowigzan
pienieznych mialo charakter przewazajacy i staly (trwaly) - ewentualnie czy i kiedy najwcze$niej powinien by¢ zlozony
wniosek o upadloéé, majac na uwadze czas, od jakiego juz spolka nie byla juz w stanie wykona¢ wymagalnych
zobowigzan, czy ten obowigzek majgc na uwadze w/w przeslanke z art. 11 ust. 1 - zaktualizowal sie i kiedy w odniesieniu
do objecia funkcji prezesa Zarzadu przez I. P. oraz objecia funkcji wiceprezesa przez K. B., w oparciu o jakie dokumenty
z uwagi na zajmowane funkcje - taka wiedze (o nie wykonywaniu wymagalnych zobowigzan) powzieli, ewentualnie
mogli byli powzia¢, czy w wyniku niezlozenia w terminie wniosku o upadlo$é wierzyciele poniesli z tego tytulu realna,
mozliwa do wyliczenia szkode.

W zakresie pozostaltych dowodow, jako, ze nie mialy one wplywu na uchylenie zaskarzonego, wyroku, Sad bedzie mogt
skorzysta¢ z mozliwosci, jaka przewiduje tresé art. 44282 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad podda analizie zebrane dowody, a w ich aspekcie oceni strone
przedmiotowo- podmiotowa czynu zarzucanego oskarzonym

w punkcie III aktu oskarzenia, majac na uwadze, iz wystepek z art. 586 ksh mozna popelmi¢ umyélnie w
zamiarze bezpos$rednim, ale takze ewentualnym. Sad ustali, czy Spotka znalazla sie w stanie niewyptacalnoéci, czy
uSwiadomionej przez oskarzonych (art. 11 ust. 1, art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego), a w takim razie, czy
m. in. podejmowane przez oskarzonych dzialania w celu pozyskania inwestor6w, zawieranie ugod i porozumien

z wierzycielami, liczenie na wznowienie produkcji przez Spolke (...), w aspekcie przedstawionej przez bieglych sytuacji
ekonomicznej Spolki, stanowily okoliczno$ci ekskulpujace oskarzonych, badz tez $wiadcza o stopniu zawinienia,
rodzaju zamiaru,

lub o motywacji, wplywajacej na stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Wyniki takiej oceny, Sad przedstawi w uzasadnieniu wyroku, jesli oczywiscie, zostang zlozone wnioski o jego
sporzadzanie.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok co do czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie III i w
tym zakresie przekazal sprawe wlasciwemu rzeczowo
i miejscowo Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



