Sygn. akt IT AKa 17/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 .

sprawy A. J. oskarzonego z art. 191 § 1 kk wzb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 1 kk i in.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IVK 119/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. uchyla rozstrzygniecie o wymiarze lacznej kary pozbawienia wolnosci i grzywny;

b. przyjmuje, iz czyn z pkt. III aktu oskarzenia popeliony zostal w okresie miedzy 8 pazdziernika 2013 r. a 15
pazdziernika 2013 r.;

c. z podstawy prawnej wymiaru kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za czyny z pkt. Ii II aktu oskarzenia eliminuje
przepis art. 64 § 1 kk, tenze przepis eliminuje takze z podstaw skazania za czyny z pkt. ITI i IV aktu oskarzenia;

d. na zasadzie art. 85 kk i 86 § 1 kk kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone za czyny z pkt. I, IT, IIT i IV
aktu oskarzenia laczy i jako kare laczna wymierza 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci;

e. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zl tytulem oplaty za obie instancje;

II. w czeSciach dotyczacych czyndéw z pkt. V, VI, VII i VIII aktu oskarzenia uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. J. w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania;

ITII. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



IV. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od 13 pazdziernika 2014 r. do 3 marca 2015 1;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzieScia) zt wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

A. J. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie pomiedzy 8 pazdziernika 2013 roku a 15 pazdziernika 2013 roku w S. woj (...) dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z w celu zmuszenia M. S. do podjecia wspdlpracy z nim i dokonywania w jej ramach przemytu
narkotykéw z terenu Holandii do Polski dokonali pobicia pokrzywdzonego w ten sposdb, ze R. C., M. Z. i K. M.
uniemozliwiali ucieczke M. S. zatrzymujac pojazd oraz przytrzymujac drzwi boczne od strony kierowcy i umozliwiajac
mu w ten sposéb A. J. zadawanie pokrzywdzonemu cioséw pieScia w glowe czym narazili M. S. co najmniej na
bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia obrazen skutkujacych rozstrojem zdrowia lub naruszeniem czynnosci
narzadu ciala na okres powyzej dni 7, przy czym A. J. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwa podobne z art 226 § 1 kki art. 190 § 1 kk orzeczonej mu
przez Sad Rejonowy w Lublinie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny w Swidniku wyrokiem o sygn. XIV 88/10, a ktéra
zakonczyt odbywaé w dniu 15.09.2013 roku

tj. o czyn z art. 191 § 1 Kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. art. 64 § 1 kk

I1. w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w S. woj (...) w celu zmuszenia M. S. do podjecia wspolpracy z nim i dokonywania
w jej ramach przemytu narkotykéw z terenu Holandii do Polski wypowiadal wobec M. S. grozby karalne pobicia i
uszkodzenia ciala jego oraz jego dzieci oraz stosowal wobec niego przemoc polegajaca na zadawaniu uderzen pieécia
w twarz oraz kopaniu po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci miedzy innymi
podbiegniecia okularowego prawego oka skutkujacego rozstrojem zdrowia lub naruszeniem czynno$ci narzadu ciala
na okres ponizej dni 7, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwa podobne z art. 226 § 1 kk i art. 190 § 1 kk orzeczonej mu przez Sad
Rejonowy w Lublinie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny w Swidniku wyrokiem o sygn. XIV 88/10, a ktéra zakonczy}
odbywac w dniu 15.09.2013 roku

tj. o czyn z art. 191 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

III. w czasie i miejscu jak wyzej wypowiadal wobec M. O. grozby karalne pobicia i uszkodzenia ciala przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze zostang spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwa podobne z art. 226 § 1 kk i
art. 190 § 1 kk orzeczonej mu przez Sad Rejonowy w Lublinie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny w Swidniku wyrokiem
o sygn. XIV 88/10, a ktora zakonczyt odbywa¢ w dniu 15.09.2013 roku

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w okresie pomiedzy 15 pazdziernika 2013 roku a 25 pazdziernika 2013 roku w S. woj (...) w celu zmuszenia M. S. do
podjecia wspolpracy z nim i dokonywania w jej ramach przemytu narkotykéw z terenu Holandii do Polski wypowiadat
wobec M. S. grozby karalne pobicia i uszkodzenia ciala jego oraz jego dzieci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwa podobne z art. 226 § 1 kk
i art. 190 § 1kk orzeczonej mu przez Sad Rejonowy w Lublinie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny w Swidniku wyrokiem
o sygn. XIV 88/10, a ktérg zakonczyl odbywac w dniu 15.09.2013 roku

tj. o czyn z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w drugiej polowie pazdziernika 2013 roku w S. woj (...) wykorzystujgc uzyskane uzaleznienie od siebie M. S.
wynikajace z uprzedniego zastraszania go, polecil mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspolnotowego



nabycia znacznej iloSci $érodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste tzw. marihuany o lacznej
wadze 500 gram, w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 600 euro na zakup narkotykéw, nakazujac mu réwniez ich
przewiezienie z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie przejat od M. S. po jego
powrocie do S. zakupione w dniu 26.10.2013 roku na terytorium Holandii $rodki odurzajace, celem dalszego ich
rozprowadzenia, uczestniczac w ten sposodb w obrocie znaczna iloScig $srodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego
dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne 03.11.2013 roku na terytorium Holandii Srodki odurzajace, celem dalszego ich rozprowadzenia, uczestniczac
w ten sposdb w obrocie znaczna iloécia $rodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne z art. 62 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu przez Sad Rejonowy w Lublin Wschéd-Lublinie
z/s w S. II Wydzial Karny wyrokiem o sygn. II K 1528/11, a ktérg zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013 roku

tj. 0 czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm./
w zb. z art 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm./
wzw. z art 11 § 2 Kk w zw. z art 64 § 1 kk

VI. na poczatku listopada 2013 roku w S. woj (...) wykorzystujac uzyskane uzaleznienie od siebie M. S. wynikajace
z uprzedniego zastraszania go, polecit mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspo6lnotowego nabycia
znacznej iloéci $érodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtokniste tzw. marihuany o lacznej wadze 500
gram w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 600 euro na zakup narkotykéw, nakazujac mu rowniez ich przewiezienie
z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie przejal od M. S. po jego powrocie do S.
zakupione w dniu 03.11.2013 roku na terytorium Holandii érodki odurzajace, celem dalszego ich rozprowadzenia,
uczestniczac w ten sposdb w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyélne przestepstwo podobne z art 62 ust 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu przez Sad Rejonowy w Lublin Wschod-
Lublinie z/s w Swidniku IT Wydzial Karny wyrokiem o sygn. II K 1528/11, a kt6ra zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013
roku

tj. 0 czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm./
w zb. z art 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm./
wzw. zart 11 § 2 Kk w zw. z art 64 § 1 kk

VIIL. w listopadzie 2013 roku w S. woj (...) wykorzystujac uzyskane uzaleznienie od siebie M. S. wynikajace z
uprzedniego zastraszania go, polecit mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspolnotowego nabycia
znacznej iloSci Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste tzw. marihuany o lgcznej wadze 1000
gram, w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 1200 euro na zakup narkotykéw, nakazujac mu réwniez ich przewiezienie
z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie przejal od M. S. po jego powrocie do S.
zakupione w dniu 16.11.2013 roku na terytorium Holandii Srodki odurzajace, celem dalszego ich rozprowadzenia,
uczestniczac w ten sposdb w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne z art 62 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu przez Sad Rejonowy w Lublin Wschod-
Lublinie z/s w Swidniku IT Wydzial Karny wyrokiem o sygn. II K 1528/11, a kt6ra zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013
roku tj. o czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z p6zn.
zm./ w zb. z art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z pdZn.
zm./ w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VIIL. w okresie od 21 do 24 listopada 2013 roku w S. woj (...) wykorzystujac uzyskane uzaleznienie od siebie M. S.
wynikajace z uprzedniego zastraszania go, polecil mu dokonanie wbrew przepisom ustawy wewnatrzwspolnotowego
nabycia §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste tzw. marihuany o lacznej wadze 17,48
grama i zywicy konopi innych niz wlokniste tzw. haszyszu w ilosci 1,42 grama oraz znacznej iloSci substancji
psychotropowych w postaci 1,43 grama kokainy i 1088 tabletek EKSTAZY zawierajacych substancje psychotropowa



w postaci 3,4- Metylenodioksymetamfetaminy, w ten sposob, ze wreczyl mu kwote 1500 euro na zakup narkotykow,
nakazujac mu réwniez ich przewiezienie z terytorium Holandii na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym do
przejecia zakupionych przez M. S. w dniu 23.11.2013 roku na terytorium Holandii Srodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych nie doszlo, z uwagi na zatrzymanie w dniu 24.11.2013 roku M. S. przez funkcjonariuszy policji przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne
przestepstwo podobne z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczonej mu
przez Sad Rejonowy w Lublin Wschod-Lublinie z/s w Swidniku IT Wydzial Karny wyrokiem o sygn.. I K 1528/11, a
ktéra zakonczyt odbywaé w dniu 31.01.2013 roku

tj. o czyn z art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. 05.179.1485 z pdzn.
zm./ w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie A. J. uznal za winnego tego, ze:

I. w okresie pomiedzy 8 pazdziernika 2013 r. a 15 pazdziernika 2013 r. w S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w celu zmuszenia M. S. do podjecia wspolpracy z nim i dokonywania w jej ramach przemytu narkotykow
z terenu Holandii do Polski dokonal wraz z innymi ustalonymi osobami pobicia pokrzywdzonego w ten sposéb, ze
po zatrzymaniu pojazdu i przytrzymaniu drzwi od strony kierowcy przez pozostale osoby, A. J. bil M. S. pieécia po
glowie, czym narazil go co najmniej na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia obrazen skutkujacych rozstrojem
zdrowia lub naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, za$ na skutek jego dzialania M. S. doznal
rozbicia nosa i wargi, co nie naruszylo czynno$ci narzadow ciala na czas dtuzszy od 7 dni a oskarzony dopuscit sie tego
czynu w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne z
art 190 § 1kk orzeczonej przez Sad Rejonowy w Lublinie Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Swidniku wyrokiem
o sygn. XIV K 88/10, ktora zakonczyt odbywaé¢ w dniu 15.09.2013 roku

tj. czynu z art. 19181 kk w zb. z art. 15881 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk

nadto uznal go za winnego dokonania pozostatych czynoéw opisanych w punktach od IT do VIII z tym zastrzezeniem, ze
z opisu czyn6w V, VIiVII eliminuje stowa ,uczestniczac w ten sposob w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych”
azich kwalifikacji art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1182 kk, nadto wyeliminowal z opisu czynu
I, I1T i IV wskazanie jako umys$lnego przestepstwa podobnego art. 22681 kk i za tak przypisane czyny skazat A. J.:

- za czyn I na podstawie art. 19181 kk w zb. z art. 15881 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 Kk, za
podstawe wymiaru kary przyjmujac art. 15881 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 6481 kk, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

- za czyn Il na mocy art. 19181 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk, za podstawe wymiaru kary
przyjmujac art. 19181 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 6481 kk, na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn III na zasadzie art. 19081 kk w zw. z art. 6481kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- za czyn IV na podstawie art. 19181 kk zw. z art. 6481kk na kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyny V, VI, VII uznajac, iz zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1881 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 9181 kk na
kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoéci,

na zasadzie art. 33811 3 kk orzekl grzywne 50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) z} stawka,

- za czyn VIII na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1881 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,



na zasadzie art. 33811 3 kk orzekl grzywne 30 (trzydzieSci) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zt stawka, stosownie
do art. 8581 kki8681i 2 kkig1§2 kk kary jednostkowe polaczytijako kare taczng wymierzyl 7 (siedem) lat pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych po 40 (czterdzieéci) z} stawka,

z mocy art. 6381 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od 17
grudnia 2013r. do 13 paZdziernika 2014r,

zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. 2000 zl jako zwrot poniesionych przez niego
wydatkow,

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1080 zt oplaty i 1048,02 z} tytulem zwrotu wydatkow,
zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. P. W. 738 z} jako nalezno$c¢ za obrone wykonywana z urzedu.
Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li obroncy oskarzonego oraz prokurator.

Apelacja obroncy adw. P. W. zarzucita:

1) obraze prawa karnego procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia — art. 4,5 §2,782,
366 §1- polegajaca na naruszeniu podstawowych zasad procesu karnego, w szczegblnoéci zasady obiektywizmu,
domniemania niewinno$ci i rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwoéci co do sprawstwa na niekorzy$c
oskarzonego, oparciu wyroku jedynie o cze$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, jednostronna jego ocene,
przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw, obdarzajac nadmierng, bezkrytyczna wiarygodnoscia zeznan
pokrzywdzonego M. S., ktore stoja w sprzecznosci z wyjaénieniami oskarzonego A. J., co mialo wplyw na tres¢ i w
konsekwencji doprowadzito do niestlusznego uznania oskarzonego za winnego dokonania zarzucanych mu czynow;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry miat istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu nietrafnego pogladu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na przypisanie oskarzonemu popekienia zarzuconych mu czynéw, podczas gdy wlasciwa ocena dowodow
przeprowadzona z uwzglednieniem prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie dopuscil sie dokonania przypisanych mu czynow.

Stawiajac te zarzuty obronca wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

ewentualnie

2) uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Obronca adw. B. P. w swej apelacji zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) art. 6 k.p.k., art. 390 par.1i 2 k.p.k. oraz art. 375 par. 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione zarzadzenie opuszczenia sali
rozpraw przez oskarzonego A. J. na czas przestluchania §wiadka M. S. oraz niedostateczne i mylne poinformowanie
oskarzonego co do tresci tego dowodu i przebiegu rozprawy podczas jego nieobecnosci,

b) art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie nalezytej, wnikliwej oceny zeznanh §wiadkow M. S., M. O.i K. W,
co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia blednego wniosku, ze zeznania §wiadkdéw M. S. i M. O. sa wiarygodne,

c¢) art. 2 par. 2, 4, 1671 366 par. 1 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia i wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, w tym okolicznosci, ktére mogly §wiadczy¢ o braku winy oskarzonego A. J. takich jak rzeczywisty przebieg



zdarzenia z dnia 03 pazdziernika 2013r. oraz spos6b powziecia przez organy Scigania wiedzy odnos$nie narkotykowego
procederu M. S.,

d) art. 182 par. 1, art. 186 par. 1 oraz art. 391 par. 1i 2 k.p.k. poprzez odczytanie $wiadkom K. M., R. C. oraz M. Z.
protokoléw ich przestuchan w charakterze podejrzanych, podczas gdy skorzystali oni z przystugujacych im uprawnien
do odmowy skladania zeznan.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze A. J. byt dobrze zorientowany co do
ceny narkotykéw w Holandii oraz, ze bral on udzial w przemycie 105 kg marihuany i 15 tys$. tabletek ekstazy (k. 20
uzasadnienia), co moglo mie¢ wplyw na przyjeta kwalifikacje prawng czynow oraz wymiar kary,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 91 par. 1 kk poprzez nieprawidlowe niezakwalifikowanie
przestepstwa opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia jako elementu ciggu przestepstw z przestepstwami z pkt V, VI i
VII aktu oskarzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Lublinie

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w punktach I oraz III - VIII
wyroku i wymierzenie mu lagodnej kary za czyn z pkt IT aktu oskarzenia.

Prokurator wyrok zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego (tak skarzacy okreslit kierunek swej apelacji). Zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 9181 k.k. poprzez jego niesluszne niezastosowanie
do czynu z pkt. VIII w sytuacji, gdy po zmianie kwalifikacji prawnej co do czynéw z pkt V-VII réwniez spelnial wszystkie
ustawowe przesltanki do objecia go ciggiem przestepstw;

II. obraze przepis6w prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 kk poprzez jego nieshuszne zastosowanie obok
art 91 § 2 kk jako podstawy orzeczenia o karze tacznej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa i ciag przestepstw
zarzuconych oskarzonemu;

ITI. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art 33 § 2 kk poprzez jego niesluszne zastosowanie
jako podstawe wymiaru grzywny w sytuacji gdy jako prawidtowa podstawa prawna powinien by¢ wskazany art 55 ust
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. 05.179.1485 z p6zn. zm./;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, ze czyn z pkt VIII nie stanowi ciggu przestepstw z czynami przypisanymi przez Sad w
pkt V, VI, VII pomimo tego ze zostaly one popelione w podobny sposéb i w krétkich odstepach czasu zanim zapad}
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona ustawowe tego samego
przepisu.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej prokurator zmodyfikowal wniosek apelacji. Wnosil o uchylenie orzeczenia o karze lacznej
oraz uchylenie orzeczenia o karach jednostkowych za czyn z pkt. VIII i za ciag przestepstw obejmujacych czyny z pkt. V,
VI1iVILi przyjecie, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt. V, VI, VII i VIII zostaly popelione w krétkich odstepach
czasu i stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k. i wymierzenie za te czyny na podstawie art. 91 §1 k.k. kary
7 lat pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 40 zl kazda oraz na podstawie art. 91 § 2 k.k. kary
lacznej- 7 1at pozbawienia wolnoSci. Nadto wnosil o wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.



V fragmentu od stéow ,,3. 11. 2013r.” do ,przestepstwa podobne”. Domagat sie nadto wyeliminowania z kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I przepisu art. 157 §2 k.k.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Zadnej z wniesionych apelacji nie mozna odmoéwié czeéciowej shusznoéci. Zaskarzony wyrok jesli chodzi o czyny
przypisane oskarzonemu z pkt. V- VIII aktu oskarzenia, istotnie jest wadliwy, co skutkuje koniecznoécia jego uchylenia
w tymze zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kwestia ta
jednak zostanie omo6wiona przez Sad Apelacyjny nizej. W tym miejscu sad ten zastrzega (w zwiazku ze wskazana przed
chwilg okoliczno$cia), ze jego argumentacja odnoszaca sie do wywoddéw zawartych w apelacjach obroncéw ograniczy
sie do tych ich zarzutow i fragmentéw, ktore dotycza rozstrzygnieé w zakresie czyndw z pkt. I- IV aktu oskarzenia, jeli
za$ chodzi o pozostale czyny- wyjasniona zostanie istota nieprawidlowo$ci wyroku i powd6d jego uchylenia. Natomiast
apelacja prokuratora de facto dotyczy wylgcznie rozstrzygnie¢ obejmujacych czyny z pkt. V-VIII (a takze wymierzona,
obejmujaca orzeczone za nie kary jednostkowe, kare laczna). Takze wiec do niej sad ad quem odniesie sie nize;j.

Przechodzac juz do apelacji obroncéw oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze w pierwszej kolejno$ci omdwienia wymagaja
zarzuty sformulowane w pkt. I.a) i I.d) §rodka wniesionego przez adw. B. P.. Maja one bowiem stricte procesowy
charakter, za$ stwierdzenie ich zasadno$ci (w szczego6lnoSci z pkt. 1.a)) samo przez sie skutkowaloby konieczno$cig
uchylenia zaskarzonego wyroku i czyniloby zbednym odniesienie sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez
skarzacych (w szczegdlnosci tych, ktore dotycza oceny dowodow i dokonanych ustalen faktycznych). Obronica nie ma
jednak racji. Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy wskazywanych przezen przepis6w prawa procesowego.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 6, 390 § 11 375 § 2 kpk, to Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasada o wrecz fundamentalnym
znaczeniu jest prawo oskarzonego do obecnosci przy wszystkich czynnosSciach postepowania dowodowego (art. 390
§ 1 kpk). Przepis § 2 art. 390 kpk przewiduje jednak od niej odstepstwo. W my$l tej normy bowiem, w wyjatkowych
wypadkach, gdy nalezy sie obawia¢, ze obecno$¢ oskarzonego moglaby oddzialywaé krepujaco na wyjasnienia
wspoloskarzonego albo na zeznania $wiadka lub bieglego, przewodniczacy moze zarzadzié¢, aby na czas przestluchania
danej osoby oskarzony opuscil sale sadowa. Przy czym ,stwierdzenie: "obecno$¢ oskarzonego moze oddzialywaé na
osobe przestuchiwang krepujgco"” oznacza, ze wspoéloskarzony, Swiadek albo biegly, stuchani w obecnoéci oskarzonego,
nie maja mozliwosci swobodnego wypowiedzenia sie, z jakiegokolwiek powodu, uzasadnionego z psychologicznego
punktu widzenia. Nie chodzi tu o potrzebe posiadania wiedzy psychologicznej dla dokonania takiej oceny, a wiec opinia
bieglego tej specjalnosci nie jest tu potrzebna, a jedynie wiedza o psychologii, jaka powinna by¢ udzialem kazdego
absolwenta wydzialu prawa, a ponadto wynikajaca z przecietnego doswiadczenia zyciowego. Powodem skrepowania
moze by¢ uczucie strachu wobec oskarzonego” (Paprzycki Lech Krzysztof, Komentarz aktualizowany do art. 390
Kodeksu postepowania karnego, w: Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Grajewski Jan, Steinborn Stawomir: Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U.97.89.555,
opublikowano LEX/el., 2014).

W przepisie art. 390 § 2 kpk ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,,przewodniczgcy moze zarzadzi¢”. Decyzja
w przedmiocie zarzadzenia opuszczenia przez oskarzonego sali znalazla sie w ten sposob w wylacznej gestii
przewodniczacego rozprawy (od decyzji tej mozna sie jednak odwola¢ do skladu orzekajgcego- art. 373 kpk). To zatem
przewodniczacy ocenia, czy zostaly spelnione przeslanki okre$lone w art. 390 § 2 kpk i zasadne jest skorzystanie z
przewidzianej w nim mozliwo$ci. Do niego nalezy swobodne uznanie w tej kwestii (aczkolwiek nie dowolne- wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1975 r., I KR 222/74, OSNKW 1975/7/92).

Sad Apelacyjny nie widzi powodéw do kwestionowania wydanego w trybie art. 390 § 2 kpk przez przewodniczaca
skladu orzekajacego w niniejszej sprawie w sadzie pierwszej instancji zarzadzenia. Zwazy¢ bowiem nalezy na charakter
postawionych w pkt. I- IV aktu oskarzenia zarzutoéw. Ich istota jest postugiwanie sie przez oskarzonego rekoczynami
w stosunku do osoby pokrzywdzonego, jak rowniez kierowanie grozb tak wobec niego samego, jak i jego najblizszych.
W okolicznoS$ciach wynikajacych z tez aktu oskarzenia za zasadny wiec nalezy uznaé wniosek, iz pokrzywdzony mog}t
odczuwac przed oskarzonym strach, a takze obawia¢ sie o wlasna rodzine.



Mozliwoé¢ ta zweryfikowana ostatecznie zostala przez Sad Okregowy- czlonkowie skladu orzekajacego obserwowali
przeciez pokrzywdzonego w chwili sktadania wniosku o zastosowanie art. 390 § 2 kpk, obserwowali tez oskarzonego.
Trudno w tej sytuacji podwazaé prawidlowos$é decyzji przewodniczacej w przedmiocie zarzadzenia opuszczenia przez
oskarzonego sali rozpraw na czas przestuchania pokrzywdzonego. Stlusznie uznala ona, iz ,z uwagi na ujawnione
okolicznosci sprawy” (k.848v) decyzja ta bedzie w pelni uprawniona. Twierdzenie o dowolnosci tego pogladu jest
wykluczone.

W tym stanie rzeczy o obrazie art. 390 § 11 2 kpk (a w rezultacie- o naruszeniu art. 6 kpk) nie moze by¢ mowy.

Podobnie myli sie obronca, jezeli stawia teze, iz Sad Okregowy uchybil przepisowi art. 375 § 2 kpk. Przewodniczgca
skladu orzekajacego poinformowala bowiem powracajacego na sale rozpraw oskarzonego o dokonanej pod jego
nieobecno$¢ czynnosci, okreslila, iz Swiadek podtrzymal swe zeznania. Istotnie, uzyta okreélenia, iz podtrzymane
zostaly wlasnie ,zeznania”, co jednak nie ma istotnego znaczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony
zaznajomiony zostal z materialami §ledztwa (k. 524), a zatem znana mu byla calo$é¢ depozycji M. S.- zaréwno tych
potwierdzone zostaly tylko stricte zeznania z k. 61- 63. Wszak przewodniczaca udzielajac oskarzonemu informacji nie
stwierdzila, iz pokrzywdzony czegokolwiek nie potwierdzil. Ten przekaz musi by¢ zatem rozumiany jako potwierdzenie
przez Swiadka caloSci jego twierdzen ze $ledztwa.

Oczywiécie nietrafny jest zarzut obrazy przepisoéw art. 182 § 1,186 § 11391 § 11 2 kpk.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie byto zadnych przeszkdod do przestuchania w charakterze swiadkow
0s6b oskarzonych o popehienie przestepstwa pozostajacego w bliskim zwigzku z jednym z zarzuconych A. J. czynéw.
Okoliczno$é ta jest tak oczywista, ze nie wymaga blizszego wyjasnienia.

Swiadkowie K. M., M. Z.i R. C. istotnie skorzystali z prawa odmowy skladania zeznan przystugujacego im na podstawie
art. 182 § 3 kpk. Z mocy art. 391 § 2 kpk Sad Okregowy uprawniony by} jednak do odczytania im poprzednio
skladanych wyja$nien. Tre$¢ powolanego przepisu jest jasna i nie nasuwa zadnych watpliwoSci interpretacyjnych.
Nie mdgl natomiast odczytywaé poprzednio skltadanych przez tych §wiadkow zeznan, czego przeciez nie uczynil. Sad
Apelacyjny zauwaza za Sadem Najwyzszym, ze ,formulujac w art. 186 § 1 in fine k.p.k. bezwzgledny zakaz dowodowy
ustawodawca wprowadza zakaz wykorzystania jako dowodu w sprawie poprzednio zlozonych zeznan przez osobe,
ktora skorzystata z przystlugujacego jej prawa odmowy ich zlozenia; natomiast unormowanie przyjete w art. 391 § 2
k.p.k. oznacza, ze w sytuacji okres$lonej w art. 182 § 3 k.p.k. mozliwe jest odczytanie §wiadkowi na rozprawie tego,
co uprzednio wyjasénil jako oskarzony (podejrzany)”’- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 1., I
KZP 8/05, OSNKW 2005/4/40. Poglad ten wyrazany jest takze w doktrynie prawa karnego (przepis § 2 art. 391 kpk-
szezwala na ujawnianie w sytuacjach okres$lonych w § 1 takze uprzednich wyjaénien osoby wystepujacej obecnie jako
Swiadek, a wiec o$§wiadczen, ktore skladata w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, co jest mozliwe takze "w
wypadku okre§lonym w art. 182 § 3". Dotyczy to wiec rowniez Swiadka, ktory korzysta z przystugujacego mu prawa do
odmowy zeznan jako bedacy oskarzonym w innym postepowaniu o wspoétudzial w przestepstwie objetym procesem,
w ktérym jest Swiadkiem. Zatem w wypadku wylaczenia sprawy danego oskarzonego (podejrzanego) do odrebnego
postepowania osoba ta w razie powolania jej na Swiadka zachowuje wprawdzie prawo do odmowy zeznan i nie wolno
wowcezas odezytywaé jej poprzednich zeznah w tej sprawie, ktore mogla juz ztozyc, np. na etapie $ledztwa, wolno
natomiast odczytaé jej wyjasnienia zlozone zaréwno w tym postepowaniu (przed wydzieleniem jej sprawy), jak i w
jej wlasnym, juz odrebnym procesie” (Grzegorczyk Tomasz Henryk, Komentarz do art. 391 Kodeksu postepowania
karnego, w: Grzegorczyk Tomasz Henryk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467, opublikowano LEX,
2014).

W zaistnialej sytuacji twierdzenie obroncy, iz ze strony I instancji mialo miejsce zlamanie zakazu okreSlonego w art.
186 § 1 kpk, jest wiec oczywiScie nieuprawnione. Zarzut z pkt. I.d) apelacji jest catkowicie chybiony.



Trudno zgodzi¢ sie z obroncg, o ile sugeruje on naruszenie przez sad I instancji przepisu art. 85 § 2 kpk. Interesy
poczatkowych wspoéloskarzonych w niniejszej sprawie nie pozostawaly przeciez w sprzecznoSci z interesami A. J..
Tres$¢ wyjasnien wszystkich podejrzanych z postepowania przygotowawczego nie pozostawia co do tego watpliwoSci.
Jakkolwiek owi wspoloskarzeni zlozyli przed sadem wniosek, o jakim mowa w art. 387 kpk, to przeciez Sad Okregowy
wylaczyl ich sprawe do odrebnego procesu nie odbierajac od nich wyjasnien. Stad takze w postepowaniu przed Sadem
Okregowym nie ujawnily sie sprzeczno$ci miedzy ich interesami a interesami oskarzonego J.. Stanowisko skarzacego,
Ze o zaistnieniu takiej sprzecznoSci przesgdza sam przez sie fakt wnioskowania o zastosowanie art. 387 kpk, jest zbyt
daleko idgce. W realiach niniejszej sprawy sprzeczno$é takg mozna by ustali¢ w oparciu o tres¢ wyjaénien owych
poczatkowych wspoloskarzonych sktadanych na rozprawie. Tymczasem, jak juz wyzej zaznaczono, nie zlozyli oni przed
sadem rozpoznajacym niniejsza sprawe zadnych wyjaénien.

Zatem nie moze by¢ mowy o zaistnieniu okolicznoéci, ktore nakazywaly sadowi meriti postapienie w my$l art. 85 §
2 kpk (wymuszenie zmiany obroncy).

Pozostale zarzuty postawione w apelacji adw. B. P., a takze zarzut z pkt. 1) adw. P. W., sprowadzaja sie do
kwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez sad meriti, jak i twierdzen, iz sad ten nie wyjaénit wystarczajaco
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Argumentacja skarzacych jest bardzo podobna, stad Sad Apelacyjny odniesie sie do
wywodow obu obroncéw lgcznie.

Skarzacy nie aprobuja stanowiska Sadu Okregowego, jezeli uznal on za wiarygodne i miarodajne te zasadnicze dowody
obcigzajace oskarzonego, jakimi sg zeznania samego pokrzywdzonego, jak i zeznania §wiadka M. O.. Wywodza oni,
iz wskazane osoby zeznawaly niekonsekwentnie, wrecz sprzecznie, co ma dyskredytowac ich twierdzenia. Obszernie
cytuja okreslone fragmenty zeznan swiadkow dla wykazania tych niekonsekwencji i sprzecznosci i stawiaja wniosek,
iz w takim stanie rzeczy nie bylo podstaw do nadania tym dowodom przymiotu wiarygodnosci, a w konsekwencji
przyjecia ich za podstawe ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny nie moze zgodzi¢ sie ze skarzacymi. Analizujac bowiem zeznania §wiadkéw, o jakich mowa, nie
znajduje w tych dowodach takich cech, ktére prawidlowo$c¢ stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie ich
wartoSci dowodowej rzeczywiScie podwazalyby. Istotnie, w poszczeg6lnych przestuchaniach §wiadkowie nie w sposéb
identyczny przedstawiali wszystkie okolicznos$ci relacjonowanych zdarzen, rzecz jest jednak w tym, ze dotyczylo to
kwestii o charakterze co najwyzej drugorzednym. Roznice sprowadzaly sie do szczegbdlow, wrecz detali, natomiast
w zakresie tego, co rzeczywiscie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, depozycje przestuchiwanych byly
stanowcze i konsekwentne, a przy tym jednoznaczne w swej tresci.

Zatem, w tym kontekscie, trudno przyznaé racje obroncom, ze zeznania $wiadkéw, a przede wszystkim M. S.,
deprecjonuja roznice dotyczace motywow, jakimi mial sie kierowac oskarzony zmuszajac go do przewozu narkotykow,
iloSci kontaktéw oskarzonego z pokrzywdzonym przed pobiciem, rozbieznoéé co do tego, czy (jesli chodzi o czyn
z pkt. I) w samochodzie pokrzywdzonego znajdowal sie kto$ jeszcze poza nim samym, kiedy powiedzial M. O. o
przedsiebranych przez oskarzonego wobec jego osoby dziataniach, jak réwniez- w ramach tej ostatniej okolicznosci-
niezgodno$¢ tej relacji z relacja wymienionej. Powtérzyé nalezy- sg to detale nie dotykajace istoty zarzutow aktu
oskarzenia. Roznice te wynikaja natomiast z niepamieci zwigzanej z uplywem czasu od stanowigcych przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie zdarzen. Sad Apelacyjny podkresla nadto, ze poszczegdlne zeznania pokrzywdzonego
cechuja sie przeciez roznym stopniem szczegolowosci, co takze thumaczy akcentowane przez skarzacych rozbieznoéci.
Ow stopien byl natomiast rezultatem z jednej strony oceny pokrzywdzonego, co z jego punktu widzenia jest
istotne i winno by¢ przekazane przestuchujacym organom, z drugiej zas sposobu prowadzenia przestuchania przez
przestuchujacych. Jest to rzecz oczywista.

Trudno za rzeczowy argument uznac¢ konstatacje, zreszta dwukrotna, adw. P. W., ze cytowane przez niego w
uzasadnieniu apelacji wypowiedzi pokrzywdzonego wskazuja na ich uprzednie wyuczenie, sztuczno$c, aktorskosc (str.
15 i 16 wniesionego $rodka). Jest to nic innego, jak wyraz wlasnej oceny skarzacego przeciwstawionej ocenie sadu.
Zabieg ten ma charakter stricte polemiczny i wadliwo$ci stanowiska Sadu Okregowego w zadnym razie nie wykazuje.



Zreszta sad I instancji, realizujac zasade bezposrednioSci procesu, mial bezposredni kontakt z pokrzywdzonym-
shuchal go i obserwowat w trakcie skladania zeznan, widzial jego reakcje po odczytaniu zeznan weze$niejszych. Tym
bardziej byl wiec uprawniony do odmiennej oceny depozycji M. S. niz ta, ktéra prezentuje obronca.

Podobnie dowolne jest zalozenie skarzacego, iz M. O. musialaby slysze¢ grozby wypowiadane przez oskarzonego
w stosunku do pokrzywdzonego celem zmuszenia go do przewozu narkotykéw. Zajscia (czyny z pkt. I i IT) mialy
bowiem charakter dynamiczny. W ich trakcie oskarzony dopuszczat sie przede wszystkim rekoczynow. Swiadek widzac
zaistniale sytuacje nie musiala wiec zwraca¢ uwagi na wypowiedzi oskarzonego, koncentrujac sie wlasnie na owych
rekoczynach. Jest to uzasadnione z psychologicznego punktu widzenia.

Jak wynika z wywodow skarzacych, brakow dowodowych dopatruja sie oni w zaniechaniu ustalenia danych
personalnych i przestuchania w charakterze $wiadka mezczyzny o imieniu M., ktéremu pokrzywdzony mial sprzedaé
narkotyki (adw. P. W.) i nieprzeprowadzeniu dowodu z zapisu monitoringu odnos$nie zdarzenia z dnia 3 pazdziernika
2013 r. (adw. B. P.). Jesli chodzi o pierwsze z wymienionych zaniechah dowodowych, to zauwazy¢ nalezy, Ze przeciez
powolywana przez obronce okoliczno$¢ nie pozostaje w zadnym istotnym zwiazku z tym, co oskarzonemu zarzucono
w sprawie niniejszej. Ustalenia w przedmiocie sprzedazy przez pokrzywdzonego nieustalonemu mezczyZznie Srodkoéw
nie mialyby zadnego wplywu na ocene depozycji pierwszego z wymienionych w zakresie dotyczacym postawionych
oskarzonemu zarzutéw. Jesli za§ chodzi o druga z wyzej wymienionych okolicznosci, to Sad Okregowy wladny byl
uznac, ze juz zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i, przy
braku wnioskéw dowodowych stron, zakonczy¢ postepowanie dowodowe. Nie sposéb wiec zasadnie twierdzi¢ o
obrazie art. 366 § 1 kpk.

Trudno zgodzi¢ sie ze skarzacymi, o ile przedstawiajac swe wnioski argumentuja przy odwolaniu do zeznan $§wiadka K.
W.. Wistocie rzeczy zeznania tego §wiadka nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek
nie wiedziala nic o dzialaniach zarzuconych oskarzonemu, jej $wiadomo$c¢ ograniczala sie do co najwyzej faktu pobicia
pokrzywdzonego, ewentualnie przewozenia przez niego narkotykow, przy czym relacje w tym zakresie przekazywaly
jej inne osoby. Jej depozycje maja wiec znaczenie calkowicie drugorzedne i nawet, jezeli sa czeSciowo rozbiezne z
zeznaniami pokrzywdzonego lub M. O., to nie dyskredytuje to zeznan wymienionych os6b. Sam obronca przy tym
zauwaza, ze Swiadek wysnula wlasne wnioski z relacji pokrzywdzonego co do powodéw jego zwigzku z narkotykami (,,z
jego relacji wynikato”- str. 8 apelacji adw. B. P.). Tym bardziej wiec trudno prébowacé obali¢ zeznania pokrzywdzonego
w oparciu o tre$¢ zeznan Swiadka, o ktérym mowa. Najistotniejsze znaczenie ma jednak to, ze Swiadek nie posiada
zadnej wiedzy na temat czyndw, ktore zarzucono A. J. w akcie oskarzenia.

Nie ma tez znaczenia, ze $wiadek miala trudnié sie nierzadem, a uzyskane stad pieniadze przechowywac¢ w mieszkaniu
pokrzywdzonego przy jego SwiadomoSci tych faktéw. Jest to obojetne dla oceny wiarygodno$ci M. S.. Reputacja
zeznajgcego nie jest, w $wietle zasad okreSlonych w art. 7 kpk, okoliczno$cig determinujgca ustalenia w przedmiocie
jego wiarygodnoSci. Jest to rzecz oczywista.

Sad Apelacyjny nie bedzie sie odnosil do argumentéw dotyczacych $wiadomo$ci oskarzonego odno$nie ceny
narkotykéw w Holandii, czy faktu nieodnalezienia u niego (badZ innych oséb poczatkowo wspéloskarzonych w
niniejszej sprawie) tego rodzaju $rodkéw. Dotycza one bowiem rozstrzygniecia odnosnie czynéw z pkt. V- VIII aktu
oskarzenia, za$ dla oceny dzialan oskarzonego w zakresie czynow z pkt. I- IV sa nieistotne.

Zatem zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego sformulowane w apelacjach obronicéw sa chybione.

W rezultacie chybiony jest tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych postawiony w apelacji adw. P. W.. Przypisanie
oskarzonemu czyndéw z pkt. I- IV jest bowiem logiczng i konieczng konsekwencja prawidlowo- jak wyzej wykazano-
dokonanej oceny dowoddw. Jest to okolicznosé tak oczywista, ze nie wymaga blizszego wyjasnienia.

Zaskarzony wyrok wymagat jednak modyfikacji.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze prokurator w akcie oskarzenia nieprecyzyjnie okreslit czas, w ktéorym czyn
z pkt. ITI mial miejsce. Uzyl bowiem sformulowania ,,w czasie i miejscu jak wyzej”. Owo sformulowanie odnosi sie
zatem do czyndow z pkt. I i II aktu oskarzenia, gdy tymczasem czyn z pkt. I mial miejsce w okresie miedzy 8 a 13
pazdziernika 2013 r., za$ czyn z pkt. II- w dniu 3 pazdziernika 2013 r.. Sad Okregowy nie dokonal zmiany opisu czynu
z pkt ITI w omawianym zakresie i w rezultacie blad oskarzyciela publicznego powielil. Z zeznan pokrzywdzonej wynika
jednak jednoznacznie, iz grozby byly do niej kierowane najwcze$niej w chwili zaistnienia czynu z pkt. I (k.69- 70).
Stad zaskarzony wyrok wymagat korekty w sposob okreslony w pkt. I b. wyroku sadu ad quem.

Ponadto blednie sad I instancji powolal w podstawach wymiaru kary (czyny z pkt. IiII) i podstawach skazania (czyny
z pkt. III i IV) przepis art. 64 § 1 kk. Bylby to zabieg uzasadniony, gdyby stosowal zaostrzenie wymiaru kary, ktory
powolany przepis dopuszcza, a zatem kary orzekal w wysoko$ci powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia. Skoro
sad jednak z mozliwo$ci tej nie skorzystal, powinien ograniczy¢ sie do powolania art. 64 § 1 kk w kwalifikacji prawne;j
czynéw. Uzasadnia to modyfikacje zaskarzonego wyroku w sposob wskazany w pkt. I. c. wyroku sadu odwolawczego.

Wobec uchylenia wyroku w czeéci obejmujacej skazania za czyny z pkt. V- VIII aktu oskarzenia konieczne tez bylo
ponowne wymierzenie kary lgczne;j.

W apelacjach obronicoOw nie sformulowano zarzutow opartych na podstawie okre$lonej w art. 438 pkt. 4) kpk, stad Sad
Apelacyjny ogranicza sie do stwierdzenia, ze kary jednostkowe orzeczone za czyny z pkt. I- IV sa w pelni adekwatne
i nie nosza zadnych cech niewsp6lmiernosci.

Za zasadne natomiast Sad Apelacyjny uznal orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji. Przemawia
za tym blisko$¢ czasowa czyndéw (na przestrzeni mniej, niz dwdch tygodni), de facto jedna i ta sama motywacja
kierujaca oskarzonym, tozsamo$c¢ pokrzywdzonego w przypadku trzech czynow, bliskie podobienstwo poszczegblnych
przestepczych zachowan. W tym stanie rzeczy za wspdlmierng, w pelni odpowiadajgca dyrektywom wymiaru kary,
uznac nalezy kare laczna okreslong w wysokosci rownej najsurowszej z kar jednostkowych.

Tak orzeczona kara spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji zaré6wno indywidualnej, jak i ogblnej.

Wracajac do wniesionych w niniejszej sprawie apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze racje majg prokurator oraz
obronca adw. B. P. kwestionujac zaskarzony wyrok w tym zakresie, w jakim Sad Okregowy nie wlaczyl do ciagu
przestepstw obejmujacego czyny z pkt. V- VII takze czynu z pkt. VIII. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sad dokonal
zmiany opisu czynow w V- VII eliminujac z tych opiséw ustalenie w przedmiocie uczestnictwa oskarzonego w obrocie
narkotykami, za$ z ich kwalifikacji prawnej wyeliminowal- w rezultacie- art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Tym samym kwalifikacja prawna tych czynéw stala sie tozsama z kwalifikacja czynu z pkt. VIII (art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk). Przy czym wszystkie
czyny popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu (druga potowa pazdziernika 2013 r.- listopad 2013 r.). W tych
warunkach nalezalo owe czyny zaliczy¢ do jednego ciagu przestepstw. Niezastosowanie art. 91 § 1 kk do czynu z pkt.
VIII uzasadnia wniosek, iz zaistniala obraza prawa materialnego. Zaakcentowaé nalezy- sad nie ma dowolno$ci w
okreslaniu ciggu przestepstw. Ustalenie, iz zaistnialy warunki okre$lone w art. 91 § 1 kk, obliguje go do stosowania
tegoz przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 252/12, LEX nr 1231652, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., II AKa 123/13, LEX nr 1391845).

Whbrew pogladowi prokuratora wyrazonemu na rozprawie odwolawczej, Sad Apelacyjny nie mogt omoéwionego
uchybienia wyeliminowaé w drodze orzeczenia reformatoryjnego. Zostalo ono bowiem podniesione tak w apelacji
prokuratora, jak i obroncy. Prokurator wyrok- jak okreslil- skarzy na niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast kierunek
apelacji obroncy, co oczywiste, jest przeciwny. Zalozy¢ zatem nalezy, ze kazdy ze skarzacych wyciaga odmienne
wnioski co do kary, jaka oskarzonemu nalezaloby wymierzy¢ przy przyjeciu, iz czyn z pkt. VIII wchodzi w sktad
ciggu przestepstw wraz z czynami z pkt. V- VII. Okredlenie wymiaru tej kary przez sad odwolawczy, ktoérego
orzeczenie jest przeciez prawomocne, ograniczyloby wiec prawa jednej lub drugiej strony, ewentualnie obu stron, do
zakwestionowania tegoz rozstrzygniecia. W istocie rzeczy sad II instancji zastapilby sad meriti w omawianym zakresie,



czego, z uwagi na kontrolny tylko charakter postepowania odwolawczego, czyni¢ mu nie wolno- bylaby to zbyt daleka
ingerencja w kompetencje sadu I instancji.

Ze wszystkich wyzej oméwionych przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej swego wyroku; na podstawie art. 63 § 1 kpk na poczet kary zaliczyl oskarzonemu dalszy okres
tymczasowego aresztowania.

Rozstrzygniecie o oplacie za obie instancje uzasadnia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.), za$ o wydatkach postepowania odwolawczego- art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
627 kpk.



