Sygn. akt IT AKa 8/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Siewielec

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 .

sprawy T. C.

oskarzonej z art.1381 kk w zw. z art.14881 kk w zb. z art.15781 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.3182 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il K 29/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadng;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. - Kancelaria Adwokacka w T. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonywang z urzedu obrone oskarzonej w postepowaniu odwolawczym:;

III. zwalnia oskarzong od zaplaty kosztow sadowych za II instancje ustalajac,
ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie IT K 29/14, Sad Okregowy w Zamo$ciu uznat T. C. (dalej
bedzie powolywane tylko pierwszej jej imie) za winna popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., a polegajacego na tym, ze w
dniu 22 pazdziernika 2013 roku w P., powiatu (...), usilowala dokona¢ zabojstwa S. C. w ten sposob, ze przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i godzac sie na to, zadata mu cios nozem kuchennym o ostrzu dlugoéci 15 cm w okolice
powlok brzusznych powodujgc u niego obrazenia ciala w postaci rany ktutej powlok brzusznych z penetracja do jamy
brzusznej z uszkodzeniem faldu pecherza moczowego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciala na



okres powyzej 7 dni, jednak dokonanie nie nastgpito z powodu udzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej, przy
czym czyn ten popehnila majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$é¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

Za ten czyn Sad Okregowy w Zamo§ciu, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
w zw. z art. 60 § 1, § 2 pkt 1 k.k,, art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl oskarzonej kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl oskarzonej na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres zatrzymania od 22.10.2013 r. do
dnia 24.10.2014 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot na rzecz osoby uprawnionej poszczegélnych
dowodow rzeczowych, zasadzil na rzecz obroncy z urzedu kwote 1697, 40 zl tytulem zwrotu kosztow pelnionej obrony,
zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw procesu za pierwsza instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca oskarzone;.

Powolujac sie na art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Zamo$ciu w caloSci,
na korzy$¢ T. C..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit blagd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze T. C. w trakcie zdarzenia w dniu 22 pazdziernika 2013 roku usilujac dokonac zabojstwa S. C.
nie dzialala pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, w sytuacji gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze niezawinione przez oskarzona czynniki zewnetrzne w
szczegoblnosci zas dlugotrwala przemoc, jakiej dopuszczatl sie S. C., wywolaly u T. C. takie silne wzburzenie i bylo ono
usprawiedliwione zaistnialymi okoliczno$ciami.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku sadu I instancji poprzez uznanie, iz oskarzona dopuscila
sie przestepstwa w typie uprzywilejowanym z art. 148 § 4 k.k. i wymierzenie jej przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, kary nie izolacyjnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej
zarzut okazal sie oczywiScie bezzasadny.

Na wstepie wypada poczynic¢ uwage o charakterze ogélnym (porzadkowym) — nalezy mianowicie wskazadé, ze rzeczony
zarzut zostal wadliwie zredagowany; rzecz bowiem w tym, ze apelujacy, odwolujac sie do przyczyny odwolawczej
okreslonej w przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k., nie wskazal — wbrew wymogowi tego unormowania — iz eksponowane
przezen uchybienie moglo mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie za$ juz do meritum Srodka odwolawczego, nalezy stwierdzié, ze jego autor afirmujac zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (nalezaloby dodaé: przyjetych za podstawe orzeczenia) — i jak mozna przypuszczad,
zwazywszy na wywody uzasadnienia apelacji, mogacego mie¢ wplyw na jego tre$¢ - nie kwestionuje poczynionych
przez sad meriti ustalen co do samego przebiegu oraz skutkéw inkryminowanego oskarzonej zdarzenia; nie kontestuje
rébwniez, iz przypisane oskarzonej w wyroku sadu I instancji czynno$ci sprawcze zostaly podjete w zamiarze
wynikowym dokonania zabdjstwa S. C.. Wadliwoéci skarzonego orzeczenia upatruje natomiast w tym, ze Sad
Okregowy w Zamo$ciu blednie ustalil, iz oskarzona, usilujac dokonaé zabdjstwa S. C., nie dzialala pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami — a zatem lansuje teze, iz T. C. dopuscila sie tego czynu w
formie uprzywilejowanej, okreslonej w przepisie art. 148 § 4 k.k. (usitowanie zab6jstwa w tzw. afekcie).

Stanowisko skarzacego nie zasluguje jednak na uwzglednienie, gdyz zaprezentowane na jego poparcie wywody
sq oczywiScie chybione, a nadto zdajg sie abstrahowaé¢ od caloksztaltu okolicznoSci sprawy ujawnionych w toku
postepowania, ktdre znalazly wyraz w prawidlowych ustaleniach faktycznych oraz wysnutych na ich podstawie, przez
sad I instancji, wnioskach; ich projekcja sa przekonujace pisemne motywy zaskarzonego wyroku.



Whbrew bowiem odmiennemu przekonaniu apelujacego, sad a quo po dokonaniu oceny caloksztalttu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, doszedl do trafnej konstatacji, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz T. C. dopuszczajac sie
przypisanego jej czynu dzialala pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

W niniejszych realiach nie bylo wszak przestanek do stwierdzenia wystepowania okoliczno$ci uzasadniajacych tzw.
afekt, w rozumieniu hipotezy przepisu § 4 art. 148 k.k. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze sad I instancji nie byl zobligowany
do blizszego wyjadniania w treSci uzasadnienia wyroku, dlaczego nie zastosowal okre$lonej w art. 148 § 4 k.k.
instytucji, w sytuacji gdy poczynione przezen ustalenia faktyczne nie dawaly podstaw do subsumpcji zachowania
oskarzonej pod rzeczony przepis prawa materialnego (oskarzona stala pod zarzutem popehlienia przestepstwa w
typie ,podstawowym”, okre§lonym w art. 148 § 1 k.k. - i sad meriti powyzsza ocene oskarzyciela publicznego stusznie
podzielil). Tym niemniej warto odnotowad, ze i do tej kwestii sad a quo odniost sie w pisemnych motywach wydanego
wyroku (por. s. 26).

Obronca, probujac przeforsowaé odmienne stanowisko, odwoluje sie przede wszystkim do wlasciwoéci psychicznych
(cech osobowo$ci, poziomu umyslowego) oskarzonej oraz faktu doznawania przez oskarzong ,przykrego stanu
emocjonalnego wynikajacego z przewleklej sytuacji urazowej” (,,ofiara przemocy domowej”). Rzecz jednak w tym,
ze te wszystkie eksponowane przez autora apelacji czynniki uwzglednit Sad Okregowy w ZamosSciu przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku, dochodzac do trafnej konkluzji, ze rzeczone uwarunkowania uzasadniaja ustalenie, ze T. C.
dopuscila sie przypisanego jej czynu w warunkach art. 31 § 2 k.k. (majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$c
do pokierowania swoim postepowaniem - por. w tym przedmiocie s. 21-23 pisemnego uzasadnienia wyroku sadu I
instancji); stwierdzenie powyzszego stanu rzeczy stalo sie, notabene, jedna z podstaw orzeczenia wobec oskarzonej
kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec w najnizszym ustawowym rozmiarze za przypisana oskarzonej
zbrodnie, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Przede wszystkim jednak w orbicie powyzszych rozwazan podkre$lenia wymaga, ze istotnym czynnikiem, ktory
spowodowal, ze oskarzona dopuscila sie inkryminowanego jej zachowania, byt in tempore criminis stan jej
nietrzezwosci, ktory wszak wplywal odhamowujaco na zachowanie T. C., gléwnie zaburzajac percepcje i dodatkowo
uposledzajac krytycyzm i mozliwosé dokonania prawidlowej oceny sytuacji. Tej wazkiej okoliczno$ci, w kontekscie
oceny zachowania oskarzonej, obronca zdaje sie niestety nie dostrzegac.

W tym aspekcie nalezy dalej podniesé, iz okoliczno$ci usprawiedliwiajace silne wzburzenie sprawcy powinny istnieé
poza jego osoba, w zjawiskach zewnetrznych, ktére skutkuja podjeciem reakeji afektywnej. Afekt fizjologiczny
musi byé przy tym na tyle silny, ze powoduje wytracenie psychiki zdrowego czlowieka ze stanu réwnowagi, a w
rezultacie sfera emocjonalna zaczyna dominowac¢ nad kontrolujgca funkcja intelektu. Innymi stowy, istota ,silnego
wzburzenia” charakteryzuje sie tym, ze przezywany przez sprawce proces emocjonalny, wynikly ze szczegolnej sytuacji
motywacyjnej, ogranicza dzialalno$¢ jego intelektu. ,,Afekt” to zatem przezycie utrudniajace kontrolujgca funkcje
rozumu, co oznacza, ze osoba pozostajaca pod jego wplywem nie kieruje sie przestankami ,rozumowymi”, a wylacznie
wzgledami uczucia, ktdre nie sg niczym hamowane. Za okolicznoS$ci uzasadniajace ,stan silnego wzburzenia” nalezy
uznac zas w szczeg6lnosci taka sytuacje, gdy sprawca dziata w porywie uczuciowym burzacym gwalttownie i z niezwykla
sila jego rownowage psychiczna, przy czym dzialanie to jest zazwyczaj rekcja na ciezka krzywde ze strony osoby,
na zycie ktorej sie targnal. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ,silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami”
to takie zachowanie sprawcy, ktére moze zaslugiwaé na zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych (a tym
samym moze zashugiwa¢ na mniejsze potepienie spoteczne) tylko wtedy, kiedy jest wspdhmierne do wywolujacej je
przyczyny, pochodzacej od pokrzywdzonego, ktérego zachowanie wywolalo afektywna reakcje spelniajaca znamiona
czynu zabronionego okre$lonego w art. 148 § 4 k.k. W realiach niniejszej sprawy powyzsze uwarunkowania w zadnym
razie nie zachodzg.

Koniecznie trzeba takze uwypukli¢, ze warunkiem uznania, ze dane okoliczno$ci, ktére wywolaly silne wzburzenie
sprawcy Ow stan ,usprawiedliwiaja”, jest brak okolicznosSci negatywnych (nalezaloby dodaé: istotnych) zwigzanych z
jego osobg; ich zaistnienie wyklucza bowiem uznanie rekcji sprawcy - na doznany ze strony pokrzywdzonego bodziec



- za ,usprawiedliwiong” i tym samym podlegajaca uprzywilejowanej ocenie, jako zachowanie stypizowane w przepisie
art. 148 § 4 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.06.2010 r., sygn. akt II AKa 163/10, KZS
2010/9/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20.10.2009 r. IT AKa 201/09, KZS 2010/1/47).

W niniejszych realiach nalezy za$ przypomnie¢, iz oskarzona dopusécila sie przypisanego jej czynu pod wplywem
alkoholu (pozostawala w stanie nietrzezZwoéci, ktory to stan ,trafil na podatny grunt” w postaci cech jej osobowosci,
pozostajac w Scistym zwiagzku z podjeciem przypisanego, przestepczego, zachowania — por. s. 21-22 i s. 26 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku); te za$ ,,uwarunkowania” w zestawieniu z faktem, ze oskarzona w przeszlosci
byla ofiara przemocy domowej stosowanej przez meza, spowodowaly, ze zachowala sie nieadekwatnie do zaistnialej
sytuacji - majac przy tym w znacznym stopniu ograniczong mozliwo$§¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Wskazane wyzej okolicznosci skutkujace zastosowaniem wobec oskarzonej dyspozycji art. 31 § 2 k.k. nie moga
jednoczeénie przemawiac za uznaniem zachowania oskarzonej za usilowanie zabdjstwa ,w afekcie”, gdyz byloby to de
facto podwojnym lagodzeniem odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tych samych okolicznos$ci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.03.1975 1, IT KR 333/74, OSNKW 1975/8/105).

Przede wszystkim za$ w orbicie powyzszych rozwazan trzeba stanowczo podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy
brak bylo obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie po stronie oskarzonej ,afektu”, w rozumieniu
hipotezy przepisu art. 148 § 4 k.k. Odmiennej konkluzji nie spos6b bowiem wywies¢ z eksponowanej przez obronce
okoliczno$ci, ze pokrzywdzony wielokrotnie dopuszczal sie w przesztoéci réznych form przemocy wobec oskarzonej,
a co - w jego ocenie - mialo uzasadnia¢ jej ,silne wzburzenie”, ktére implikowalo inkryminowane zachowanie.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy podniesc, ze faktem jest, iz pokrzywdzony znecal sie w przesztoéci fizycznie
oraz psychicznie nad oskarzong oraz dzieémi, za co zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Lubelskim z dnia 10 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie II K 375/13, co tez przeciez uwzglednil sad
I Instancji, podobnie jak fakt, ze rowniez pokrzywdzona naduzywala alkoholu, pod ktérego wplywem bywala takze
agresywna wobec meza, wszczynajac awantury. W tym konteksScie warto podnie$é, ze trzy dni przed inkryminowanym
zdarzeniem to wilaénie pokrzywdzony zglosil na Policje naganne zachowanie zony wobec niego (por. k. 280, s. 1
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Rowniez i tych okoliczno$ci zdaje sie jednak nie dostrzegac obronca,
nie kwestionujac jednocze$nie w tym wzgledzie ustalen sadu a quo.

Skarzacy lansujgc teze, ze oskarzona dziatala ,w afekcie” traci rowniez z pola widzenia fakt, ze zdarzenie z dnia 23
pazdziernika 2013 r. nie mialo gwaltownego przebiegu - oskarzony nie zachowywal sie przy tym w zadnym razie w
sposob usprawiedliwiajacy silne wzburzenie oskarzonej. Powyzsze jednoznacznie wszak wynika z prawidlowych —
takze w tym przedmiocie - ustalen faktycznych, ktorych sad I instancji dokonal na podstawie wyjasnien samej T. C.;
ukazaly za$ one, ze krytycznego dnia doszlo jedynie pomiedzy nia a pokrzywdzonym do sprzeczki, w trakcie ktorej
krzyczeli na siebie oraz sie szarpali. Z treSci dowodéw uznanych przez z sad a quo za wiarygodne nie wynika przy
tym w zadnym razie, ze pokrzywdzony w trakcie tego zdarzenia uderzyt oskarzona lub uzywal wobec niej innych
form przemocy fizycznej. Uwypukli¢ trzeba takze, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu cios nozem w okolice powlok
brzusznych bezposérednio po tym, jak ten, odurzony alkoholem, zachwial sie (zatoczyl), po czym — jak to ujal sad
I instancji — ,polecial” w jej kierunku i zlapal ja za prawa reke w okolicy pachy (por. s. 2 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Istotnym przy tym jest - dla oceny zachowania oskarzonej - ze w swych depozycjach wskazala,
iz nie pamieta, czy w tym ,zajSciu” maz stosowal wobec niej przemoc, a nadto nie jest w stanie podadé, co krytycznego
dnia ja ,zdenerwowalo”.

W $wietle przedstawionych wyzej racji brak jest wiec uzasadnionych przesltanek do przyjecia, zeT. C. dzialala
pod wplywem silnego wzburzeniu usprawiedliwionego okoliczno$ciami; brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia
wystepowania okoliczno$ci wzburzenie to usprawiedliwiajacych. Zachowanie oskarzonej wynikalo wszak z
Lhiewlaéciwej” oceny zaistniatej sytuacji, na co zasadniczy wplyw mialo dzialanie alkoholu spozytego przez oskarzong
tego dnia oraz jej szeroko pojete wlasciwoéci psychiczne (por. s. 22 i 26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W kontek$cie niniejszej sprawy oraz przytoczonych argumentéw wskazaé réwniez warto, ze nawet
autor apelacji dopatruje sie przyczyn zdarzenia - bedacego przedmiotem osadu — wylacznie w uwarunkowaniach



dotyczacych osoby T. C.. Przedstawione wyzej wzgledy sprzeciwiaja sie za$ zdecydowanie przyjeciu, ze oskarzona
dopuscila sie przypisanego jej czynu (usitowania zab6jstwa meza w zamiarze ewentualnym) ,w afekcie”, tj. pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.

Reasumujgc nalezy skonstatowaé, ze sad a quo poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie
analizy caloksztaltu przeprowadzonych w toku przewodu sadowego oraz ujawnionych dowoddéw, ktére ocenil
prawidlowo, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
ktore shusznie doprowadzily do przypisania oskarzonej sprawstwa oraz winy. Prawidlowa jest wszak subsumpcja
ustalonego stanu faktycznego pod stosowne przepisy prawa karnego materialnego - oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 31§ 2 k.k.

W $wietle przyjetej przez sad a quo prawidlowej oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonej oraz kierunku srodka
odwolawczego, brak jest rowniez podstaw do dokonania korekty skarzonego wyroku w zakresie kary pozbawienia
wolnoSci; zostala ona orzeczona z nadzwyczajnym zlagodzeniem — w najnizszym ustawowym rozmiarze wynikajacym z
ustawowego zagrozenia sankcjg karng przy zastosowaniu unormowania przepisu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Na marginesie, w
tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona wobec oskarzonej,
pomimo iz sad I instancji dostrzeglt rowniez okoliczno$ci obcigzajace oskarzong (por. s. 29 pisemnego uzasadniania
zaskarzonego wyroku).

Z tych wszystkich przyczyn oraz wobec braku uchybien procesowych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym
zwlaszcza wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w pkt I czeéci dyspozytywnej
wyroku, przy jednoczesnym uznaniu wniesionej przez obronce oskarzonej apelacji za oczywiScie bezzasadng -
podniesiony w niej zarzut, zwazywszy na jego charakter i argumentacje, nie moégl bowiem, w zadnym razie, skutkowaé
uznaniem wyroku sadu I instancji za wadliwy.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej (pkt II wyroku) uzasadniajg przepisy art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. 2014/635 ze zm.) w zw. z § 14 pkt 5 w zw. z oraz § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. 2013, poz. 461.).

Z uwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonej, ktéra zostala skazana na kare izolacyjna, zachodza podstawy do
uznania, ze uiszczenie kosztow sadowych za II instancje byloby dla niej zbyt ucigzliwe; dlatego tez na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. od ich zaplaty nalezalo T. C. zwolni¢ (pkt III wyroku).



