Sygn. akt IT AKa 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sagdowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy D. H.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 158 § 1t kk.wzw. zart. 11 § 2k k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 100/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600 (sze$cset) zl oplaty za drugg instancje oraz 20 (dwadzie$cia)
z} wydatkéw poniesionych w instancji odwolawcezej.

UZASADNIENIE

D. H. zostal oskarzony o to, ze:

I. w kwietniu 2011 roku daty dziennej blizej nieustalonej w miejscowosci K., pow. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. N., po uprzednim doprowadzeniu B. B. do stanu bezbronno$ci stosujac przemoc poprzez bicie go
pie$ciami i kopanie po calym ciele, zabrat w celu przywlaszczenia 2 paczki papieroséw i zapalniczke gazowa lacznej
wartoSci 10 zl, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

II. w dniu 11 lipca 2011 roku w miejscowosci K., pow. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonym
nieletnim po uprzednim doprowadzeniu B. B. do stanu bezbronno$ci grozac pozbawieniem Zycia i stosujac przemoc
poprzez bicie i kopanie po calym ciele narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania



uszczerbku na zdrowiu zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode wedke, kombinerki, mlotek, paczke papierosow,
3 zapalniczki i 2 zaréwki ogblnej wartosci okolo 50 zl, a nastepnie wlozyl mu w odbyt drewniany kolek (trzonek
ubijaka do ziemniakow), w ktéry kopnat powodujgc tym uszkodzenie okolicy odbytu i odbytnicy, w nastepstwie czego
ropne rozlane zapalenie otrzewnej z ropniem jamy Douglasa, pourazowe uszkodzenie mie$ni zwieraczy odbytu tj.
dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

M. N. zostal oskarzony o to, ze:

III. w kwietniu 2011 roku daty dziennej blizej nieustalonej w miejscowoéci K. pow. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. H., po uprzednim doprowadzeniu B. B. do stanu bezbronnoéci stosujac przemoc poprzez bicie go
pie$ciami i kopanie po calym ciele, zabrat w celu przywlaszczenia 2 paczki papieroséw i zapalniczke gazowa lacznej
wartoSci 10 zl, narazajac go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu,

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie IV K 100/12 Sad Okregowy w Lublinie uznal D. H. za winnego tego, ze:

1. w kwietniu 2011 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, w miejscowoséci K., pow. (...) stosujac wobec B. B. przemoc
poprzez bicie go pieSciami i kopanie po calym ciele, zabral w celu przywlaszczenia 2 paczki papieroséw i zapalniczke
gazowq lacznej wartosci 10 zl, co wyczerpalo dyspozycje art. 280 § 1 k.k.;

2. w dniu 11 lipca 2011 roku w miejscowos$ci K., pow. (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym
nieletnim grozac B. B. pozbawieniem zycia i stosujac przemoc poprzez bicie i kopanie po calym ciele, zabral w celu
przywlaszczenia na jego szkode wedke, kombinerki, mlotek, paczke papieroséw, 3 zapalniczki i 2 zaréwki ogblnej
wartoSci okolo 50 z1, co wyczerpalo dyspozycje art. 280 § 1 k.k;

I. za czyny opisane w pkt. 1 oraz w pkt. 2 na mocy art. 280 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. D. H. skazal
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny okreslajac wysokoéc
jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

3. D. H. uznal za winnego tego, ze w dniu 11 lipca 2011 roku w miejscowosci K., pow. (...) wlozyl w odbyt B. B.
drewniany kolek (trzonek ubijaka do ziemniakéw), w ktéry kopnal, powodujgc tym uszkodzenie okolicy odbytu i
odbytnicy, w nastepstwie czego ropne rozlane zapalenie otrzewnej z ropniem jamy Douglasa, pourazowe uszkodzenie
mie$ni zwieraczy odbytu tj. dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu co wyczerpato dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2
k.k. i za to na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. skazal D. H. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec D. H. i jako lgczng wymierzyl mu 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia 3 lipca 2012 roku;

IV. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. uwzglednil pow6dztwo cywilne wniesione przez Prokuratora Rejonowego w
Chelmie i zasadzit od D. H. na rzecz B. B. 10. 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 277 grudnia 2011r do dnia platnoéci;

V. zwolnil D. H. od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



M. N. uznal za winnego tego, ze w kwietniu 2011 roku daty dziennej blizej nieustalonej, w miejscowosci K. pow. (...),
naruszyl nietykalno$c cielesna B. B. w ten sposob, ze kopnal go w posladki, co wyczerpato dyspozycje art. 217 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. N. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby;

II. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec M. N. 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

III. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal M. N. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata N. U., Kancelaria Adwokacka w L., ul. (...) kwote 2 509,20 (dwa
tysiace piecéset dziewie¢ 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. N. wykonang z urzedu;

V. zwolnil M. N. od oplat, a wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelagje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego D. H..
Zarzucil, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, obraze przepisdw postepowania, a mianowicie:

1. art.4 k.p.k,, art.7 k.p.k. oraz art..410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie materialu dowodowego,
dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezsprzecznie przemawiajacych na korzyscé
D. H., przy jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu dowodéw niekorzystnych przejawiajaca sie:

— w niezasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego D. H., zwlaszcza w kwestii
rzeczywistego sprawstwa;

— w obdarzeniu wiarg zeznan pokrzywdzonego w czeSci w jakiej uwypuklit on role D. H. i §wiadomie umniejszyl role
pozostalych sprawcow;

— na pominieciu charakterystycznych zeznan K. O., ktérego zdawkowe relacje $wiadcza o mniejszej roli w zdarzeniu
D. H., anizeli ustalil to Sad I instancji;

— pominiecie razaco pelnych i okraszonych literackim jezykiem zeznan M. N., ktérego dyspozycje psychiczne
przekonuja, iz niemozliwe bylo zlozenie zeznanh w postepowaniu przygotowawczym w treéci i formie zaprotokolowanej
przez policjantow dokonujacych czynnosci przestuchania;

2. art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym, wybiérczym oraz zbyt ogdélnikowym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, bez nalezytego wskazania jakie fakty uznal Sad za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, w szczegdlnoSci poprzez:

- brak wskazania w treéci uzasadnienia dlaczego Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim
wskazal, iz dokonal jedynie pobicia i niczego z miejsca zdarzenia nie zabral przy jednoczesnym braku bezposéredniego
iwyraznego wskazania, ktore sposrod dowodow jego twierdzeniu przecza oraz dlaczego tym wlasnie dowodom nalezy
przyznaé walor wiarygodnoSci, a odmoéwié go wyjasnieniom oskarzonego;

- brak odniesienia sie do rzeczywiscie, jaskrawo sprzecznych zeznan pokrzywdzonego, ktérego intencjonalne zeznania
potraktowane zostaly bezkrytycznie;

3.art.424 § 2 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowigzkowi wyjaénienia podstawy prawnej wyroku poprzez odstapienie
od wskazania i oméwienia w spos6b wyczerpujacy podstawy prawnej rozstrzygniecia, a konkretnie:



- z jakich elementéw zachowania oskarzonego wynika przyjeta przez Sad konstrukcja wspolsprawstwa, w ktorym
momencie do porozumienia — zdaniem Sadu — doszlo oraz na czym miala polegac rola oskarzonego w dokonywanych
przestepstwach;

- wskazania jakie sa znamiona zarzucanych oskarzonemu przestepstw, a takze ktore oraz dlaczego dzialania
oskarzonych pozwolily na subsumcje jego zachowan jako czynéw zabronionych o przyjetej w wyroku kwalifikacji;

4. art.366 § 1 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowiazkowi zbadania i uwzglednienia wszelkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez odstapienie od zwrdcenia sie o akta sprawy nieletniego K. O., ktéra to sprawa
toczyla sie w Sadzie Rejonowym w Chelmie.

Skarzacy zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie:

- w przyjeciu, ze D. H. w kwietniu 2011r. wspdlnie z M. N. znalazl sie w domu zamieszkanym przez B. B., w sytuacji
gdy wskazuja na to wlasciwie malo wiarygodne zeznania M. N.;

- w przyjeciu, ze w trakcie zdarzenia z dnia 11 lipca 2011r. D. H. mial dokonac zaboru jakiejkolwiek rzeczy znajdujacej
sie w domu zamieszkanym przez pokrzywdzonego.

Z ostrozno$ci procesowej autor apelacji zarzucit razacg surowosé kary w stosunku do stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwosci czynu, wymierzonej na skutek nieuwzglednienia w sposéb dostateczny majacych wplyw na wymiar kary
wladciwos$ci i warunkdw osobistych oskarzonego, a ponadto pominiecie faktu, iz w dacie orzekania D. H. nie powinien
figurowac w rejestrze skazanych.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje. Trzeba na wstepie wyraznie podkresli¢, ze Sad I instancji rozpoznat sprawe
z poszanowaniem wszelkich regul postepowania, a poglad tego Sadu o odpowiedzialnoéci oskarzonego D. H. za
zarzucone mu przestepstwa jest efektem szczegotowej i wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow,
ocenionych swobodnie, a nie dowolnie, z zachowaniem regul wyznaczonych przepisem art.7 k.p.k. Kluczowym
zarzutem skarzacy uczynil obraze art.7 k.p.k. ktdra - w jego ocenie, nie mialaby miejsca gdyby Sad dal w calosci wiare
wyjaénieniom oskarzonego, a zdyskredytowal zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnienia wspodloskarzonych w tej
czesci, w ktorej obcigzaja one oskarzonego D. H..

Interpretowana w taki sposob przez apelacje ocena materialu dowodowego nie moze zashugiwac na uwzglednienie.

Wskazany przez skarzacego przepis art. 4 k.p.k. stanowi ogo6lna dyrektywe adresowana do organéw prowadzacych
postepowanie i zarzut jego naruszenia bez wskazania innych konkretnych przepiséw procedury, ktéra mialaby zostac
naruszona, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy apelacji. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zasada obiektywizmu
okreSlona w tym przepisie nie polega na interpretowaniu materialu dowodowego jedynie na korzysé¢ oskarzonego.
Dyrektywa ta nakazuje organom prowadzacym postepowanie zachowanie obiektywnego stosunku do stron i innych
uczestnikdéw postepowania, a takze do sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2004r.,
VKK 332/03, Prok. i Pr. 2004/7-8/6; J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks Postepowania Karnego z Komentarzem,
wyd. 3, Gdansk 1996r., s. 20; Kodeks Postepowania Karnego — Komentarz, pod red. Z. Gostynskiego, Dom
Wydawniczy ABC 2003r., tom. I, str. 206).

Zasada obiektywizmu jest $ci$le powigzana z zasadg prawdy materialnej wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k.. Art. 4 k.p.k.
nakazuje organom prowadzacym postepowanie karne bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajace zar6wno
na korzys$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyrazem ustawowego postulatu by ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie — art. 2 § 2 k.p.k., co w postepowaniu sadowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania



jest caly zebrany w sprawie material dowody, bez pominiecia jego czeéci i gdy caloksztalt tego materialu — po
prawidlowym ujawnieniu go w procesie — stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 i 424
k.p.k. ( por. miedzy innymi wyrok SN z 12 czerwca 1981r. IV KR 107/81, LEX nr 19722, ktéry w pelni zachowal swoja
aktualno$¢ na gruncie obowigzujacego stanu prawnego).

Szczegbdlowa lektura akt niniejszej sprawy pozwala na wyrazenie przekonania, ze Sad meriti sprostal powyzszym
wymaganiom. Trzeba podkresli¢, ze ustalenia faktyczne Sad oparl nie tylko na kwestionowanych przez skarzacego
zeznaniach pokrzywdzonego i wyjasnieniach wspoétoskarzonych M. N. i nieletniego K. O., ale takze na cze$ciowo
wiarygodnych wyja$nieniach oskarzonego D. H., a nadto na niekwestionowanych dowodach nieosobowych (przede
wszystkim w postaci opinii sadowo - lekarskich oraz zgromadzonej dokumentacji medycznej). Jednocze$nie, wbrew
twierdzeniom autora apelacji, Sad Okregowy w spos6b jasny, logiczny i wyczerpujacy wyjasnil w pisemnych
motywach wyroku dlaczego dowody te uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo D. H. oraz dlaczego odmowit
wiary dowodom przeciwnym, zwlaszcza wyjasnieniom tego oskarzonego, w zakresie, w jakim tenze zaprzeczyl by
uczestniczyt w zdarzeniu z kwietnia 2011r. (czyn opisany w pkt. I wyroku) oraz by dokonal zaboru okre$lonych
przedmiotéw z domu pokrzywdzonego B. B. podczas zdarzenia z 11 lipca 2011r.

Co do zdarzenia z kwietnia 2011r.

Zanim Sad przejdzie do szczegblowego omoéwienia zarzutow, a w szczegoélnosci kontroli trafnoéci dokonanej przez
Sad meriti oceny dowodéw, trzeba podkresli¢, ze nie mozna skutecznie czynié zarzutu co do wartos$ci dowodéw, w
szczegolnosci osobowych, na tej tylko podstawie, iz sad nie opieral sie na okre§lonych fragmentach wyjaénien, czy tez
zeznan. Tymczasem skarzacy wlaénie to czyni, co oczywiScie nie mogto odnie$c oczekiwanego skutku.

Stusznie bowiem Sad Okregowy, weryfikujac warto$¢ dowodowa poszczegdlnych zrodet osobowych, w tym rowniez
dowodu z wyjaénien oskarzonego D. H., uznal za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktére znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchani w tej sprawie. Tak
przeprowadzona ocena dowodow nie jest ich wybidrczym traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyjaénienia przebiegu
wypadkow w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowod podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z
innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach
lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, II KR 268/86, OSNPG 1987, nr
6, poz. 65).

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny oparl sie na czeSciowych zeznaniach pokrzywdzonego B. B. oraz czeSciowych
wyjaénieniach wspoloskarzonego M. N.. Oceniajac zeznania pokrzywdzonego Sad mial na uwadze rozbieznoSci
w depozycjach tego Swiadka oraz jego osobowo$é, dlatego tez przy ocenie tego dowodu Sad kierowat sie duza
ostrozno$cig. I tak w pierwszych chronologicznie zeznaniach swiadek podal, ze w zdarzeniu aktywnie uczestniczyl
D. H. oraz nieletni K. O.. Sprawcy ci mieli go bi¢ pie$ciami i kopac po calym ciele, a wychodzac z domu mieli mu
zabraé 2 paczki papieros6w oraz zapalniczke. W kolejnych zeznaniach $wiadek jednak konsekwentnie wskazywal na
udzial D. H. i M. N., podajgc jednocze$nie, ze wspomniany nieletni towarzyszyl D. H. w zdarzeniu w dniu 11 lipca
2011r., a nie w kwietniu 2011r. W toku postepowania przed Sadem pokrzywdzony zmienil zeznania w ten sposob,
ze utrzymywal, iz aktywny udzial w zdarzeniu brat tylko D. H., za$ rola M. N. byla podrzedna, oskarzony ten mial
nawet powstrzymywaé D. H.. Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien M. N., ktory przyznal sie, iz jednokrotnie kopnat
pokrzywdzonego, Sad prawidlowo nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego, ze ciosy zadawal jedynie D. H.. Podobnie
Sad prawidlowo przyjal, ze obaj oskarzeni dokonali zaboru papieroséw i zapalniczki z domu pokrzywdzonego. Takiej
treéci zeznania skladal w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony, a w zwigzku z tym, ze byly one
skladane w niewielkiej odleglosci czasowej od przedmiotowego zdarzenia, stad depozycje te sg blizsze rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Skarzacy starajac sie zdyskredytowaé zeznania pokrzywdzonego, stanowigce podstawowy dowod winy
oskarzonego, wskazuje na Swiadome obcigzanie wing oskarzonego H. przy jednoczesnym minimalizowaniu winy
drugiego oskarzonego, tj. M. N.. Tezy tej nie sposob obronié. Po pierwsze pokrzywdzony od pierwszego przestuchania
konsekwentnie utrzymywal, ze D. H. dokonal rozboju na jego osobie. Po drugie, co trzeba wyraznie podkresli¢, B. B.



mimo dokonanego na jego osobie przestepstwa nie zlozyl zawiadomienia do organéw $cigania i nie zadal ukarania
oskarzonych. Nie mozna mu wiec zarzuci¢, ze celowo dazyt do ukarania D. H. czy tez probowal go bezpodstawnie
obcigzy¢. O tym zdarzeniu pokrzywdzony wyjasnil dopiero po kolejnych przestepstwach dokonanych na jego osobie
przez oskarzonego H., podczas przestluchania w dniu 20 lipca 2011r. Warto podkre§lic, ze o zaistnialych zdarzeniach
organy Scigania zostaly poinformowane przez obce osoby. Pokrzywdzony prawdopodobnie nie zamierzat tych faktow
zglaszac¢ na Policje. Gdyby nie zaistniala konieczno$¢ hospitalizacji na skutek obrazen jakich pokrzywdzony doznal
podczas zdarzenia w dniu 11 lipca 2011r. sprawa moglaby w ogole nie znaleZ¢ finalu w sadzie. Nie sposob zatem
twierdzi¢, ze pokrzywdzony Swiadomie i bezpodstawnie prébowal obciazy¢ D. H..

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti trafnie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie
uczestniczyl w zdarzeniu z kwietnia 2011r. Sad oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dopuscit
sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), trafnie ocenil warto$¢ dowodowa zaréwno wyjasnien
oskarzonego, wspoéloskarzonego, jak i zeznann pokrzywdzonego oraz pozostalych dowod6w, na podstawie ktérych
ustalil stan faktyczny.

Co do zdarzenia z 11 lipca 2011r.

Ustalajgc stan faktyczny tego zdarzenia Sad oparl sie na cze$ciowych wyjasnieniach D. H., czeSciowych zeznaniach
nieletniego K. O., zeznaniach pokrzywdzonego oraz zeznaniach oséb, ktérym pokrzywdzony zrelacjonowatl przebieg
tego zdarzenia, tj. depozycjach K. S., M. B., J. M. oraz funkcjonariuszy Policji, a takze dowodéw o charakterze
nieosobowym. Rowniez w przypadku tego przestepstwa afirmowane zarzuty obrazy prawa procesowego art. 7 k.p.k.,
410 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. w istocie sprowadzaja sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry zdaniem
skarzacego polega na tym, ze Sad dopuscil sie wadliwych ustalen i ocen co do przebiegu zdarzenia z 11 lipca 2011r.
Ta dowolna — zdaniem skarzacego ocena dowodoéw doprowadzila do wadliwych ustalen, ze oskarzony zabral z domu
pokrzywdzonego okreSlone przedmioty, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw powinna byla,
zdaniem skarzacego, doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze dokonal on jedynie pobicia pokrzywdzonego i niczego z miejsca
zdarzenia nie zabral. Tak sformulowane zarzuty apelacyjne, a takze uzyte na ich uzasadnienie argumenty nalezy ocenié¢
jako wylacznie polemiczne, przedstawiajace wlasny, dowolny i abstrahujacy od realiéw niniejszej sprawy, poglad na
temat przebiegu zdarzen, bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

Trzeba wyraznie podkreslié, ze zeznania pokrzywdzonego B. B. odno$nie przebiegu zdarzenia w dniu 11 lipca 2011r.
sg stanowcze, konsekwentne i co najwazniejsze znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze nieletni K. O. w postepowaniu przygotowawczym opisal szczegotowo przebieg zdarzenia, w ktérym uczestniczyl
razem z D. H.. Wyjasnil wowczas, ze wspolnie dokonali pobicia pokrzywdzonego, opisywal w jakie czeSci ciala
zadawali ciosy, ile czasu cale zdarzenie trwalo. Relacje te znalazly potwierdzenie zaréwno w wyjaénieniach D. H.,
jak i zeznaniach pokrzywdzonego. Nieletni wskazal dodatkowo, ze osobiécie nie zabieral niczego z domu B. B.,
kradziezy mial dokonaé wylacznie D. H.. W postepowaniu przed Sadem zeznal natomiast, ze nie pamieta czy cokolwiek
zostalo zabrane, w kazdym razie twierdzil, Zze on niczego nie zabral. Majac na uwadze, sformulowany w apelacji,
zarzut obrazy art.366 § 1 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k., polegajacy na odstapieniu od zwrocenia sie o akta sprawy
nieletniego K. O., ktéra toczyla sie w Sadzie Rejonowym w Chehmie, Sad Apelacyjny zazadat akt tej sprawy. Nieletni
przestuchany na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia z dnia 11 lipca 2011r. podal, podobnie jak podczas przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie, ze uczestniczyt w pobiciu ale zaboru rzeczy dokonal wylacznie
D. H.. Sad prawidlowo odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka w tej czesci, bowiem ewidentnie ukierunkowane sa one
na umniejszenie wlasnej winy kosztem oskarzonego H. i trafnie uznal, ze zaboru przedmioté6w dokonali obaj sprawcy
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu. Reasumujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ocena dowod6éw dokonania przez
Sad I instancji nie zawiera btedow natury faktycznej i logicznej i Sad Apelacyjny w pehni jg podziela. Mozliwo$¢ innej
oceny przedmiotowego zdarzenia zaprezentowana przez apelacje nie §wiadczy o tym, ze sad meriti orzekl w sprawie
w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary nie moze by¢ uznany za trafny.



Dokonana przez sad meriti ocena okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary jest trafna. O intensywno$ci kary
decyduje okreslony w art. 53 k.k. sadowy wymiar kary opierajacy sie na konstytucyjnej zasadzie swobody sedziowskie;j.

Ponadto w przepisie tym wskazane sa dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma obowiazek uwzgledni¢. Sa to
wspoOimierno$é kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz
spoleczne oddzialywanie kary. Sad Okregowy przy wymiarze kar pozbawienia wolno$ci oskarzonemu mial na uwadze
wszelkie okolicznosci, ktére stanowig przestanki wymiaru kary i sa okreslone w art. 53 § 1 i 2 k.k, zar6wno te
obcigzajace, jak i te o korzystnej dla oskarzonego wymowie.

Do okolicznoéci tagodzacych Sad zaliczyt miedzy innymi pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, skruche, jaka
oskarzony okazal na rozprawie. Natomiast, jako okoliczno$ci obcigzajace Sad I instancji uznal przede wszystkim
stopien demoralizacji oskarzonego, jego wiodgca role w poszczeg6lnych zdarzeniach, sposob dzialania wyrazajacy sie
w zadawaniu pokrzywdzonemu niczym nie uzasadnionego bolu, cierpienia oraz upokorzenia, a takze fakt, ze swoim
brutalnym zachowaniem oskarzony stworzyl realne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego.

Orzeczona kara laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie przekracza stopnia
winy D. H. i spelnia swoja funkcje zapobiegawcza, zardwno w zakresie prewencji ogblnej, jak i szczegolnej, oraz winna
wzbudzi¢ u oskarzonego poszanowanie dla obowigzujacego porzadku prawnego oraz cheé¢ zmiany postepowania.
Zasadnie podnosi skarzacy, ze w czasie orzekania D. H. nie powinien figurowaé¢ w rejestrze skazanych, bowiem
nastapilo zatarcie skazania. Okoliczno$¢ ta nie miala i nie ma istotnego wplywu na wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci podniesione przez obronce oskarzonego w omawianym $rodku
odwolawczym stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie mogacy wzruszy¢ prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego zaréwno w przedmiocie zawinienia wyzej wymienionego, jak i wymiaru orzeczonej wobec
niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonego kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art.636
§1k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



