Sygn. akt IT AKa 278/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz
SA Mariusz Mloczkowski
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Jarzebkowska
sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Piotra Lopatynskiego prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 285/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o orzeczonym wobec oskarzonego §rodku karnym
w postaci czeSciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem,;

II. w pozostalych czesciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i ustala, ze wchodzgce w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od lutego 2005 roku daty dziennej nieustalonej do 19 kwietnia 2005 roku w R. wojewbdztwa (...) i
C. wojewodztwa (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonanie wlamania do



magazynu depozytowego Izby Celnej w B. i kradziezy skladowanych tam papierosow, tj. przestepstwa okre$lonego w
art. 279 § 1 k.k.;

II. w dniu 2 kwietnia 2005 roku w C. wojewodztwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. K., M. B, C. B,, D. D., P. D., J. K. (1), A. D., J.
K. (2),J.M.,,G.J.,D.C,B.C, L. M, M. C. (1), M. W,, R. S.,, M. D. (1), P. S.,, W. P. oraz M. K. (2), w ramach
uzgodnionego uprzednio podziatu rol, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen wlamat sie do magazynu depozytowego
Izby Celnej w B. skad zabral w celu przywlaszczenia wyroby tytoniowe w postaci 1.350.175 paczek papierosow
r6znych marek, powodujac tym samym straty o warto$ci 2.684.000 zt na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Izbe Celna w B., przy czym jego rola w dokonanym przestepstwie polegala na tym, ze sprawowal nadzor nad
kierowcami samochodéw ciezarowych przeznaczonych do przewozu skradzionych papieroséw, a takze zabezpieczal
trase przejazdu z C. do R.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 285/11 oskarzonego M. K. (1) uznal za
winnego dokonania zarzuconego mu czynu opisanego w pkt I wyczerpujacego dyspozycje z art. 258 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 258 § 1 k.k. skazal M. K. (1) na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

M. K. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II wyczerpujacego dyspozycje art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 2 skazal M. K. (1) na kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz orzekt 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na
100 (sto) zlotych;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec M. K. (1) obowigzek czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa — Izby Celnej w B. kwoty 500 000 (pieéset tysiecy) zlotych;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec M. K. (1)
ijako laczng wymierzyl mu kare 4 (cztery) lata pozbawienia wolnoéci;

zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: 6 400 (sze$¢ tysiecy czterysta) zlotych
oplaty oraz 574,40 (pieéset siedemdziesiat cztery 40/100) zlotych wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci apelacjg obroncy oskarzonego zarzucajac:

I. obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 391 § 1 i 2 k.p.k. - poprzez
zaniechanie odczytania wyjasnien $wiadka koronnego D. D. zlozonych przez niego poprzednio w charakterze
podejrzanego i zawartych w:

a) protokole przestluchania podejrzanego z dnia 8 czerwca 2006 roku k. 2812 - 2815, pomimo, ze zeznawal on
odmiennie niz poprzednio i oS§wiadczyl, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta, co w konsekwencji uniemozliwito
swiadkowi wypowiedzenie sie co do tresci zloZzonych uprzednio zeznan i wskazanie przyczyny zeznan odmiennych,
pozwalajacych na dokonanie prawidlowej oceny wyjasnien $§wiadka zeznajacego rozbieznie;

II. obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 391 § 1 i 2 k.p.k. - poprzez
zaniechanie odczytania wyjasnien §wiadka J. K. (1) zloZonych przez niego poprzednio w charakterze podejrzanego
izawartych w:

a) protokole przestluchania podejrzanego J. K. z dnia 3 pazdziernika 2006 roku k. 3000a - 3002;
b) protokole przestuchania podejrzanego J. K. z dnia 6 pazdziernika 2006 roku k. 3069 - 3070;

c) protokole przestluchania podejrzanego J. K. z dnia 29 wrze$nia 2006 roku k. 3102 — 3105;



d) protokole przestuchania podejrzanego J. K. z dnia 31 pazdziernika 2006 roku k. 3237 - 32309;
e) protokole konfrontacji J. K. i G. J. z dnia 7 listopada 2006 roku k. 3249 — 3251;

f) protokole konfrontacji J. K. i S. D. z dnia 12 listopada 2006 roku k. 3259-3260;

g) protokole konfrontacji J. K. i M. C. z dnia 5 grudnia 2006 roku k. 3689-3692

pomimo, ze zeznawal on odmiennie niz poprzednio i o$wiadczyl, Zze pewnych okolicznosci nie pamieta, co w
konsekwencji uniemozliwito swiadkowi wypowiedzenie sie co do tresci zlozonych uprzednio zeznan i wskazanie

rozbieznie;

III. obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt. 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez zawarcie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IT wyroku
elementu ktorego Sad nie ustalil i nie uzasadnil, a dotyczacym uznania, ze M. K. , dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j”;

IV. obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 4, 5 § 2, 7, 410, 424 § 1
pkt. 1 k.p.k. - poprzez bledng ich wykladnie, malo wnikliwa, wewnetrznie sprzeczna i jednostronnie niekorzystng
dla oskarzonego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie rozwazenie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, co przemawia wprost za tym, ze Sad I instancji dokonatl wybidrczej, a przez to dowolnej oceny dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, czemu dal wyraz poprzez:

a) przedstawienie w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, jako ustalonego w toku procesu, stanu faktycznego nie
bedacego rozwinieciem przypisanych oskarzonemu czynéw, jak rowniez nie wskazujacego na czym dokladnie wyrazaly
sie, uznane za przestepstwa, zachowania przypisane oskarzonemu;

b) niestuszng odmowe nadania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom M. K. (2), przy jednoczesnym uznaniu, ze jego
zeznania nie wnosza istotnych okoliczno$ci do niniejszego postepowania, podczas gdy zeznania, tego Swiadka byly od
poczatku logiczne, konsekwentne i niezmienne;

¢) niestluszng odmowe nadania waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego M. K. (1), przy jednoczesnym
obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez P. S., ktéry na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 roku
zeznal, Ze nie zna oskarzonego;

d) niesluszng odmowe nadania waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego M. K. (1), przy jednoczesnym
obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez J. K. (2), ktory zaro6wno przed Prokuratorem jak rowniez
przed Sadem na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 roku zeznal, Ze nie zna oskarzonego;

f) dokonanie powierzchownej, zdawkowej i ogélnikowej oceny dowoddéw z zeznan $§wiadkdéw sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, Ze nie wnieSli oni okolicznosci, ktére byly znaczace dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, przy
jednoczesnym przypisaniu oskarzonemu dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra mieli tworzyé
wskazani $wiadkowie;

g) dokonanie powierzchownej i caloéciowej oceny dowodoéw z dokumentéw wskazanych na stronach od 11 do 35
uzasadnienia sprowadzajacej sie do ogdlnego stwierdzenia o ich autentycznosci i prawdziwosci;

V. obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia - art. 4, 5 § 2, 7, 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. - poprzez bledng ich wykladnie, malo wnikliwa, wewnetrznie sprzeczng i jednostronnie
niekorzystna dla oskarzonego ocene opartg na czeSci zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
nie rozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, co przemawia wprost za tym, ze Sad I instancji dokonal wybidrczej,



a przez to dowolnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, czemu dal wyraz poprzez zaniechanie
ujawnienia dowoddw z dokumentéw w postaci:

a) protokohu przestuchania podejrzanego D. D. z dnia 8 czerwca 2006 roku k. 2812 -2815,

b) protokolu przestuchania podejrzanego J. K. z dnia 3 pazdziernika 2006 roku k. 3000a-3002;
¢) protokotu przestuchania podejrzanego J. K. z dnia 6 pazdziernika 2006 roku k. 3069-3070;
d) protokotu przestuchania podejrzanego J. K. z dnia 29 wrze$nia 2006 roku k. 3102-3105;

e) protokotu przestuchania podejrzanego J. K. z dnia 31 pazdziernika 2006 roku k. 3237-3239;
f) protokotu konfrontacji J. K. i G. J. z dnia 7 listopada 2006 roku k. 3249-3251;

g) protokotu konfrontacji J. K. i S. D. z dnia 12 listopada 2006 roku k. 3259-3260;

h) protokotu konfrontacji J. K. i M. C. z dnia 5 grudnia 2006 roku k. 3689-3692

co doprowadzilo do wydania orzeczenia w oparciu o czeSé zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego;

VI. obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 424 § 2 k.p.k. - polegajaca
na calkowitym zaniechaniu uzasadnienia wyroku w zakresie zasadzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazku
cze$ciowego naprawienia szkody co uniemozliwia jakgkolwiek ocene zasadno$ci orzeczenia w tym zakresie zaréwno
co do zasady, jak i co do wysokoSci zasadzonego odszkodowania;

VII. obraze prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 424 § 2 k.p.k. - polegajacg na
orzeczeniu wobec oskarzonego obowiazku czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Izbe Celng w B. kwoty 500 000 zl. przy jednoczesnym, catkowitym zaniechaniu uzasadnienia
ustalen co do ilo$ci skradzionych papieroséw oraz zakresu i wielkoSci powstalej po stronie wskazanego podmiotu
szkody - obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie uzasadniona jedynie w aspekcie zarzutéw opisanych w pkt pkt VI i VII
wniesionego $§rodka odwolawczego, w pozostalym za$ zakresie wysuniete w niej zarzuty oraz przytoczona, na ich
poparcie, argumentacja okazaly sie bezzasadne, co nie oznacza, ze niektére z afirmowanych, w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k. uchybien nie mialy miejsca. Rzecz jednak w tym, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazal, aby obraza
wskazanych w apelacji przepisow k.p.k. w rzeczywistoSci miala wplyw na tre$¢ kontestowanego orzeczenia i stanu
takiego nie ujawnila tez kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie wiec do podniesionych w apelacji zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, ze, wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego, nie doszlo do naruszenia regul rzetelnego procesu, okre§lonych w art. 391 § 11 2 k.p.k., w odniesieniu
do przeprowadzonych, podczas rozprawy gtéwnej, dowoddw z zeznan Swiadka koronnego D. D. oraz $wiadka J. K.
(1) w aspekcie, w jakim zaniechanie odczytania protokoldow wskazanych w apelacji, mialoby mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim poza sporem pozostaje, ze odczytanie zeznan $wiadka, z powoddéw okreslonych w art. 391 § 1
k.p.k., w zalezno$ci od o§wiadczenia procesowego §wiadka zeznajacego podczas rozprawy, nastepuje ,w odpowiednim
zakresie” to znaczy w takim, w jakim niezbedne jest to zar6wno do oceny zeznan Swiadka jak

i poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. W caloéci za$ odczytac nalezy protokoly zeznan swiadka, rowniez
te, o ktorych mowa w § 2 art. 391 k.p.k., jezeli $wiadek odmawia skladania zeznan. Najogolniej wiec rzecz ujmujac



sad zobowiazany jest do odczytania tych protokotow zeznan $wiadka, lub ich czeéci, z ktérych mozna wyprowadzi¢
wnioski zar6wno o sprawstwie, jak i niewinno$ci oskarzonego. Nie jest tez sad zobowiazany, w trybie art. 391 § 1 k.p.k.,
do odczytywania protokolow, ktére w zaden sposdb nie dotyczg oskarzonego.

Powiada autor apelacji, ze sad meriti, zaniechal odczytania wyjaénien §wiadka koronnego — D. D. — zlozonych przez
niego w charakterze podejrzanego, co w rzeczywisto$ci mialo miejsce. Rzecz jednak w tym, ze podejrzany wowczas D.
D. wyjasnial opis ksigzki telefonicznej swojego telefonu, przedstawiajac jej zawarto$c, a w protokole tym /k. 2812 —
2815/ nie ma zadnej wzmianki o oskarzonym i numerze jego telefonu. Z zeznan §wiadka koronnego nie wynikalo tez,
aby kontaktowal sie on telefonicznie z oskarzonym M. K. (1).

Podobnie przedstawia sie sytuacja z okolicznoéciami przedstawionymi w zarzucie opisanym w pkt IT skargi
apelacyjnej, przy czym szerszy zakres przekazywanych przez podejrzanego wowczas, a zeznajacego w niniejszej
sprawie, w charakterze Swiadka — J. K. (1) - informacji jedynie w protokole z dnia 3 pazdziernika 2006 r. /k. 3000a —
3002/ mozna bylo, w ocenie sadu odwolawczego, a nawet nalezalo, wykorzysta¢ do tworzenia podstawy dowodowej
uczestniczenia M. K. (1) w popehieniu przestepstw bedacych przedmiotem osagdu w niniejszej sprawie.

W tych wyjaénieniach bowiem $§wiadek, a podejrzany woéwczas J. K. (1), obcigzatl oskarzonego M. K. (1) i opisywal jego
role w realizowaniu przestepczego dzialania. Odczytanie wiec rzeczonego protokolu w trybie § 2 art. 291 k.k. wzw. z §
1 wspartoby jeszcze bardziej istniejace dowody obcigzajace, stanowiace podstawe dowodowa do uznania oskarzonego
M. K. (1) za winnego popelnienia zarzuconych mu czynow.

W kolejnych, wymienionych pod literami b — g skargi apelacyjnej, protokolach J. K. (1), skladajac wyjasnienia w
charakterze podejrzanego, nie przedstawial zadnych okolicznoéci, ktore wiazalyby sie z oskarzonym M. K. (1) i jego rola
w zdarzeniach przestepczych. Na takie okoliczno$ci autor apelacji nie powotuje sie w jej uzasadnieniu. Os§wiadczenie
za$, zeznajacego w charakterze $wiadka, J. K. (1), Ze nie pamieta pewnych okolicznoSci, czy tez stwierdzenie sadu
meriti, Ze zeznaje on odmiennie, nie wymuszaly odczytania wszystkich, znajdujacych sie w aktach sprawy, protokotow
przestluchania go w charakterze podejrzanego, skoro ustawa nie stawia tego rodzaju wymogu. Co wiecej, w ocenie
sadu odwolawczego ,pominiecie” tych dowodéw §wiadczy¢ moze tylko o znajomo$é ich treSci przez sad jeszcze przed
przeprowadzeniem dowodu, z zeznan J. K. (1), podczas rozprawy gtowne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze ujawnienie — przez odczytanie — rzeczonych protokoléw i wprowadzenie ich do procesu
wsparloby jeszcze bardziej trafno$é rozstrzygniecia sadu i datoby sadowi pierwszej instancji orez do uargumentowania
powodow chwiejnoéci zeznan Swiadka J. K. (1). Wystarczyloby bowiem wskazaé na wyjasnienia zawarte w protokole
z dnia 29 wrze$nia 2006 r. /k.3102 — 3105/, z ktorych wylaniaja sie okolicznosci przestepczego wplywania na
podejrzanego wowczas J. K. (1) celem zmuszenia go do niepodejmowania wspolpracy z organami Scigania. W innych
protokolach przestuchania J. K. (1) zawarte sg informacje o pozostalych osobach, ktére réwniez uczestniczyly w
popehieniu zarzuconych oskarzonemu czynéw, oraz o rozliczeniach finansowych. Nie dostrzega tego autor apelacji,
chociaz intencja skarzacego, wynikajaca z postulatu zgloszonego w apelacji, jest nader czytelna. Nie byloby przeciez
mozliwe, z uwagi na kierunek zaskarzenia, poczynienie jeszcze bardziej niekorzystnych ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa M. K. (1), niz te, ktore ustalone zostaly w zaskarzonym wyroku, a jedynie doszloby do przewlekania
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie nawet gdyby uznaé, ze sad powinien odczyta¢ owe protokoly, to jednak
ich nieodczytanie nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ kontestowanego orzeczenia i takiego stanu nie wykazal obronca
oskarzonego w uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego.

Bezzasadnie wyartykulowany zostal zarzut opisany w pkt III apelacji, w ktérym jej autor powiada, ze sagd meriti ani nie
ustalil, ani nie uzasadnit ustalenia, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia , korzySci majatkowej”, a mimo to zawart w
opisie przypisanego oskarzonemu czynu, element o dzialaniu oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Nie podziela sgd odwolawczy stanowiska skarzacego, juz chociazby dlatego, ze fakt dzialania oskarzonego, w ramach
zorganizowanej grupy, ktéra dokonala najpierw wlamania do magazynu depozytowego Izby Celnej w B., a nastepnie
kradziezy znajdujacych sie tam papierosé6w w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wynika wprost z ustalei sadu



meriti /zob str. 2 uzasadnienia wyroku/, z wyja$nienia podstawy prawnej wyroku /str. 37 uzasadnienia orzeczenia/
oraz z rozwazan nad wymiarem kary, przy ustalania stopnia winy /str. 38 uzasadnienia/.

Dobrze byloby, gdyby sad pierwszej instancji, w aspekcie strony podmiotowej, wyjasniajac kierunkowy charakter
przypisanego oskarzonemu kwalifikowanego typu czynu zabronionego kradziezy szerzej rozwingl owe zagadnienie,
odwolujac sie do ustawowej definicji korzySci majatkowej, co zapewne czyniloby zado§¢é poprawnoéci uzasadnienia
wyroku, ale brak owych rozwazan nie niweczy trafnoéci ustalen sadu pierwszej instancji i nie daje podstaw do
uchylenia kontestowanego orzeczenia.

Nie aprobuje Sad Apelacyjny w Lublinie zarzutu opisanego w pkt IV skargi apelacyjnej, opartego na eksponowaniu
naruszenia regul rzetelnego procesu poprzez obraze art. art. 4, 5 § 2, 7, 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w aspekcie
»blednej ich wykladni”, a w istocie rzeczy sprowadzajacego sie do kwestionowania oceny materialu dowodowego,
przyjetego za podstawe dowodowa dokonanych ustalen faktycznych.

Zwrocic jednak nalezy uwage, ze uzasadnienie wniesionego Srodka odwolawczego, majgce przeciez i by¢ powigzane z
afirmowanymi zarzutami oraz przedstawionymi w nich uchybieniami, w Zaden spos6b nie wiaze sie z nimi. Z zadnego
bowiem fragmentu tego pisma procesowego nie da sie wyczyta¢ w czym autor apelacji dopatruje sie naruszenia zasady
obiektywizmu, gdzie sad meriti powzial lub powinien powzig¢ watpliwoSci, a nastepnie rozstrzygnal je na niekorzysc
oskarzonego lub ich nie usunal dostepnymi §rodkami dowodowymi, czy w koncu gdzie tkwia,

w rozumowaniu sadu, bledy logiczne, precyzyjne lub gdzie ocena dowodéw jest niezgodna z wiedza oraz
do$wiadczeniem zyciowym. Calo$é argumentacji sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem sgdu pierwszej instancji
i proby lansowania tezy o braku dowodéw wskazujacych na wspdludzial oskarzonego w realizowaniu znamion
przypisanych mu czynéw.

Powiada autor apelacji, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie rozwija ustalonego w wyroku stanu
faktycznego i nie wskazuje w czym wyrazaly sie, uznane za przestepcze, zachowania oskarzonego. Ta teza jest nie
do przyjecia i to dlatego, ze z uwagi na charakter postawionego oskarzonemu zarzutu (obok zarzutu z art. 279 § 1
k.k.), popelienia przestepstwa okreslonego w art. 258 § 1 k.k. niezbedne bylo wyeksponowanie zachowan ustalonych
oraz prawomocnie skazanych w innych postepowaniach wspolsprawcow przestepstw bedacych przedmiotem osagdu w
niniejszej sprawie, a to dla zobrazowania okoliczno$ci wskazujacych na dzialania oskarzonego w grupie przestepcze;j.
Rola za$ oskarzonego w popelnieniu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. zostala opisana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w cze$ci opisujacej ustalony stan faktyczny (str. 1-4). Podkre§lenia przy tym wymaga, ze sad pierwszej
instancji przy kazdej ustalonej okolicznoéci odwolywal sie do konkretnych dowoddw, czego autor apelacji nie
kwestionuje, uwazajac jednak, ze niestusznie obdarzone zostaly wiara dowody obcigzajace. Rzecz jednak w tym, ze
argumenty skarzacego nie przekonaly sadu odwolawczego o trafnoéci gloszonych tez. Wszak to sad pierwszej instancji
dokonuje oceny dowod6w, majac bezposredni z nimi kontakt, czego pozbawiony jest sad odwolawczy, i tak dlugo,
jak dlugo nie zostanie wykazane, ze ocena ta jest sprzeczna z regulami ocen, a wiec przekracza swobodna ich ocene,
jest wybiorcza, nie uwzglednia caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, korzysta ona z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k. i nie moze by¢ skutecznie kwestionowana.

Twierdzi dalej skarzacy, ze sad pierwszej instancji niestusznie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego M. K. (1), w
sytuacji uznania, za wiarygodne, zeznan P. S., J. K. (2) czy M. K. (2), ktérzy utrzymywali, Ze nie znaja oskarzonego lub
jak zeznal M. K. (2) — nie mial wiadomoS$ci na temat udzialu oskarzonego w zdarzeniu, ktérego dotyczy sprawa.

Pomijajac juz sam fakt, ze zaden ze wskazanych wyzej §wiadkéw nie wykluczyl, aby oskarzony nie uczestniczyt w
popelnieniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem do magazynu depozytowego Izby Celnej w B. nalezy przypomnie¢, ze
P.S.,M. K. (2) czy J. K. (2), w przeciwienstwie do oskarzonego, ktory jest mieszkancem C., mieszkaja w wojewodztwie
(...). Nie ma wiec nic dziwnego w tym, ze juz to nie znajg oni oskarzonego, juz to nie potrafig nic powiedzie¢ na temat
roli oskarzonego w zdarzeniach dotyczacych przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie. To za$, ze sad pierwszej
instancji skonstatowal, iz zeznania tych os6b maja znikoma warto$¢ dla postepowania w sprawie w zaden sposéb nie
podwaza ustalen dotyczacych oskarzonego M. K. (1)



i to nawet w aspekcie tego, ze brali oni udzial w popelnieniu przestepstwa bedacego przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie w ramach tzw. grupy (...) uczestniczacej w jego popehieniu.

Prawda jest, ze Sad Okregowy w Lublinie uznal za wiarygodne dowody zawnioskowane do ujawnienia, a przedstawione
w akcie oskarzenia i wyszczegblnione nastepnie na str. 11-35 uzasadnienia wyroku. Mozna w tym zakresie mieé
zastrzezenia, ale apelujacy obronca oskarzonego, poza przywolaniem tego faktu, nie wskazuje jaki to moglo miec
wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlnoSci nie przedstawia zadnego z tak ujawnionych dowodéw, ktére podwazalyby
ustalenia sagdu lub wskazywalyby na istnienie watpliwo$ci odno$nie winy oskarzonego M. K. (1).

Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, ze omawiany zarzut jawi sie jako oczywiScie bezzasadny.

Rownie chybiony jest zarzut opisany w pkt V apelacji, ktory pozostaje w $cistym zwigzku z zarzutami opisanymi w
pkt pkt I i II skargi apelacyjnej i sprowadza sie do kontestowania oceny dowodéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie wlasnie przez zaniechanie ujawnienia dowodéw wskazanych w przywolanych wyzej zarzutach. Powiada wiec
autor apelacji, ze niewprowadzenie do procesu tych dowodoéw doprowadzilo do wydania orzeczenia, opartego jedynie
na czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wiaze sie z naruszeniem art. 410 k.p.k.

Nie podziela sad odwotawczy stanowiska skarzacego. Wszelako o obrazie art. 410 k.p.k. mozemy méwié wtedy, gdy sad,
ustalajac stan faktyczny, opiera sie na nieujawnionych, podczas rozprawy gléwnej dowodach, lub opiera sie jedynie
na czeéci ujawnionych dowodéw. Chodzi bowiem o to, aby sad orzekajgc o winie badZ o niewinnoéci oskarzonego
nie przyjmowal za podstawe ustalen dowodow, ktérych nie ujawnil. Wyrok bowiem musi byé wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych dowodéw, réwniez i tych ktdre ja podwazaja (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2011 r., sygn. art. II KK 183/11 LEX 1108158). Nieujawnienie zas dowodow korzystnych dla oskarzonego, a wiec
takich, ktore wykluczaja sprawstwo (przy skazaniu) lub wskazuja na wine (przy uniewinnieniu) moze stanowi¢ wyraz
naruszenia zasady obiektywizmu, a wiec obrazy art. 4 k.p.k. naruszenie ktérego afirmuje rowniez skarzacy, ale nie
przywoluje, w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego, dowodow, ktore nie zostaly ujawnione, a wskazuja
na niewinno$¢ oskarzonego.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji wspdlsprawstwa, gdzie postepowaniem objetych jest wielu podejrzanych
protokoly z przestuchania tych os6b, przy wielokrotnoSci przesluchan, nie musza zawiera¢, w kazdym z nich,
informacji o przestepczych zachowaniach kazdej z os6b podejrzanych, w szczegblnosSci wtedy, kiedy rola tej osoby
zostala wczeéniej ustalona. Stad tez nie zachodzi potrzeba, w sytuacjach okreslonych w art. 391 § 1 i 2 k.p.k.
odczytania protokoléw zeznan czy wyjasnien przestuchiwanej przed sadem osoby w catosci, tj. kazdego protokotu a
jedynie tych, w ktoérych zawarte sa informacje o sprawcy, ktérego dowod dotyczy. Tak bowiem stanowi art. 391 § 1
k.k. nakazujacy sadowi odczytanie protokoltu (zeznan lub wyjasnien) ,w odpowiednim zakresie”, a wiec w zakresie
dotyczacym konkretnego wspoloskarzonego. Przeciez w protokole przestuchania J. K. (1), w charakterze podejrzanego
(k. 3237-3239) J. K. (1) wyjasnial o rozliczeniach finansowych pomiedzy E. C. a M. C. (1) i nie wyjaénial nic na temat
oskarzonego M. K. (1). Podobnie przedstawia sie sytuacja z pozostalymi protokolami, bedacymi w zainteresowaniu
autora apelacji. Wyjatek stanowi protokét przestuchania J. K. (1) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (k. 3000a- (...)), o
czym byla juz mowa wyzej, w ktérym przedstawione zostaly okoliczno$ci zdecydowanie niekorzystne dla oskarzonego
M. K. (1) i mozna mie¢ watpliwosci co do zasadno$ci eksponowania tego przez obronce oskarzonego.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, co znajduje przeciez podstawe

w ujawnionym i wskazanym przez sad meriti materiale dowodowym, ze plan wlamania do magazynu depozytowego
Izby Celnej w B., usytuowanego

w C., opracowywali D. D. i R. K., co mialo miejsce juz od jesieni 2004 r. P6zZniej, z uwagi na problemy z transportem,
do grupy tej wciagnieto M. B. — mieszkanca R., ktory rozpoczal werbowanie innych oséb, réwniez z R. oraz z okolic
R.. Osoby te wymienione zostaly zaréwno

w akcie oskarzenia jak i wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalen

w tym zakresie autor apelacji nie kwestionuje. Podwaza jedynie udzial w grupie przestepczej, przygotowujacej plan
kradziezy z wlamaniem do rzeczonego magazynu i zaboru znajdujacych sie tam papieroséw, oskarzonego M. K. (1).



Jednak w $wietle zeznan D. D. i J. K. (1) udzial i rola oskarzonego M. K. (1) w popelnieniu przestepstw opisanych
w zaskarzonym wyroku rysuje sie niezwykle wyraziScie i brak jest podstaw do zakwestionowania tych dowodow.
Problematyce tej autor apelacji po$wieca wiele uwagi w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego, twierdzac
Ze po stronie sadu meriti istnieje szereg bledow w ocenie tych zeznan. Rzecz jednak w tym, ze krytyczne, pod
adresem sadu, uwagi nie zawieraja, poza typowa polemika skarzacego, zadnych istotnych okolicznosci, ktére moglyby
podwazy¢ ocene dowodéw, a w konsekwencji przyjecie ich za podstawe dowodowa dokonanych ustalen. Pamietaé
przy tym nalezy, Zze drobne, w istocie rzeczy, nieScisloSci w zeznaniach tych $wiadkoéw, relacjonujacych rézne, znane
im okoliczno$ci dotyczace zdarzen bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, w zaden sposob nie moga
byt postrzegane jako dyskredytujace ich warto$¢ dowodowa. Przecenia tez autor apelacji o§wiadczenia procesowe
$wiadka D. D. z rozprawy w dniu 4 czerwca 2012 r. juz chociazby dlatego, Ze do tego czasu, od popeknienia rzeczonych
przestepstw oraz skladania wyja$nienn w charakterze podejrzanego przez D. D., uplynelo okolo 6 lat, co oczywiscie
moze rodzi¢ pewne problemy z odtworzeniem zdarzen tak odleglych, a nawet zwigzane ze zmiang roli procesowej
D. D.. Kwestie te, w ocenie sadu odwolawczego, nie moga jednak, wbhrew twierdzeniom skarzacego, dowodzi¢ o
niewiarygodno$ci §wiadka D. D., nawet w aspekcie nieujawnionego protokohu z k. 2812-2815, o czym byla juz mowa
WyzZej.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z kontestowaniem oceny dowodu z zeznan

i wyjasénien J. K. (1). Dowolno$¢ ocen i wnioskow autora apelacji wynika chociazby z tego, ze wskazujac na str.
13 uzasadnienia apelacji powody wadliwej oceny zeznan tego $wiadka skarzacy odwoluje sie do nieujawnionych
protokoléw przestuchania J. K. (1), w charakterze podejrzanego, i twierdzi, ze uniemozliwia to dokonanie prawidlowe;j
i wszechstronnej oceny wiarygodnoéci tego osobowego zrodla dowodowego. W taki sposdb mozna podwazaé kazde
zrodlo dowodowe. Nie podaje jednak autor apelacji zadnych konkretnych przykladow, nie wskazuje jakie okolicznoéci,
zawarte w wymienionych protokotach, ktore nie zostaly przez sad meriti uyjawnione (wyjasnienia J. K. (1)), podwazaja
ocene tego dowodu. Wszak uzasadnienie apelacji powinno zawieraé rzeczowa argumentacje, ze wskazaniem
konkretnych okolicznoSci, ktére jawia sie jako sprzecznosci w zeznaniach czy wyjasnieniach osoby przestuchiwanej,
dyskwalifikujacych dany dowod, w szczegbdlnoSci poprzez wytkniecie bledéw logicznych, niezrozumienie dowodu,
wykazanie niezgodno$ci oceny z wiedza oraz do§wiadczeniem zyciowym. Tego trudno jest doszukac sie w uzasadnieniu
wniesionego §rodka odwolawczego, co zdecydowanie oslabia warto$¢ merytoryczng argumentacji skarzacego.

Nie podziela sad odwolawczy stanowiska obroncy oskarzonego, w ktorym stwierdza, ze niezrozumiale jest, przyjecie
przez sad pierwszej instancji zeznan Swiadkoéw Z. D., D. C., E. C,, M. W., G. J., M. C. (1), L. M. oraz M. D. (2) jako
niewnoszacych okolicznoSci, ktére bylyby przydatne dla rozstrzygniecia w tej sprawie i to niezaleznie od tego, ze
wedlug skarzacego, stanowisko sadu sprzeczne jest z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w
aspekcie wezeéniejszego ich dzialania przestepczego ,,wspolnie i w porozumieniu” z oskarzonym M. K. (1). Rowniez w
tym zakresie, poza samym przywotaniem stanowiska sadu pierwszej instancji autora apelacji nie przedstawia zadnych
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow, ktore decydowalyby o bledach w rozumowaniu sadu
oraz o niewinno$ci oskarzonego M. K. (1).

Nie ulega watpliwoSci, co pozostaje jednak bez znaczenia dla ustalen sagdu meriti, a to z uwagi na tre$¢ art. 8 §
1 k.p.k., ze Swiadkowie ci, w innych postepowaniach, zostali prawomocnie skazani za popelnienie przestepstw, o
ktorych mowa w zaskarzonym wyroku. Ich zeznania nie zawieraly informacji, ktére wskazywalyby na role oskarzonego
M. K. (1) w popemieniu réwniez i im zarzuconych czynéw, lub tez, aby wykluczaly udziat tego oskarzonego w
grupie przestepczej oraz we wlamaniu do magazynu depozytowego Izby Celnej w B., znajdujacego sie w C.. Przeciez
warunkiem odpowiedzialno$ci za wystepek stypizowany w art. 258 § 1 k.k. czy za inne przestepstwo, popelnione
wspoOlnie i w porozumieniu, nie jest osobista znajomo§é sprawcéw, co mialo miejsce w niniejszym przypadku, jako,
ze najwieksza czes$¢ sktadu osobowego grupy stanowili mieszkancy R.,

a oskarzony M. K. (1) zamieszkuje w okolicach C. (zameldowanie

w S. — zob. adres w akcie oskarzenia). Z oczywistych wiec powodéw $wiadkowie ci nie mogli przekazaé, na temat
oskarzonego M. K. (1), takich okolicznosci, ktore stanowilyby istotne informacje o jego roli w popelnieniu ,wspolnie i
w porozumieniu” wlamania do magazynu z papierosami. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie autor apelacji



ma tego $wiadomo$¢, w innym bowiem wypadku wskazalby na konkretne okolicznoSci wynikajace z zeznan tych
Swiadkow, ktore pozwalalyby na zajecie innego, od przedstawionego w zaskarzonym wyroku, stanowiska.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma zadnych racjonalnych powodéw do zado$éuczynienia — z powoddéw
procesowych — zadaniu autora apelacji, zmierzajacemu do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, za$ naduzyciem
jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwotawczego, ze sad meriti ,,z gory przyjal zalozenie
o winie oskarzonego”, co musi budzi¢ zdumienie i co nie licuje z regulami, jakie powinny by¢ respektowane przy
wnoszeniu pism procesowych przez podmioty fachowe.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny w Lublinie podkresla, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku, w zakresie oceny ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego i ustalonego, stanu faktycznego, nie
potwierdzila istnienia uchybien wskazanych we wniesionym $rodku odwolawczym, ktére moglyby mie¢ wplyw na
tre$¢ kontestowanego orzeczenia. Nie ujawniono tez, w omawianym zakresie uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu.

Nie oznacza to, ze zaskarzony wyrok moze sie osta¢. Dotkniety on bowiem jest, w ocenie sadu odwolawczego, wada
w zakresie rozstrzygniecia o karze, a konkretnie o orzeczonym wobec oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowiagzku cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa
— Izby Celnej w B. kwoty 500.000 zl.

Pomijajac juz sam fakt, ze sad pierwszej instancji, na co trafnie zwraca uwage autor apelacji, ani jednym zdaniem
nie uzasadnil swojego rozstrzygniecia nalezy zwr6ci¢ uwage na brak podstaw do orzeczenia, wobec oskarzonego,
wspomnianego wyzej $rodka karnego.

Z aktu oskarzenia, zar6wno z zarzutu jak i jego uzasadnienia, wynika ze sprawcy wlamania do magazynu Izby Celnej
w B. skradli 1.350.176 paczek papieroséw o wartoéci 5.158.720 zl. Najogdlniej rzecz ujmujac to byla realna szkoda.
Jednak urzad prokuratorski majac §wiadomo$¢, ze ,,zabezpieczone w roznych postepowaniach wyroby tytoniowe” (k.
5267 TXXVII uzasadnienie aktu oskarzenia) stanowily, w istocie rzeczy, przedmiot przestepstwa karnoskarbowego,
uznal, ze szkoda w rozumieniu art. 46 § 1 kk. to ,strata” jaka ponosit Skarb Panstwa w wyniku utraty podatku
akcyzowego od wprowadzonych, przez sprawcoéw wlamania, papieroséw do obrotu — tj. sprzedazy i wyliczyl owa
»Strate” na kwote 2.684.000 zl, co umieszczone zostalo w opisie przypisanego rowniez oskarzonemu czynu. Problem
jednak w tym, ze Skarb Panstwa nie mdglby sprzeda¢ na wolnym rynku owych wyrobow tytoniowych, a to dlatego, ze
jako przedmiot przestepstwa skarbowego, z mocy prawa, podlegalyby one ,w réznych postepowaniach” przepadkowi
i zniszczeniu — arg. ex art. 31 § 3 k.k.s. Co wiecej, nawet gdyby na chwile zalozy¢, ze owa ,strata”, to rzeczywiscie
szkoda, naprawienia ktorej moglby Skarb Panstwa sie domagaé, to zostala ona juz po wielokro¢ naprawiona w wyniku
prawomocnych rozstrzygnie¢ wydanych

w trybie art. 46 § 1 k.k. w zapadlych wczeéniej prawomocnych orzeczeniach réznych sadéw, co znajduje potwierdzenie
w aktach niniejszej sprawy, a laczna kwota orzeczonych $§rodkéw karnych, w postaci naprawienia szkody (cze$ciowo,
w caloéci, solidarnie) zamyka sie kwote 7.305.032 zl 90 gr (zob. k. 5.499-50503, 5516-5510, 5520-5244 — odpowiednio
wyroki Sagdu Okregowego w Lublinie oraz Sadu Rejonowego

w C.). Wszystko to $wiadczy o braku jakiejkolwiek kontroli nad orzeczonym $§rodkiem karnym oraz o nierespektowaniu
zasad racjonalnej polityki karania sprawcow przestepstw. Niewiadomo nawet na jakiej podstawie, zar6wno urzad
prokuratorski, a nastepnie sad pierwszej instancji, doszli do przekonania o takim, a nie innym stopniu przyczynienia
sie oskarzonego do powstatlej ,straty”, majacym uzasadniaé orzeczenie Srodka karnego w kwocie wlasnie 500.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego omawianego $rodka
karnego i dlatego nalezalo zaskarzone, i w tej czeSci, orzeczenie zmienié.

Oceniajac za$ wymiar oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci (zaréwno jednostkowych jak i }acznej) sad odwolawcezy
doszed} do przekonania, ze uwzglednia ona, we wlasciwych proporcjach dyrektywy wymiaru kary oraz nie przekracza
stopnia winy, podziela przy tym tez argumentacje przedstawiong, na ten temat, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,



co nie pozwala na uznanie, ze represja, jaka dotknela oskarzonego razi swoja surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt
4kp.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uargumentowanie w tresci art. 624 § 1in fine
k.p.k.



