Sygn. akt I1 AKa 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta J6zwiakowska

Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r.

sprawy M. M. (1) i A. P.

oskarzonych z art. 59 ust. 1w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn. akt II K90/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej czynoéw zarzuconych M. M. (1) w pkt. I, ITi III aktu oskarzenia i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, przy czym apelacje obroncy A. P. uznaje za
oczywiécie bezzasadna;

ITI. zasadza od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zl oplaty za II instancje oraz 10 (dziesie¢) zt wydatkow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
M. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od polowy 2010r. do lutego 2012r. w S. i N. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielil sSrodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
indyjskich inne niz wlokniste w ilo$ci nie mniejszej niz 210 gram nastepujacym osobom:

+ A.P.conajmniej 48 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 z} za gram;

+ M. K. (1) co najmniej 4 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wiékniste w cenie 30 zl za gram;



+ G. G. co najmniej 3 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 z} za gram;

« D.T. conajmniej 22 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wl6kniste w cenie 30 zl za gram;

« M. K. (2) co najmniej 6 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlékniste w cenie 30 zl za gram;

« maloletniemu D. H. co najmniej 120 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlékniste w cenie 30 zl za gram;
« M. M. (2) co najmniej 2 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 zl za gram;

« maloletniemu M. R. co najmniej 5 krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wtékniste w cenie 30 zl za gram

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
05.179.1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od polowy 2010r. do lutego 2012r. w S., pow. (...), woj. (...), N. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielit A. P., K. S., £. C., M. J., M. K. (2) $rodkéw odurzajacych
w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, w blizej nieustalonej ilosci, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk

ITI. dnia 30 stycznia 2012r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w W., pow. (...), woj. (...) uczestniczyltw
obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w ten sposob, ze od nieustalonej osoby nabyl 50 gram amfetaminy
w celu jej dalszej odsprzedazy i w dniu 31 stycznia 2012r. w S., pow. (...), woj. (...), wprowadzil do obrotu znaczna
iloé¢ substancji psychotropowych, udzielajac A. P. 50 gram amfetaminy, ustalajac jej warto$é po 17 zlotych za gram
wiedzac, iz A. P. cze§¢ amfetaminy odsprzeda innym osobom, a cze$¢ zuzyje na wlasne potrzeby, tj. o czyn z art. 56
ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6zn.
zmianami) w zw. z art. 11 §2 kk

IV. dnia 29 paZdziernika 2011r. w S., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za kwote
60 zlotych nabyt od A. P. telefon komoérkowy marki ,N. (...)” o wartoéci 300 zt pochodzacy z rozboju na szkode M. D.,
wiedzac iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291 §1 kk

A. P. oskarzony zostat o to, ze:

V. w okresie od polowy 2010r. do 10 lutego 2012r. w S.. pow. S., oraz w N., pow. (...), woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi indyjskich inne niz wi6kniste w ilo$ci nie mniejszej niz 48 gram oraz
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 56 gram nastepujacym osobom:

« D. B. co najmniej 2— krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 20 zt za gram;

M. K. (2) co najmniej 30-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 z};

« M. K. (3) co najmniej 7-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 zl za gram oraz co najmniej 10-krotnie po
tzw. ,dzialce” w zamian za bilety wstepu na dyskoteke i transport samochodem, a takze co najmniej 5-krotnie po
1 gramie suszu konopi innych niz wi6kniste w cenie 20 — 30 zl za gram;

« mezczyznie o imieniu H. co najmniej 6-krotnie po jednej dzialce w blizej nieustalonej iloSci amfetaminy w zamian
za transport samochodem;

+ L. C. co najmniej 3-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 zl za gram;

« J. H. co najmniej 5-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 zl za gram;



+ G. G. co najmniej 2-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlokniste w cenie 30 z} za gram;
« M. M. (2) co najmniej 25-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wl6kniste w cenie 30 zl za gram;
« M. J. co najmniej 6-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlokniste w cenie 30 z} za gram;

« maloletniemu D. H. co najmniej 2-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 zl za gram co najmniej 15-krotnie
po 1 gramie suszu konopi innych niz wlékniste w cenie 30 zt za gram;

M. K. (4) $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy wiloéci 2 gram w zamian za co nabyl telefon komérkowy
marki ,N. (...)” o wartoS$ci 300 zl pochodzacy z rozboju na szkode M. D., wiedzac iz zostal on uzyskany za pomoca
czynu zabronionego;

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
05.179.1485 z pb6zn. zmianami) w zw. z art. 291 §1 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

VI. w okresie od polowy 2010r. do 10 lutego 2012r. w S., pow. (...), oraz w N., pow. (...), woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielit M. M. (1), M. K. (2), M. J., K. S., L.
C., maloletniej O. W., M. M. (2) $srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste oraz srodkéw
psychotropowych w postaci amfetaminy, w blizej nieustalonej iloSci, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk;

VII. dnia 10 lutego 2012r. w S., pow. (...), woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005t1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczna ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci
43,196 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
05.179.1485 z pdzn. zmianami)

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Siedlcach orzekl: oskarzonego M. M. (1) w ramach czynu
opisanego w pkt I i IT aktu oskarzenia uzna¢ za winnego tego, ze:

1. w okresie od polowy 2010r. do kofica maja 2011r. w S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielit §rodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wl6kniste nieodplatnie w blizej nieustalonej ilosci A. P. i L. C. oraz w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej;

w blizej nieokre$lonym czasie, w drugiej potowie 2010r. udzielilt M. M. (2) nie mniej niz 1 g suszu konopi innych
niz wlokniste za kwote 30 zl za gram ,

w okresie od stycznia do maja 2011r. wielokrotnie udzielil maloletniemu D. H. lacznie nie mniej niz 50 g suszu
konopi innych niz wldkniste za kwote 30 zt za gram ,

co wyczerpato dyspozycje art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten skazal go na podstawie art. 59 ust.
1w zb. z art. 59 ust. 2 w zw. z art.58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 12 kk wymierzajac mu przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk, na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 6086 pkt 2 kk kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) §rodek
karny w postaci przepadku korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 1530 zl,

2. w okresie po 21 wrze$nia 2011r. do lutego 2012r. w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielil rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz
wldkniste nieodplatnie w blizej nieustalonej iloéci A. P. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej:



+ A. P. wielokrotnie sprzedal nieustalong ilo§¢ suszu konopi innych niz wlékniste w cenie po30zlza1g,
« M. K. (1) kilkakrotnie sprzedal lacznie 4 g suszu konopi innych niz wldkniste w cenie po 30 zt za 1 g,

« D.T. kilkakrotnie sprzedal lIgcznie nie mniej niz 6 g suszu konopi innych niz wl6kniste w cenie po 30zt za 1 g,

M. K. (2) w listopadzie i grudniu 2011r. kilkakrotnie sprzedal lacznie nie mniej niz 5 g suszu konopi innych niz
wldkniste w ceniepo 30zlzaig,

» maloletniemu D. H. w okresie czasu po 21 wrzeénia 2011r. do konca 2011 r. wielokrotnie sprzedal tacznie nie
mniej niz 30 g suszu konopi innych niz wtdkniste w cenie po 30zt za1 g,

co wyczerpuje art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten skazal go na podstawie art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust.
2 w zw. 7 art.58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.
12 kk wymierzajac mu przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk, na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 6086 pkt 2 kk kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) §rodek karny w postaci
przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 1380 zl;

I. wramach czynu opisanego w pkt IiII aktu oskarzenia postepowanie karne wobec oskarzonego M. M. (1) w zakresie
czynu polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2011 r. do 21 wrze$nia 2011r. dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielil érodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wldkniste nieodplatnie w blizej nieustalonej iloSci A. P. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j:
G. G. co najmniej 3 krotnie po 1 g i maloletniemu M. R. co najmniej 5 krotnie po 1 g w cenie po 30 zl za 1 g wobec
powagi rzeczy osadzonej na podstawie art. 17§ 1 pkt 7 kpk umorzyt;

II. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia i za czyn ten skazal
go z mocy art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk i wymierzyt mu przy zastosowaniu art. 60 §1 kk na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 6086 pkt 3 kk kare grzywny w rozmiarze 100 (stu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zl kazda i kare 1 (jednego ) roku i 6

(szeSciu) miesiecy (pozbawienia wolnoéci;

III. wramach czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia ustalajac, ze warto$¢ telefonu nie przekracza kwoty 250 zl,
co stanowi wykroczenie z art. 122 § 1 kw postepowanie karne na podstawie art. 4581 kkw w zw. z art. 581 pkt 4 kpw
umorzy! wobec przedawnienia karalnosci czynu;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) kare taczng w rozmiarze 3 (trzech)
lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 10 lutego 2012r. do 26 listopada 2012r.;

V. oskarzonego A. P. w ramach czynu opisanego w pkt Vi VI aktu oskarzenia uznaé za winnego tego, ze w okresie od
potowy 2010r. do 10 lutego 2012r. w S.. pow. (...), orazw N., pow. (...), woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielil Srodkéw odurzajacych w postaci suszu
konopi innych niz wlékniste oraz psychotropowych w postaci amfetaminy nieodptatnie w blizej nieustalonej iloSci M.
M. (1), M. K. (2), M. J., K. S,, L. C., maloletniej O. W., M. M. (2) oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej:

- D. B. co najmniej 2-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 20 zl za gram;

- M. K. (2) co najmniej 30-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 zk;



- M. K. (3) co najmniej 7-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 z} za gram oraz co najmniej 10-krotnie po1 g
w zamian za bilety wstepu na dyskoteke i transport samochodem, a takze co najmniej 5-krotnie po 1 gramie suszu
konopi innych niz wldkniste w cenie 20 — 30 zl za gram;

- mezczyznie o imieniu H. co najmniej 6-krotnie po 1 g w blizej nieustalonej ilo$ci amfetaminy w zamian za transport
samochodem;

- L. C. co najmniej 3-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wlékniste w cenie 30 zl za gram;

- J. H. co najmniej 5-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 zl za gram;

- G. G. co najmniej 2-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wl6kniste w cenie 30 zl za gram;

- M. M. (2) co najmniej 25-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wldkniste w cenie 30 zl za gram,;
- M. J. co najmniej 6-krotnie po 1 gramie suszu konopi innych niz wl6kniste w cenie 30 zl za gram;

- maloletniemu D. H. co najmniej 2-krotnie po 1 gramie amfetaminy w cenie 30 zl za gram co najmniej 15-krotnie po
1 gramie suszu konopi innych niz wlokniste w cenie 30 zl za gram;

- M. K. (4) érodka psychotropowego w postaci amfetaminy w iloSci 2 gram w zamian za nabycie telefonu komoérkowego
marki ,,N. (...)” o warto$ci nie przekraczajacej 250 zl, co wyczerpalo dyspozycje art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6Zzn. zmianami) w zw. z art. 58 ust. 1 w zb.
z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 kk
iza czyn ten skazal go na podstawie art.59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z péZzn. zmianami) w zw. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk, wymierzajac mu przy zastosowaniu
art. 60 § 1 kk na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
3 kk w zw. z art. 6086 pkt 2 kk kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 45 § 1
kk orzekl wobec oskarzonego A. P. Srodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 3240 zk;

VI. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia i za czyn ten skazal
go na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. P. kare laczna w rozmiarze 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. P. okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie od 10 lutego 2012r. do 13 wrzeénia 2012r.;

IX. na podstawie art. 70 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzekl
przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1I/1153/12 pod poz. 1-3 na k. 219 akt
sprawy oraz zarzadzil zniszczenie substancji psychotropowej znajdujacej sie w tych dowodach;

X. tytulem kosztéw sadowych zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. M. (1) kwote 1486,55 zl i od
oskarzonego A. P. kwote 1286,55 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Apelacja obroncy M. M. (1) skierowana zostala przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w pkt. I, ITI, Vi XI zaskarzonego
wyroku. Obronica zarzucil:



I. mogaca mie¢ wplyw na jego tre$¢ obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie:

1) art.4, art.5 § 2, art.7 oraz art.410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposob dowolny z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
polegajacej na:

a. obdarzeniu wiarg wyjaénien A. P. w zakresie, w jakim pomawia on wspétoskarzonego M. M. (1), w sytuacji gdy jest
on wyraznie zainteresowany pomowieniem mojego mocodawcy w zwigzku z checia skorzystania z art.60 § 3 k.k.;

b. uwzglednieniu wylacznie okolicznosci obcigzajacych oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu dowodow
przemawiajacych na jego korzysé;

c. niewyjasnienie wszelkich okolicznoéci sprawy i zastgpienie ewentualnych niejasnoéci spekulacjami i
domniemaniami przy jednoczesnym ich rozstrzygnieciu na niekorzysé oskarzonego.

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a wyrazajacy
sie w dowolnym, opartym jedynie na czeSci materialu dowodowego, niezgodnym z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania przyjeciu, iz zachowanie M. M. (1) wyczerpalo dyspozycje zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw, w sytuacji gdy brak jest niebudzacych watpliwo$ci dowoddéw uzasadniajacych tezy aktu oskarzenia.

III. w ramach punktu I — obraze przepisé6w postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku tj. art.413 § 2 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na niedokladnym okresleniu czynu zarzucanego M. M. (1) w punkcie I i IT aktu oskarzenia, a polegajaca
na niewskazaniu iloéci marihuany udzielonej A. P. i L. C., co skutkuje trudnoScia w ustaleniu spotecznej szkodliwoéci
owego czynu i tym samym uniemozliwia weryfikacje prawidlowo$ci wysokoSci orzeczonej kary;

IV. wramach punktu IIT — blad w ustaleniach faktycznych skutkujacych wadliwg kwalifikacja czynu zarzucanego M.
M. (1), a polegajacy na przyjeciu, iz:

1) mozliwe jest jednoczesne uczestniczenie w obrocie i udzielanie (odplatnie lub nie) innej osobie Srodka
odurzajacego, w sytuacji gdy w przypadku popelnienia przez sprawce czynu polegajacego na przekazaniu we wladanie
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych moze on odpowiadac za przestepstwo z art.56 albo art.58-59
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) oskarzony uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej, w sytuacji gdy przy okreslaniu tego
pojecia zasadnicze znaczenie powinna stanowic ilo§¢ mozliwych do wytworzenia porcji, odnoszona do czystej iloéci
substancji aktywnej narkotyku, a nie do iloéci dowolnie rozcienczonej;

3) M. M. (1) dzialat w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podczas gdy zostalo w sprawie bezspornie wykazane, czy
i kto owa korzy$¢ osiggnal oraz czy oskarzony taki element obejmowat swoim zamiarem;

4) w ramach tego punktu zarzucil razaca niewspolmierno$é kary, poprzez orzeczenie — przy zastosowaniu instytucji
z art.60 k.k. — kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznosci zar6wno
podmiotowych jak i przedmiotowych przemawia za orzeczeniem kary w mniejszym wymiarze.

Stawiajac te zarzuty obronca wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie znaczace obnizenie kary orzeczonej wzgledem M. M. (1).

Obronca A. P. wyrok zaskarzyt w czesci dotyczacej orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.
W swej apelacji zarzucit:

razacg niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy kara jest w swej
dolegliwos$ci zbyt surowa dla oskarzonego wobec jego przyznania sie do zarzucanych aktem oskarzenia czynéw,
wspolprace z organami Scigania, ujawnienia przez oskarzonego istotnych okolicznosci dotyczacych przebiegu zdarzen



objetych aktem oskarzenia, wyrazenia zalu i skruchy za popelione przestepstwo, jego sytuacji osobistej i zachowania
sie po popelnieniu przestepstwa, a w konsekwencji bezzasadne uznanie, iz kara orzeczona w wyzej opisanej wysokosci
realizuje dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art.53 § 1 k.k.

Apelacja wnosila o: zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu
A P.:

a) wramach czynu opisanego w pkt Vi VI aktu oskarzenia przy zastosowaniu art.60 § 1 k.k. kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

b) wramach czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz

na podstawie art.85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzenie wobec oskarzonego A. P. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 5.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacji obroncy M. M. (1) nie mozna odmoéwié stusznoéci. Zasadnie domaga sie ona uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Poza sporem pozostaje waga tego z przeprowadzonych w sprawie dowodow, jakim sa wyjasnienia wspoloskarzonego
A. P.. Jest przy tym rzecza oczywista, ze okoliczno$é te dostrzegal sam Sad Okregowy. Do wyjaénien tych odwolal
sie przeciez wielokrotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ na str. 9 tegoz uzasadnienia wprost stwierdzil,
ze staly sie one (jakkolwiek w cze$ci) podstawa dokonanych ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy nalezaloby sie
spodziewaé, ze 6w dowdd oceniony zostal przez sad w spos6b wnikliwy, wszechstronny, zgodnie z okre§lonymi w art.
7 k.p.k. regutami prawidlowej oceny dowodow. Wszak A. P. w sposob istotny obcigzal nie tylko siebie, ale i M. M. (1).

Tak sie jednak nie stalo. W §wietle wywodow zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie sposob nie
zauwazy¢, iz sad nie poddal wyjasnien oskarzonego A. P. takiej analizie, ktoéra uzasadnialaby twierdzenie o stusznoéci
tej ich oceny, ktora - w zakresie wiarygodnos$ci i miarodajnos$ci owych wyjasnien - ostatecznie zaprezentowal Sad

Okregowy.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy skupil sie na opisie podawanych przez A. P.
okoliczno$ci. Wywody temu poswiecone zajmuja duzo miejsca w uzasadnieniu wyroku. Rzecz jest jednak w tym,
ze streszczenie tre$ci wyjadnien nie jest rownoznaczne z ich oceng. Przytoczenie (jednakze zwiezle) podawanych
przez oskarzonego okoliczno$ci oczywiscie nie jest bledem, wrecz przeciwnie- jest jak najbardziej wskazane. Niemniej
jednak konieczna jest nastepnie ich analiza dla wysnucia prawidlowych wnioskéw w zakresie szczero$ci deskrypcji
procesowych oskarzonego, ktorej to w niniejszej sprawie sad meriti nie przeprowadzil.

Trudno przeciez za taka analize uzna¢ proste odwolywanie sie do twierdzen oskarzonego, co Sad Okregowy czyni
wielokrotnie w pisemnych motywach swego wyroku. Fakt bowiem, iz oskarzony podal okreslong okoliczno$é, sam
przez sie nie przesadza jeszcze o jej prawdziwoS$ci.

Tak samo nie sposdb uznaé za prawidlowa ocene dowodu konstatacji, iz sad - po prostu - uznaje go za wiarygodny,
ewentualnie- Ze nie znajduje podstaw do jego zakwestionowania. Wniosek taki nie moze by¢ uznany za prawidlowy,
jezeli nie znajduje oparcia w argumentacji uwzgledniajacej wskazania art. 7 k.p.k.

Podkreslenia jednak wymaga okoliczno$¢, iz takze odmowienie przez sad okreslonym wyjaénieniom oskarzonego P.
wiarygodno$ci nie zostalo uzasadnione w sposo6b zaslugujacy na aprobate. Na str. 20 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy dostrzegl bowiem, ze oskarzony - w okreslonych kwestiach - zmienil swe relacje. Sad uznal za
prawdziwa jedna z przedstawianych przez oskarzonego wersji, ale jedynym jego argumentem stalo sie twierdzenie, iz



»rozbieznosci w swoich wyjasnieniach oskarzony tlumaczy w sposéb nieprzekonujacy”. Jest zatem rzecza oczywista,
iz owo stwierdzenie niczego nie wyjasnia, a skoro tak, to stanowisko sadu staje sie czysto arbitralne, pozbawione
nalezytych podstaw.

W tym stanie rzeczy nie sposéb odmoéwié stusznosci obroncy oskarzonego M. M. (1), o ile stawia on zarzut z pkt. L.
1) a) w swej apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego chodzi tu jednak o obraze art. 424 §1 pkt. 1) k.p.k. Sad Okregowy
niewatpliwie mial swe argumenty za dokonaniem takiej oceny dowodow, ktorej faktycznie dokonal, jednakze
nie zostaly one zaprezentowane (co najwyzej w sposoéb bardzo wybiérezy i szczatkowy) w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Tak zaistniale uchybienie samo przez sie uzasadnia konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku (w zakresie dotyczacym czynow z pkt. I, II i IIT aktu oskarzenia) i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Odniesienie sie do pozostalych postawionych przez
obronce zarzutow byloby w tej sytuacji zbedne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie dopusSci sie juz uchybienia, o jakim wyzej byla mowa. Bedzie
przy tym mial na uwadze wskazania zawarte w obszernie cytowanych w uzasadnieniu apelacji obroncy M. M. (1)
judykatach (skoro sg tam cytowane, to Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania). Drobiazgowa
wrecz analiza wyja$nien A. P. niezbedna jest tym bardziej, ze nie tylko sam oskarzony byt nie do konca konsekwentny
w swych wyjasnieniach obciazajacych wspoéloskarzonego. Niekonsekwentni byli tez $§wiadkowie (co dostrzeglt Sad
Okregowy, o czym $wiadczy tre$¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku).

Apelacja obroncy A. P. jest natomiast bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby orzeczone
wobec oskarzonego kary (jednostkowe i faczna) nosily jakiekolwiek cechy niewspoimiernoéci.

Argumentacja Sadu Okregowego dotyczaca wymiaru kary zaprezentowana zostala na str. 50- 53 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku. Nie sposéb dopatrzy¢ sie w niej dowolnoSci. Sad bowiem uwzglednit okoliczno$ci
dotyczace czyndéw przypisanych oskarzonemu, ich spoteczng szkodliwo$é, z drugiej natomiast strony mial na uwadze
okolicznosci stricte osobiste oskarzonego. Nie ma przy tym potrzeby powtarzania owych argument6éw - znane sg one
przeciez skarzacemu.

W swej apelacji obronica akcentuje postawe oskarzonego w toku prowadzonego postepowania, wyrazenie zalu i
skruchy, zmiane trybu zycia po popelnieniu przestepstw. Sg to istotne okolicznoéci lagodzace. Sad I instancji mial je
zresztg na uwadze, o czym przekonuja wywody na str. 52 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nadto z
aprobatg traktuje podjecie przez oskarzonego zatrudnienia i kontynuacje nauki (k. 1012, 1013).

Wskazane okolicznosci nie moga jednak przestaniaé faktu, iz oskarzony jest przeciez sprawca niepoprawnym. Byl
juz bowiem karany, i to rowniez za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przy czym podkreSlenia
wymaga, ze wyrok skazujacy (cho¢ tylko na kare grzywny) zapadl w dniu 13 lipca 2011r.. Jezeli wiec zwazy¢ czasokres
czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem (w zakresie zarzutéw z pkt. V i VI aktu oskarzenia),
to oczywiste jest, ze dzialan przestepczych dopuszczal sie zar6wno w trakcie prowadzonego juz przeciw niemu
postepowania karnego w innej sprawie, jak i po zapadnieciu i uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego. Bez watpienia
zatem fakt prowadzenia przeciw niemu postepowania i nastepnie skazania byt mu do tego stopnia obojetny, ze nie
zaprzestal swej przestepczej dzialalnoéci. Przekonuje o tym réwniez dopuszezenie sie przez oskarzonego czynu z pkt.
VII aktu oskarzenia - mialo bowiem miejsce po prawomocnym jego skazaniu.

W zaistnialej sytuacji nie moze by¢ wiec mowy o niewspolmiernosSci, a zwlaszcza ,razacej”, orzeczonych wobec
oskarzonego kar pozbawienia wolnoSci. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze jedna z kar jednostkowych orzeczona
zostala przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zltagodzenia kary, za$ kare aczna sad I instancji wymierzyl przy
zastosowaniu zasady absorpcji. Dalsze lagodzenie kary nie znajduje w tym stanie rzeczy zadnego uzasadnienia.

Orzeczona wobec A. P. kara jest zatem adekwatna. W pelni odpowiada dyrektywom okre$lonym w art. 53 § 11 2 kk.
Jako taka spelni swe funkcje w zakresie prewencji tak indywidualnej, jak i ogélne;j.



Ze wszystkich wyzej omoéwionych przyczyn i przy braku przeslanek dla zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic wniesionych apelacji i podniesionych w nich zarzutow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje uzasadnia art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 633 kpk.



