Sygn. akt IT AKa 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant sekr.sad. Agnieszka Muszynska
st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjne;j
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r.

sprawy M. R. i D. R.

oskarzonych z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 Kkk;
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt IV K 84/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzony w czeSciach, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek
naprawienia szkody okre$la na kwoty po 75.614,43 zl (siedemdziesigt pieé¢ tysiecy szeSéset czternaScie zlotych
czterdzie$ci trzy grosze) w stosunku do kazdego z oskarzonych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze
i okresla, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014r., wydanym w sprawie IV K 84/13, Sad Okregowy w Lublinie uznal M. R. za winnego
tego, ze w okresie od stycznia 2010 r. do dnia 24 listopada 2010 r. w L., w datach dziennych blizej nieustalonych,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z druga ustalong osoba, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, jako kierownik magazynu hurtowni mebli B. (...), bedac odpowiedzialnym za przyjmowanie
towaru od producenta, jego sprzedaz, wystawianie faktur i rozliczanie sie na ich podstawie z B. (...) przywlaszczyt



powierzone mu mienie w postaci mebli oraz pieniedzy w lacznej kwocie 295 584, 54 zl stanowiace mienie znacznej
wartoSci na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i skazal go na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl.

Tym samym wyrokiem D. R. zostala uznana za winng tego, ze w okresie od stycznia 2010r. do dnia 24 listopada
2010r. w L., w datach dziennych blizej nieustalonych, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z druga ustalona osoba,
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako pracownik magazynowy hurtowni mebli
B. (...), bedac odpowiedzialng za wystawianie faktur, przyjmowanie pieniedzy za sprzedany towar i rozliczanie sie z
niego z B. (...) przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci mebli oraz pieniedzy w lacznej kwocie 295 584, 54 zl
stanowigce mienie znacznej warto$ci na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w R., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazana na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad orzekl wobec obojga oskarzonych obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w czeSciach przez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. przez M. R. kwoty 147 792,
27 z} oraz przez D. R. kwoty 147 792, 27 zkL.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej D. R. kary pozbawienia wolno$ci Sad
warunkowo zawiesil na okres czterech lat proby.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w R. po 2 500 zl tytulem zwrotu kosztoéw pelnomocnictwa procesowego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1i 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od M. R. 400 z} oplaty i 1813, 45 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw, zas
od D. R. 300 zl oplaty i 1813, 45 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonych M. R. i D. R., orzeczenie sadu I instancji skarzac w
calosci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:
I. majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. art. 4, 7, 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonanej z catlkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ M. i D. R., przy
jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu dowod6w niekorzystnych przejawiajaca sie:

a. niezasadnym podzieleniu w caloéci opinii bieglej I. P., w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zaopiniowala, ze
zachodzi uzasadnione przypuszczenie graniczace z pewnoscia, iz brakujacy towar zostal poza ewidencja dostarczony
do salonu (...), za§ niedobor w kasie spowodowany zostat zaniechaniem dokonywania przez D. R. wplat wykazywanych
w raportach kasowych B. (...) oraz tym, ze M. R. wplacal érodki pieniezne pochodzace z kasy hurtowni na rachunek
D. R., w sytuacji gdy biegla stwierdzila, iz nie zna szczegbélowo programu (...), nie zapoznala sie z dokumentacjg
logistyczna spolki (...) oraz nie zweryfikowala historii dostaw spoiki (...) i nie badala wysokoéci obrotow miesiecznych
salonu (...), co czyni tak autorytatywny i pozbawiony obiektywizmu wniosek opiniujacej, iz doznany uszczerbek byt
rezultatem dzialan oskarzonych pozbawiony podstaw,

b. w niezasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych w zakresie, w jakim zaprzeczyli,
aby dopuscili sie zarzuconych im czynéw, w sytuacji gdy nie zostaly w sprawie zgormadzone zadne obiektywne,
bezpos$rednie dowody potwierdzajace, aby dopuscili sie zarzuconych im czynow,



c. w niezasadnym obdarzeniu walorem wiarygodnos$ci zeznan F. W., w zakresie w jakim mialyby potwierdzac
dokonanie przez oskarzonych zarzucanych im czynéw, w sytuacji gdy nie byl on bezposrednim $wiadkiem, a jego
przekonanie opieralo sie jedynie na domystach, zatem skladane przez niego zeznania winny by¢ potraktowane ze
szczegoblng ostroznoscia i w sposdb skrupulatny skonfrontowane z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
czego zaniechano.

d. w niezasadnym obdarzeniu walorem wiarygodnos$ci zeznan B. C., w zakresie w jakim mialyby potwierdzac
dokonanie przez oskarzonych zarzucanych im czynéw, w sytuacji gdy nie byl on bezposrednim §wiadkiem zdarzen, a
jego przekonanie opieralo sie jedynie na domystach, zatem skladane przez niego zeznania winny by¢ potraktowane ze
szczegblng ostroznos$cia i w sposob skrupulatny skonfrontowane z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
czego zaniechano,

e. w niezasadnym obdarzeniu walorem wiarygodnoSci zeznan R. P. w zakresie w jakim stwierdzil, iz przy
inwentaryzacji stanow magazynowych wielokrotnie wychodzilo na jaw, ze zmiany w systemie nie byly dokonywane, a
takze ze w roku 2008 po przeliczeniu towaru podczas kontroli przy udziale T. B. i A. S. stwierdzono braki magazynowe,
w sytuacji gdy co najmniej nie potwierdzaja tego zeznania T. B. i A. S., a ponadto w zakresie w jakim stwierdzit ze
w przypadku dostarczenia towaru nie zmoéwionego, badZz w wiekszej iloéci niz zamoéwiona M. R. nie zglaszal tego
w zakladzie produkcyjnym, w sytuacji gdy w tym zakresie jego przekonanie opieralo sie jedynie na domyslach, a
zatem skladane przez niego zeznania winny by¢ potraktowane ze szczegdlng ostroznoécia i w sposéb skrupulatny
skonfrontowane z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, czego zaniechano;

2. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym, wybiorczym oraz zbyt ogoélnikowym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, bez nalezytego wskazania jakie fakty uznal Sad za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, w szczegdlnoSci poprzez:

a. przyjecie w treéci orzeczenia, iz M. R. i D. R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu popehili zarzucony im
czyn przy jednoczesnym odstapieniu od wskazania w tresci uzasadnienia jakie elementy ich dzialania Swiadczyly o
istnieniu pomiedzy oskarzonymi porozumienia oraz jakie dzialania (w ramach wspdlsprawstwa) podejmowatl kazdy
z oskarzonych,

b. braku wskazania w tre$ci uzasadnienia dlaczego Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego M. R. w zakresie w
jakim wskazal, iz braki w kasie spowodowane byly tym, ze podczas rozliczania jednej z faktur wprowadzil omytkowo
do systemu ksiegowego kwote 80 300 zl, zamiast 300, co zglosil T. B., przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania
dlaczego to przeciwnym zeznaniom $wiadka T. B. nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnoSci, a odmowi¢ go wyjasnieniom
oskarzonego, w sytuacji gdy zaniechano skonfrontowania jego wyjaénien z zeznaniami §wiadka,

c. brak wskazania w treSci uzasadnienia dlaczego Sad bezkrytycznie obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznania
Swiadka R. P. w zakresie w jakim stwierdzil, iz przy inwentaryzacji stanéw magazynowych wielokrotnie wychodzito na
jaw, ze zmiany w systemie nie byty dokonywanie, a takze ze w roku 2008 po przeliczeniu towaru podczas kontroli przy
udziale T. B. i A. S. stwierdzono braki magazynowe, w sytuacji gdy z zeznan T. B. wynika, iz podczas przedmiotowej
kontroli nie stwierdzono zadnych brakow,

3. art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowiazkowi wyjaénienia podstawy prawnej wyroku poprzez
odstgpienie od wskazania i omoéwienia w sposéb wyczerpujacy podstawy prawnej rozstrzygniecia, a konkretnie:

a. zjakich elementéw zachowania oskarzonych wynika przyjeta przez Sad konstrukcja wspdlsprawstwa, w ktorym
momencie do porozumienia — zdaniem Sadu — doszlo oraz na czym miala polegaé rola kazdego z oskarzonych w
dokonywanych przestepstwach,

b. wskazania jakie sa znamiona zarzucanych przestepstw, a takze ktore oraz dlaczego dzialania oskarzonych pozwolily
na subsumpcje ich zachowan jako czynéw zabronionych o przyjetej w wyroku kwalifikacji;



4. art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowigzkowi zbadania i uwzglednienia wszelkich
istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez:

a. odstapienie od przestuchania oséb zatrudnionych w hurtowni w okresie objetym zarzutem na stanowisku
pomocnika magazyniera, do ktérych obowigzkéw nalezalo wydawanie i zaladunek mebli, tj. Z. B., P. C. oraz D. S. —
na okolicznoé¢ przyczyn powstania niedoboru mebli w magazynie oraz przyjetych metod przyjmowania i wydawania
mebli z magazynu,

b. odstapienie od przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy oskarzonym M. R. a T. B. — na okoliczno$¢ wyjasnienia
sprzeczno$ci co do zglaszanych przez oskarzonego uwag dotyczacych sprostowania omylki na fakturze oraz
o$wiadczen jakie mial sktadaé¢ oskarzony §wiadkowi;

5. 7z ostroznoSci procesowej - naruszenie art. 415 § 5 k.p.k. poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
nalezno$ci, o ktérej orzeczono w innym postepowaniu;

II. majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy
sie:

1. w sprzecznoS$ci w rozumowaniu Sadu, ktdry skonstatowal, iz oskarzeni juz we weze$niejszych latach dopuszczali sie
nieprawidlowosci, a jedynie przeprowadzenie niezapowiedzianej inwentaryzacji we wrze$niu 2010 r. uniemozliwilto
oskarzonym podjecie dzialahh majacych na celu ukrycie brakéw podczas dorocznej grudniowej inwentaryzacji, podczas
gdy takie rozumowanie Sadu wprost zaklada po pierwsze, ze we wczeéniejszych latach mieli oskarzeni dokonywaé
takich samych czynbéw, czego nie potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, z drugiej za$ strony tego
rodzaju konstatowanie de facto przyznaje iz w kazdym roku, w tym w roku 2010, oskarzeni nie dokonali i nie mieli
dokonywa¢ zaboru jakichkolwiek rzeczy od pokrzywdzonych;

2. w pominieciu faktu wielo$ci przeksztalcen podmiotowych w przedsiebiorstwie pokrzywdzonego — obrona zalaczyta
do akt sprawy dokumenty rejestrowe i jej zdaniem Sad powinien pochyli¢ sie nad kwestia osoby pokrzywdzonej w
postepowaniu i jej wlasciwej reprezentacji;

3. w pominieciu braku obiektywizmu po stronie zobowiazanego do tego bieglego, ktory to biegly zar6wno na etapie
postepowania przygotowawczego jak i sadowego konstatowal o kwestiach zastrzezonych dla organu procesowego,
do$¢ wspomnie¢, iz prokurator w toku postepowania przygotowawczego ocene zachowan oskarzonych wprost
uzaleznil od wigzacej opinii tego bieglego;

4. w pominieciu, ze nie przeprowadzono dowodéw z dokumentacji pokrzywdzonej sp6tki oraz wydrukéw z programu
komputerowego (...), a biegla stwierdzila, ze nie zna szczegbélowo programu (...), nie zapoznala sie z dokumentacja
logistyczna spdlki (...) oraz nie zweryfikowala historii dostaw spo6lki (...) i nie badata wysokosci obrotow miesiecznych
salonu (...) (okoliczno$ci potwierdzone przez biegla);

5. woparciu wyroku na zeznaniach bieglego, ktory nie wiedzial czy jest mozliwe odtworzenie historii dostaw, ktory nie
zapoznal sie zdokumentacja logistyczng spoélki (...) oraz ktory nie badat wysoko$ci obrotow miesiecznych salonu (...);

6. w pominieciu okolicznoSci, iz pokrzywdzona spotka — jak wskazala biegla — przedluzala terminy platnosci nawet
do 12 miesiecy.

Ponadto, z — jak to ujeto w apelacji — ostroznos$ci procesowej, obronca zarzucil razaca surowos¢ kary w stosunku
do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, wymierzonej na skutek nieuwzglednienia w sposob
dostateczny wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonych, majgcych wplyw na wymiar kary.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego
im czynu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne ztagodzenie orzeczonych wobec oskarzonych
kar.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych tylko o tyle okazala sie skuteczng, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
w spos6b wynikajacy z punktu I wyroku sadu odwolawczego; w pozostalym zakresie podniesione przez skarzacego
zarzuty okazaly sie chybionymi, co przy konstatacji, iz w sprawie nie wystapily okoliczno$ci nakazujgce dalszg zmiane
zaskarzonego wyroku, czy tez jego uchylenie — a ktére nalezaloby uwzglednic z urzedu - skutkowato rozstrzygnieciem,
jak w punkcie II orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Zmiana zaskarzonego wyroku podyktowana zostala stwierdzeniem zasadno$ci zarzutu podniesionego w punkcie 1.5
apelacji (okolicznoSci te zostang omoéwione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia).

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odnieé¢ sie do zarzutéow podniesionych w punktach 1.2 i 1.3 apelacji. Rzecz
bowiem w tym, ze ta grupa zarzutéw opiera sie na twierdzeniu, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie spelia ustawowych wymogoéw wynikajacych z tresci art. 424 k.p.k. To za$, przy uwzglednieniu, iz zarzuty te
niewatpliwie opieraja sie na wzglednej przestance odwolawczej okre§lonej w punkcie 2 art. 438 k.p.k. (aczkolwiek
autor apelacji, mimo ze jest tzw. podmiotem kwalifikowanym, wprost tego nie wskazal), wymaga przypomnienia,
iz obraza przepisow postepowania li tylko wowczas moze by¢ (skutecznie) podnoszona w ramach wspomnianej
wzglednej podstawy odwolawczej, gdy zostanie wykazane, ze owa obraza mogta mie¢ chociazby potencjalny wplyw
na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku o tyle za$ nie moze mieé takiego
wplywu, ze przeciez sporzadzane jest po wydaniu tego orzeczenia. W efekcie, twierdzenia apelacji odnoszone do tresci
tego, sprawozdawczego w istocie, dokumentu procesowego w kontekscie wynikow postepowania odwolawczego, moga
by¢ postrzegane dwojako — po pierwsze, pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku tak dalece moze odbiega¢ od
wymogo6w ustawowych, ze niemozliwa jest kontrola orzeczenia wydanego przez sad I instancji, badz tez, po drugie, jego
tre$¢ moze ,,dowodzi¢” wystapienia innych uchybien, ktérych wystgpienie jest zasadnicza, merytoryczna, podstawa
wniesionego Srodka odwolawczego (z reguly bedzie to sytuacja, w ktérej sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie wyjasnia, dlaczego dany dowod obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci i dlaczego nie uznal dowodu
przeciwnego, co wlasnie dowodzi wadliwej ich oceny, sprzecznej np. z zasadami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.).

W realiach niniejszej sprawy zadna z tych dwoch sytuacji, potencjalnie mozliwych, w zadnym razie jednak nie
zachodzi, co juz samo w sobie §wiadczy o niezasadnoS$ci zarzutow opartych na twierdzeniu o obrazie przez Sad
Okregowy w Lublinie przepisu art. 424 k.p.k.; zarzuty te, w kontekscie wzglednej przestanki odwolawczej okreslonej
w pkt 2 art. 438 k.p.k., nie mogly wiec doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku i wydania postulowanego
przez skarzacego orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, w szczegdlno$ci zmiany wyroku sadu I instancji poprzez
uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynow.

Nie przekonuje twierdzenie skarzacego jakoby pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku bylo ,ogblnikowe” —
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonych zauwazy¢ trzeba, ze z jego tresci jednoznacznie wynika, jakie fakty sad
uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opieral sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych
(pomijajac juz w tym miejscu zupelnie niezrozumialy fakt ,uzasadnienia” tego zarzutu przez obronce tezami
odnoszacymi sie do postepowania ,,Sadu Rejonowego w Chelmie” — por. s. 12 apelacji). Trudno tez podzieli¢
przekonanie autora apelacji, iz pisemne uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia ma charakter ,wybiorczy” i
jest ,nieprawidlowe”; te tezy apelacji zdaja sie opiera¢ wylacznie na konstatacji skarzacego, iz wydany wobec jego
mandantéw wyrok nie odpowiada ich procesowym oczekiwaniom. Czysto polemicznym jest przy tym wywdd (pkt
I.2.a i I.3.a apelacji), iz rzeczone uzasadnienie nie wyja$nia przestanek przyjecia, ze oskarzeni dzialali w ramach
tzw. wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.), co znalazlo swe wlasciwe odzwierciedlenie w wyrokowych opisach czynow
im przypisanych. Okolicznoéci te (por. s. 22 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) wprost wszak wynikajg
z opisanych przez sad meriti faktow, ktore jednoznacznie ukazuja przestanki ustalenia, iz malzonkowie R. dzialali



»~wspoélnie i w porozumieniu” w ramach przypisanego im przestepczego dzialania — przeciez uznany przez sad I
instancji za udowodniony ,mechanizm” popelionego przez oskarzonych przestepstwa przywlaszczenia powierzonego
im mienia znacznej warto$ci, ktérego dopuscili sie w warunkach tzw. czynu cigglego (w okresie wskazanym w tresci
wyroku), opierat sie na wykorzystanym przez nich — jak to okre$lil sad I instancji - ,,ukladzie zalezno$ci” pomiedzy
hurtownia spolki (...) a sklepem (...), a przedmiotowe przestepstwo w Scisty sposdb wigzalo sie z tym, jakie funkcje
penili oskarzeni w rzeczonej hurtowni; sa to okoliczno$ci na tyle jednoznaczne, ze wystarczajacym bedzie odestanie
skarzacego do wywodéw pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. w szczegdlnoéci s. 2-3 oraz s. 23
i 24). Pisemne uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego w Lublinie ukazuje wiec — a czego skarzacy zdaje sie
nie dostrzega¢ — przestanki dokonania ustalenia, iz oskarzeni przypisanych im przestepstw dopuscili sie dzialajac
»~wspoélnie i w porozumieniu”, jak réwniez jakie poszczeg6lne ,dzialania” podjeli. Dla porzadku wypada przy tym
wytknaé autorowi apelacji, iz razaca omylka jest jego twierdzenie, ze sad I instancji przypisal oskarzonym popehienie
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. (por. s. 10 apelacji).

W realiach sporzadzonego przez sad I instancji pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku wrecz niezrozumialy jest
zarzut podniesiony przez skarzacego w pkt I.2.b apelacji; wprost przecza bowiem wywodom skarzacego rozwazania
sadu meriti zawarte nass. 5-6, s. 16-18 orazs. 20 tegoz uzasadnienia, ktorych obronca oskarzonego w takich realiach po
prostu nie dostrzega (inna natomiast kwestig jest to, ze by¢ moze nie przekonuja one autora apelacji, skoro pozostaja
w sprzeczno$ci z prezentowana w toku procesu linig obrony, w szczeg6lnosci linia obrony M. R.). Uwage te nalezy
odnie$¢ takze do zarzutu z punktu I.2.c apelacji. Pomijajac juz to, ze afirmowane przez skarzacego okolicznosci, a
wigzace sie z treScig zeznan R. P., majg dla rozstrzygniecia sprawy zupelnie wtérne znaczenie, do$¢ powiedzieé, ze
obronca nie uwzglednia faktu, iz depozycje tego $wiadka byly przedmiotem wlasciwej, przekonywajacej oceny przez
sad meriti (por. s. 13-16 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co jednak o tyle tylko nalezy zauwazy¢ w
dalszej kolejnoéci, ze przede wszystkim myli sie skarzgcy wywodzac, jakoby zachodzila podkres§lana w tym zarzucie
sprzeczno$é zeznan R. P. i T. B. (a w dalszej kolejnosci A. S.). W istocie powyzszy zarzut odwoluje sie do okolicznoéci
nieistniejgcych. Rzecz bowiem w tym, ze w omawianym przedmiocie R. P. mial stosunkowo ogo6lnikowe informacje,
ktore przekazal T. B. (por. k. 1628v-1629 oraz k. 131v, k. 1563), a zeznania tego ostatniego przeciez potwierdzaja — co
skarzacy zupelnie ignoruje - ze wlasnie w zwiazku z tymi informacjami, po interwencji T. B., oskarzony ,uzupeinil”
dokumenty Wz, potwierdzajace uprzednio dokonane wydanie towaru z hurtowni spo6iki (...) do sklepu prowadzonego
przez oskarzong (por. tez s. 15 i 17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Prowadzi to do oczywistego
wniosku, ze owe ,braki magazynowe”, do ktérego to sformulowania odwoluje sie w zarzucie skarzacy, sprowadzaly
sie do tego, ze w 2008r. brak byto w rzeczonej hurtowni stosownej dokumentacji obrazujacej ,przesuniecia” towaru
do sklepu (...), co w wyniku ujawnienia tego stanu rzeczy, po interwencji T. B. — ktéry wiadomo$¢ w tym przedmiocie
powzial z tego, co przekazal mu R. P. - zostalo przez oskarzonego niejako ,konwalidowane”, a tym samym ostateczne —
po ,uzupelieniu” dokumentacji - sprawdzenie stan6w magazynowych nie wykazalo ,brakow”, co przeciez zwyklemu
pracownikowi magazynowemu, jakim byt R. P. nie musialo by¢ wiadome (jego ,wiedza”, méwiac wprost, sprowadzala
sie do wylacznie ogélnikowego przekonania, ze — jak to ujal §wiadek w swych zeznaniach - ,,kontrolujacy stwierdzili, ze
co$ jest nie tak” — por. k. 1628v-1629, nie posiadal za$ ,precyzyjnej” wiedzy co do ,,brakoéw magazynowych” w $cistym
rozumieniu tego stowa, jako efektu kontroli, a ktore to stwierdzenie tak bardzo afirmuje skarzacy w tresci zarzutu).

Calkowicie bezpodstawnym jest tez zarzut podniesiony przez skarzgcego w punkcie 1.3.b apelacji. Przede wszystkim
trzeba jej autorowi wskazaé¢, ze znamiona przypisanych oskarzonym przestepstw zawarte sa w tzw. wyrokowych
opisach czynoéw, nie za§ w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Analiza za$ tre$ci wyroku jednoznacznie
wskazuje, ze sad nie dopuscil sie w procesie subsumpcji zadnych uchybien, a tym samym kwalifikacja prawna
przypisanych oskarzonym czynow jest w pelni prawidlowa; nie budzi wszak zadnych watpliwosci, ze wymagane
znamiona przypisanych oskarzonym czyndéw znajduja sie w tresci przedmiotowego wyroku. Tym niemniej, niezaleznie
od powyzszego podkresli¢ warto, ze réwniez w pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia sad I instancji wladciwie
wyjasnil, na czym polegaja rzeczone znamiona (por. s. 21-22), a opisane w tym uzasadnieniu ,fakty” jednoznacznie
wykazuja, iz oskarzeni swymi dzialaniami je zrealizowali (por. w szczegdlnosci s. 2-3 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).



Z tych powoddéw zarzuty podniesione przez obronce oskarzonych w pkt 1.2 i 1.3 apelacji nie mogly by¢ uznane za
zasadne, pozostajac wylgcznie bezpodstawna polemika z ustaleniami i wywodami sadu I instancji.

Nie zostaly uznane za trafne rowniez zarzuty podniesione przez skarzacego w punkcie 1.4 apelacji. Przede wszystkim
zauwazy¢ trzeba, ze obronca oskarzonych w zaden sposob nie wykazal, jaki chociazby potencjalny wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia mialy afirmowane, rzekome, uchybienia sadu I instancji (nie sposéb przeciez kwestii
tych domniemywac¢; okoliczno$ci te winny byé wykazane, zwlaszcza przez tzw. podmiot kwalifikowany); juz z tej
przyczyny zarzuty te musza byé uznane za chybione. Innymi slowy — zarzuty te sa niezasadne, albowiem skarzacy
nie wykazal (nawet ogélnikowo) relewantnosci afirmowanych uchybien, ich chociazby potencjalnego wplywu na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, co jest niezbedne z punktu widzenia hipotezy normy wynikajacej z pkt 2 art. 438 k.p.k. Dodac
przy tym nalezy, ze zadna miara nie moze by¢ uznane za trafne twierdzenie skarzacego, iz odstapienie od przestuchania
(i to z urzedu) wskazanych w pkt I.4.a. pracownikow magazynowych mialo charakter ,,oczywistego uchybienia” (por.
s. 13 apelacji); jest to twierdzenie wrecz o cechach aksjomatu, nie majace w realiach niniejszej sprawy zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Zgromadzony w trakcie procesu material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia
nie tylko w optyce stron (nie zadaly wszak uzupelienia przewodu sadowego), ale tez w przekonaniu sadu meriti
- a obiektywnie rzecz biorgc, istotnie, nie zachodzila potrzeba ,mnozenia” dowodéw i wyjasniania okolicznosci,
ktérych dotyczylo szereg ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodéw. W odniesieniu do zarzutu podniesionego
w pkt I.4.b apelacji juz tylko na marginesie, niezaleznie od powyzszych uwag, warto przypomnie¢ skarzacemu, ze
przeprowadzenie tzw. konfrontacji (art. 172 k.p.k.) nie jest obowigzkiem sadu, ktéry winien zrealizowac ,,z urzedu”;
to tylko jeden z potencjalnych sposobow wyjasnienia sprzecznoéci w depozycjach poszczegélnych osob (a taki stan
rzeczy jest przeciez niemal regula w polskich procesach karnych). Niezaleznie od tego trzeba zarazem podkresli¢, ze
jesli skarzacy jednak postrzega zaniechanie przeprowadzenia takiej konfrontacji jako uchybienie mogace mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, to winien — w plaszczyznie wzglednej przestanki odwolawczej okre§lonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.
— wykazaé, dlaczego przeprowadzenie tej czynnoéci procesowej bylo konieczne takze z urzedu, dlaczego nie mozna
bylo jej zaniechaé, dlaczego ocena materiatu dowodowego zaprezentowana przez sad orzekajacy nie wystarcza do
wyjasnienia konkretnej sprzeczno$ci pomiedzy dowodami a niezbedne bylto przeprowadzenie rzeczonej konfrontacji;
sa to okoliczno$ci na tyle oczywiste, ze winny by¢ one znane obroncy oskarzonych, a tym samym nie ma potrzeby
dalszego ich omawiania.

Nie zostaly tez uznane za trafne te zarzuty apelacji, ktére dotyczyly rzekomego naruszenia przez sad I instancji
dalszych przepisow prawa procesowego (punkt I.1 apelacji). Skarzacy nie zdolal wykaza¢, aby zaprezentowana przez
sad I instancji ocena materiatu dowodowego byla sprzeczng z regulami okreslonymi w art. 7 k.p.k., jak réwniez, aby
rozstrzygniecie sprawy nastapilo z obraza art. 410 k.p.k. i zarazem z naruszeniem zasady bezstronnosci okreslonej
w art. 4 k.p.k. Na podkreslenie przy tym zastuguje to, ze w istocie sens zarzutu podniesionego w punkcie I apelacji
sprowadza sie do kontestowania przez skarzacego wylgcznie oceny materialu dowodowego, ktorej dokonat sad I
instancji, z lansowaniem wlasnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w toku procesu, bedacej li tylko konsekwencja
linii obrony oskarzonych. Innymi slowy, nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz dokonana przez Sad Okregowy
w Lublinie ocena dowodéw, ktora legla u podstaw przypisania oskarzonym sprawstwa czynow okre$lonych w
zaskarzonym wyroku, zostala przeprowadzona z naruszeniem wskazanych przez skarzacego przepiséw procedury
karnej, a w szczegolnoSci zas$ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nalezy przy tym podnie$¢, ze zarzut obrazy art.
410 k.p.k. jest o tyle nieporozumieniem, ze przeciez przepis ten nie statuuje zadnych zasad (regul) dokonywania oceny
poszczegb6lnych dowoddéw (w sensie ich wartoSciowania). Naruszenie art. 410 k.p.k. objawiac sie wszak moze jedynie
poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy glownej, jak tez przez pominiecie przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego.
Tymczasem sad meriti dokonujac ustalen faktycznych przeprowadzil wszystkie dowody potrzebne dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i poddal je wszechstronnej, obiektywnej oraz rzetelnej ocenie - co nalezy
stanowczo podkresli¢ — nie pozostawiajgc poza zasiegiem swych rozwazan zadnego z nich; zatem afirmowany przez
obrone zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. uzna¢ nalezy za calkowicie goloslowny i niestuszny. W aspekcie
powyzszych rozwazan nalezy w dalszym ciggu wskazaé, ze calkowitym nieporozumieniem jest takze upatrywanie przez
autora apelacji obrazy przepisow art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w tym, Ze sad I instancji pewne dowody przemawiajace



na niekorzy$¢ oskarzonych uczynil podstawa orzeczenia, odmawiajac za$§ wiary dowodom przemawiajacym na ich
korzy$é (w szczegolnosci wyjasnieniom oskarzonych — por. pkt I.1.b apelacji — w zakresie wskazanym w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — por. s. 5-6). Trzeba wszak podnie$¢, ze sens dyrektywy z art. 4 k.p.k. sprowadza
sie do tego, ze organ procesowy po dokonaniu oceny dowodéow w sposéb zgodny z zasadami wynikajacymi z przepisu
art. 7 k.p.k. i ustaleniu faktoéw rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty powinien nastepnie wziag¢ pod uwage przy
podejmowaniu decyzji procesowych, co tez Sad Okregowy w Lublinie uczynil - a co ilustruje niezbicie wieloaspektowe
uzasadnienie wyroku, odnoszace sie do oceny i do wartoéciowania poszczegolnych dowoddéw (por. s. 5-21 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Oczywistym przy tym jest (a przynajmniej byé powinno), ze podstawe ustalen
faktycznych w sprawie mogg stanowic¢ jedynie dowody obdarzone przez sad meriti wiarg; obowigzujaca procedura
karna nie przewiduje przy tym, w zadnym razie, zasady warto$ciowania dowoddw, ani tez — w szczegolnoSci - prymatu
dowodow korzystnych dla oskarzonego (oskarzonych) nad dowodami przemawiajacymi na jego (ich) niekorzysc.

Przede wszystkim za$ nie spos6b w zadnym razie podzieli¢ lansowanej przez obronce tezy, ze dokonana przez sad I
Instancji ocena dowodow nie spelnia wymogow okre§lonych w przepisie art. 7 k.p.k., a zwlaszcza, iz jest ona dowolna
(por. s. 8 apelacji). Przekonanie to nalezy odnie$¢ w szczegdlnosci do tresci obciazajacych oskarzonych opinii biegtej
I. P., a z drugiej za$ strony stawianych w opozycji do ich treSci, przez apelujacego, wyjasnien samych oskarzonych
(w szczegblnoséci M. R.). Ocene tych dowodow, zaprezentowang przez Sad Okregowy w Lublinie, oraz powolang na
jej poparcie logiczna i sp6jna argumentacje (czego nie sposob odnie$¢ do wywodow zaprezentowanych w apelacji)
podziela w petlni sad odwolawczy; nie jest jej bowiem w stanie, zadng miara, podwazy¢ ogoélnikowa i stricte polemiczna
argumentacja powolana przez autora apelacji. Proba podwazenia wiarygodnosci (a w istocie rzetelno$ci) opinii bieglej
I. P. opiera sie na afirmacji tego, ze ,biegla stwierdzila, iz nie zna szczegélowo programu (...), nie zapoznala sie
z dokumentacja logistyczng spolki (...) oraz nie zweryfikowala historii dostaw spo6lki (...) i nie badala wysokoéci
obrotéw miesiecznych salonu (...)” (por. pkt I.1.a apelacji oraz jej s. 9). Juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze
powolujac sie na powyzsze okolicznoSci skarzacy nie wyjasnil, jakie realne znaczenie mialyby one dla opiniowania
przez biegla I. P. i dlaczego w oparciu o te okoliczno$ci twierdzi, iz rzeczona opinia zawiera wnioski ,,autorytatywne i
pozbawione obiektywizmu”; takie zaniechanie ze strony autora apelacji nie tylko co najmniej utrudnia blizszg analize
podniesionego zarzutu (bowiem nie jest w istocie wiadome, w czym wyrazaja sie przeslanki jego oparcia na tresci
pkt 2 art. 438 k.p.k.), ale przede wszystkim wskazuje na to, ze 6w zarzut odwoluje sie do okoliczno$ci wtornych,
pozbawionych realnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro sam skarzacy nie jest w stanie wyjasnié, z czego wywodzi
wnioski, iz podniesione ,uchybienie” bylo relewantne. Wskazujac na powyzsze skarzacy wszak wywiodl wniosek,
notabene calkowicie bezpodstawnie, ze tym samym biegla opiniowala w sposéb ,pozbawiony obiektywizmu”. W
kontekscie takich twierdzen autora apelacji podnie$¢ wiec z cala moca nalezy, iz jakkolwiek I. P. istotnie stwierdzila,
iz nie odnosila sie do tych okolicznoéci, ktére nastepnie skarzacy wskazat w zarzucie (por. k. 1680), to jednak fakt
ten nie ma zadnego znaczenia dla oceny wartoSci dowodowej przedmiotowej opinii. Wskazaé trzeba skarzacemu, ze
dla wnioskéw wynikajgcych z opinii bieglej I. P. (por. w szczegdlnosci k. 1464-1480) bez zadnego znaczenia przeciez
pozostaje to, Ze ,nie zna szczegdlowo programu (...) (co zreszta biegla wyjasnila na rozprawie — por. k. 1680),
w ktérym fakty dostawy do sklepu (...) z magazynu kierowanego przez oskarzonego nie byly ujawnione (por. k.
1468, k. 1680). Zwazywszy zarazem na przeslanki sporzadzenia rzeczonej opinii (por. zwlaszcza k. 1680, k. 1466, k.
1467-1469, k. 1472-1475, k, 1479-1480), w szczegoblnosci fakt, ze ksiegowy program komputerowy (...) wprawdzie
byt wykorzystywany w spolce (...), ale zarazem raporty kasowe byly sporzadzane nie tylko w wers;ji elektronicznej,
lecz rowniez ,,papierowej” — a co wprost wynika nie tylko z przedmiotowej opinii (por. m.in. k. 1469, k. 1471, k. 1472,
k. 1474) ale tez z ignorowanych przez obronce oskarzonego wiarygodnych zeznan G. P. (por. k. 126-127, k. 1564)
oraz zeznan T. B. (k. 129, k. 1563) - nie sposéb przyjaé, ze opinia bieglej obrazujaca wysoko$é faktycznego niedoboru
pieniedzy przywlaszczonych przez oskarzonych w wyniku przestepczego dzialania jest nierzetelna (por. k. 1469; por.
tez s. 17 i s. 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Podobnie, opiniowanie przez biegla co do brakow
magazynowych o tyle nie wymagalo ,szczegolowej znajomosci” tego programu komputerowego, jak réwniez ,,analizy
dokumentacji logistycznej spoiki (...) oraz weryfikowania historii dostaw spoélki (...), a takze badania wysokosci
obrotéw miesiecznych salonu (...)” (por. pkt I.1.a apelacji), ze biegla opierala sie na dokumentach dotyczacych tzw.
~przesunie¢ magazynowych” (por. k. 1680, k. 1467-1468), ktore — jak wprost wynika z zasadnie obdarzonych przez
sad I instancji przymiotem wiarygodno$ci zeznan G. P. (por. s. 10-12 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku)



— rzeczywiscie obrazowaly, ile towaru otrzymala hurtownia kierowana przez oskarzonego (por. k. 127). Innymi wiec
slowy, przeslanki opiniowania przez biegla I. P. byly wystarczajace, opieraly sie na wlaciwym materiale dowodowym,
a tym samym goloslowne i czysto polemiczne sa twierdzenia skarzacego, ze opinia ta nie jest wiarygodna podstawg
ustalen faktycznych. Niezaleznie od tych konstatacji, do ktoérych doprowadzila kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia zainicjowana Srodkiem odwolawczym wniesionym na korzy$é oskarzonych, nalezy zarazem ponownie
przypomniec¢, ze sam autor apelacji ograniczyl sie do ,wskazania” okoliczno$ci wymienionych w zarzucie, w zaden
sposob nie wykazujac, jaki realny wplyw mialyby one mie¢ na rzeczona opinie bieglej; uzasadnienie apelacji sprowadza
sie w tym przedmiocie wylacznie do powtdrzenia tresci zarzutu (por. s. 9), a tym samym nic nie wyjasnia, zwlaszcza
w kontekécie przestanek zarzutu odwolawczego opartego na tresci pkt 2 art. 438 k.p.k. W takich realiach nie sposéb
uznad, ze skarzacy zdotal wykaza¢, chociazby potencjalny, wplyw afirmowanego ,,uchybienia” na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Dlatego tez powyzszy zarzut nie mogl by¢ uznany za trafny.

Zarzut podniesiony przez skarzacego w punkcie I.1.b apelacji o tyle nie moze byé uznany za trafny, ze nie tylko
nie zostal przez autora apelacji uzasadniony (co w istocie uniemozliwia blizszg jego merytoryczng analize - w
rozumieniu odniesienia sie do realnych argument6w, ktére winny by¢ powolane na poparcie tez zawartych w zarzucie
apelacyjnym), ale przede wszystkim dlatego, ze opiera sie na dowolnym twierdzeniu, ignorujacym istote przestanek
wydania zaskarzonego orzeczenia (por. s. 23-24 pisemnego uzasadnienia wyroku SO). Doda¢ w tym kontekScie
nalezy, ze nawet w przypadku braku dowodéw ,bezposérednio” wskazujacych na sprawstwo oskarzonych (li tylko
do tej okolicznos$ci odwoluje sie w tredci zarzutu autor apelacji) nie jest wykluczone wyprowadzenie wniosku o
zasadno$ci tez aktu oskarzenia, o ile wnioski te znajduja oparcie — jak w realiach niniejszej sprawy — w prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym obrazujacym okolicznoSci, ktorych zaistnienie nieodparcie prowadzi do konkluzji,
iz to oskarzeni, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, dopuscili sie przywlaszczenia powierzonego im mienia.

Nie s zasadnymi rowniez zarzuty podniesione przez skarzacego w punktach I.1.c i I.1.d apelacji. Wydaja sie one
opiera¢ na niewlaéciwym odczytaniu przez jej autora znaczenia dowoddéw w postaci depozycji F. W. i B. C. dla
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy w Lublinie. W zadnym bowiem razie zeznania tych §wiadkéw nie staly
sie dla sagdu meriti bezposrednimi dowodami na sprawstwo i wine oskarzonych (w tym sensie, ze w bezposredni
sposob nie ,potwierdzaly” ich sprawstwa). Skarzacy nie dostrzega, ze wskazani Swiadkowi tylko opisali znane im
okolicznoSci, ktére w istocie nie byly przez oskarzonych kwestionowane (por. s. 6-10 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a ktére wylacznie obrazowaly ,zdarzenia faktyczne”, w ramach ktérych doszlo do popekienia
przez oskarzonych przypisanych im czynéw. Innymi wiec slowy, w zadnym razie (nie dowodzi bowiem tego tre$c
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) sad I instancji nie opieral swego rozstrzygniecia na ,przekonaniu” F.
W.1iB. C. o sprawstwie i winie oskarzonych, jak bezpodstawnie podnosi autor apelacji w jej uzasadnieniu (por. s. 9).

Pamietajac o wskazanych wyzej okolicznoéciach, dotyczacych tego, ze w §wietle zeznan G. P. (por. k. 126-127, k. 1564)
oraz zeznan T. B. (k. 129, k. 1563) — w stosunku do ktorych skarzacy nawet nie proébowal podnies$é jakichkolwiek
argumentow mogacych wskazywa¢ na wadliwa ich ocene zaprezentowana przez sad meriti — nie sposéb mieé oparte
na racjonalnych przestankach przekonanie, iz blednym byly te zalozenia opinii bieglej P. (por. k. 1467), ktore
odnosily sie do konkluzji co do rzeczywistej iloSci towaru przekazanego do magazynu hurtowni kierowanego przez
M. R.. W konsekwencji takiego stanu rzeczy pozbawione warto$ci merytorycznej sg te wywody skarzacego, ktore
nawigzuja do oceny zeznan R. P. (por. pkt I.1.e apelacji i jej s. 9-10 oraz s. 14 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia), pomijajac juz to, ze afirmowane w apelacji ,,fakty” wigzace sie z kwestia ,zglaszania” przez oskarzonego
do zakladu produkcyjnego tego, ze dostarczony zostal towar, ktérego nie zamawial lub zostal dostarczony towar
zamowiony w wiekszej iloSci, nie mialy zadnego znaczenia w budowie podstawy dowodowej wyroku i w zaden sposob,
w konstrukeji przedmiotowego orzeczenia skazujacego, nie maja zwigzku z przestankami jego wydania. Innymi wiec
stowy, skarzacy w ukazanym zakresie afirmuje fakty pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia (bowiem nie byly one
jego podstawa). W pozostalym zakresie doé¢ bedzie przypomnieé, ze dalsze okolicznoSci, do ktérych nawigzuje zarzut
podniesiony w punkcie I.1.e apelacji, zostaly juz omdéwione wyzej, przy odnoszeniu sie do zarzutu z punktu I.2.c
apelacji (zarzuty te nawiazuja do tego samego ,,uchybienia”, pozostajac w $cistym zwigzku, z tym ze zarzut z punktu



I.1.e dotyczy kwestii ,oceny” dowodu, za$ zarzut z punktu I.2.c wiaze sie z zagadnieniem uzasadnienia przez sad meriti
przesltanek tej oceny); zbedne wiec jest ponawianie przedstawionej juz argumentacji, ktéra jednoznacznie przemawia
za stwierdzeniem, iz takze zarzut z punktu I.1.e apelacji jest oczywiscie bezzasadnym. Do§é bedzie tylko przypomnie¢,
Ze, po pierwsze, skarzacy skutecznie nie wykazal, aby zaprezentowana przez sad I instancji ocena zeznan R. P. (por. s.
13-16 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) byla wadliwa, a po drugie, ,,sprzeczno$¢” depozycji tego Swiadka
z zeznaniami T. B. (a w dalszej kolejnosci A. S.) jest w istocie — jak byla o tym mowa wyzej — pozorna.

W konsekwencji ukazanego stanu rzeczy nie zostaly tez uznane za zasadne zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (punkt II apelacji). Konstatacja ta odnosi sie zaré6wno do bledow,
ktére — jak sie wydaje, bowiem skarzacy okoliczno$ci tych precyzyjnie nie wyjasnil — maja by¢ w wyobrazeniu
obroncy pochodng uchybien w zakresie stosowania prawa procesowego (por. pkt I1.3, II.4 i I1.5), jak réwniez
tych, ktére maja by¢ wyrazem wylacznie wadliwego wnioskowania (co stanowi swojego rodzaju blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o charakterze ,pierwotnym” - por. pkt II.1, II.2 i IL.6 apelacji). I tak,
poczynajac od tej drugiej ,kategorii”, zauwazy¢ trzeba, iz wywod zawarty w pkt I1.1 apelacji opiera sie wylacznie na
swoistej, dowolnej, interpretacji przez skarzacego pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W zadnym bowiem
razie sad I instancji nie wskazal (bo i nie byl do tego uprawniony), jakoby oskarzeni w latach poprzedzajacych
zdarzenia bedgce przedmiotem osadu w niniejszej sprawie dopuszczali sie przestepstw (do tego bowiem sprowadza
sie sformulowanie o ,takich samych czynach”). Sad meriti wskazal jedynie, ze zeznania T. B. i R. P. (o ktérych byta
wyzej mowa) ukazaly, ze w latach poprzednich (w istocie mowa byla tylko o roku 2008) oskarzeni ,,dopuszczali sie
nieprawidlowoéci w wydawaniu towaru z magazynu hurtowni do salonu (...)” (por. s. 23-24 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), co przeciez nie jest tozsame ze stwierdzeniem — jak z sobie tylko znanych powodoéw uwaza
skarzacy — iz popeili uprzednio przestepstwo, w szczego6lnosci o tym samym charakterze, co bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Trudno w takim konteksScie zrozumieé, w czym wiec mialoby sie wyrazaé¢ afirmowane
w tredci zarzutu ,,sprzeczne rozumowanie” Sadu Okregowego w Lublinie (notabene uzasadnienie apelacji tez nic w
tym przedmiocie nie wyjasnia, ograniczajac sie do powtérzenia tez zarzutu — por. s. 14), na czym mialaby polegaé
owa ,sprzeczno$¢”, na ktora powoluje sie autor apelacji. Zauwazy¢ w tym kontekécie wypada, ze sama tre§é zarzutu
ukazuje jedynie wyobrazane przez skarzacego ,konsekwencje”, jakie maja wynikaé¢ (wylacznie w przekonaniu obroncy)
z przedmiotowego sformutowania, a ktore w istocie w sprawie nie wystapily; jak wyzej podniesiono sad I instancji nie
wyprowadzil wniosku co do tego, ze oskarzeni popeili uprzednio jakiekolwiek przestepstwo, jak réwniez przytoczony
fragment pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zadnym tez razie nie uzasadnia dalszego, czynionego
przez skarzacego ,zalozenia”, iz wynika z niego, ze nie popeknili przestepstwa opisanego w zaskarzonym wyroku.
Ta ostatnia teza skarzacego nie tylko nie dowodzi jakiejkolwiek ,,sprzeczno$ci” w rozumowaniu sadu I instancji, ale
przede wszystkim ignoruje istote znamion przestepstwa przywlaszczenia powierzonego oskarzonym mienia (por.
w tym przedmiocie wywody zawarte na s. 21 i 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w kontekscie
czasu, w jakim sie go dopuscili. Innymi slowy - nawet gdyby oskarzonym udalo sie — jak to ujal sad I instancji
— yukry¢ braki podczas dorocznej grudniowej inwentaryzacji” (por. s. 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), to okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie rzutowalaby na kwestie realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia
powierzonego oskarzonym mienia (popelionego w okresie od stycznia 2010 r. do dnia 24 listopada 2010 r.), a
jedynie moglaby by¢, ewentualnie, rozpatrywana w kategoriach naprawienia szkody, wyrzadzonej przedmiotowym
czynem w okresie przyjetym w wyrokowych opisach czynow przypisanych M. R. i D. R.. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze myli sie skarzacy postrzegajac zagadnienie realizacji ,zamiaru przywlaszczenia”, z jakim dzialali oskarzeni, jedynie
poprzez ,finalne” wyniki dorocznej inwentaryzacji (takie rozumowanie, jakie prezentuje skarzacy, prowadziloby
do wniosku, ze nigdy nie wystapilyby podstawy do przypisania sprawcy czynu z art. 284 k.k. popelnienia tego
przestepstwa, o ile tylko ,ostatecznie” nastgpiloby naprawienie szkody czynem tym wyrzadzonej). Na marginesie
mozna jeszcze tylko dodaé, ze omawiane zagadnienie w istocie ma w realiach sprawy wymiar wylacznie teoretyczny,
albowiem faktem jest (i skarzacy okolicznoéci tej nie kwestionuje), iz mienie bedace przedmiotem przestepczego
przywlaszczenia dokonanego wspélnie i w porozumieniu przez oskarzonych nie zostalo przez nich zwrécone, co
tym samym czyni przedstawione przez skarzacego rozwazania, w kontekscie wskazanego w zarzucie sformulowania
z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o tyle zupelnie wtornymi, ze nawet w ich teoretycznym aspekcie
trudno, w oparciu o racjonalne przestanki rozumowania, zaklada¢, ze w bledzie pozostawal sad I instancji ustalajac



przestepczy zamiar, jaki przejawili malzonkowie R. dopuszczajac sie przestepstwa przywlaszczenia powierzonego im
mienia (por. s. 3, s. 21 i 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tak wiec afirmowane w punkcie I1.1
apelacji ,sprzecznoéci” w rozumowaniu sgdu I instancji nie wystapily a skarzacy ich byt ,kreuje” jedynie na potrzeby
wywiedzionego Srodka odwolawczego; dlatego tez wskazany zarzut zostal uznany za chybiony.

Razgco chybionym jest rowniez zarzut z punktu II.2 apelacji. Co wiecej, wydaje sie on opiera¢ na nieporozumieniu,
gdyz odwoluje sie do kwestii, ktére sa wrecz oczywiste. Rzecz bowiem nie tylko w tym, ze autor apelacji nadzwyczaj
ogblnikowo sformulowal powyzszy zarzut, wylacznie niejako ,sygnalizujac” podnoszone w nim okolicznoSci,
bez wskazania (czego zasadnie nalezaloby oczekiwaé od tzw. podmiotu kwalifikowanego), jakie sa przestanki
formulowania tego zarzutu w oparciu o wzgledng przestanke odwolawcza okre§long w pkt 3 art. 438 k.p.k.,, a w
szczegoOlno$ci w czym skarzacy upatruje wplyw afirmowanego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia), ale
przede wszystkim enigmatycznie podniost kwestie postrzeganych wylacznie przez siebie ,watpliwoéci” (nie wiadomo
przy tym, czego dokladnie mialyby dotyczyé) co do ogblnie rozumianej ,podmiotowosci pokrzywdzonego”, co z
kolei wiaze sie z kwestig przeksztalcenn spolki (...) (por. s. 14 apelacji). W tym ostatnim kontekscie (zwlaszcza w
kontek$cie przeksztalcenia spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) w spotke komandytowa, w ktorej stala sie
komplementariuszem — por. k. 1660-1663, k. 1724) doé¢ wiec bedzie odesla¢ skarzacego do unormowania art. 551 §
1w zwiagzku z art. 553 § 1 Kodeksu spoélek handlowych, ktore jednoznacznie ukazuje bezpodstawno$¢ podnoszonych
przez niego ,watpliwoéci” co do ,,podmiotowoéci” (zapewne w aspekcie orzeczonych Srodkéw karnych) pokrzywdzonej
spotki, w zwigzku z przeksztalceniami, jakimi podlegata.

Nie moze tez przekonywac o nietrafno$ci zaskarzonego orzeczenia zarzut podniesiony przez skarzacego w punkcie
I1.3 apelacji. Opiera sie on bowiem wylacznie na subiektywnie przedstawionej przez autora apelacji tezie o ,braku
obiektywizmu” bieglej I. P. (ktora to okoliczno$é sad meriti mial rzekomo ,,pominaé¢”), z jednoczesnym zaniechaniem
wykazania, w czym mialby wyrazaé¢ sie — chociazby potencjalny - wplyw podnoszonego uchybienia na tresé
zaskarzonego wyroku. Mimo ze taki wlasnie stan rzeczy juz sam w sobie ukazuje niezasadno$¢ niniejszego zarzutu
apelacji nalezy podnie$¢, ze polemicznym li tylko jest przy tym argument, jakoby ,brak obiektywizmu bieglej” wynikal
z tego, ze biegla ,konstatowala o kwestiach zastrzezonych dla organu procesowego” (por. zarzut pkt II.3 apelacji).
W tym zakresie nie tylko nie sposéb wywnioskowa¢ z treSci omawianego zarzutu, jakie to ,kwestie” skarzacy ma
na mysli, ale tez nic w tym przedmiocie nie wyjasnia pisemne uzasadnienie wniesionego Srodka odwolawczego —
okoliczno$ci te zostaly bowiem przez jego autora po prostu przemilczane (por. s. 14-15); tym samym taki sposéb
argumentacji zarzutu nie moze by¢ uznany za majacy merytoryczng warto$¢, mogaca w realny sposéb wplywac¢ na
ocene trafnosci skarzonego wyroku. Dla porzadku trzeba tez wskazaé, ze w trakcie kontroli apelacyjnej orzeczenia Sadu
Okregowego w Lublinie takich okolicznosci, o jakich mowa w omawianym zarzucie, nie dostrzegt tez sad odwolawczy
z urzedu; zadne okoliczno$ci, wynikajace z treSci opinii bieglej I. P., na ktore powolal sie sad I instancji dokonujac
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku (por. s. 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), nie budzg watpliwosci; tym samym trudno przyjaé, ze przy poszanowaniu racjonalnych regul rozumowania
moglyby by¢ skutecznie poddane w watpliwoéé. Zadna okolicznoéé, realnie i racjonalnie rzecz ujmujac, nie wskazuje,
aby biegla P. opiniowala w sposob nierzetelny, zwlaszcza — jak to przyjeto w konstrukeji apelacji - z uwagi na
to, iz ,nie zachowala obiektywizmu”. Niezaleznie od powyzszego, jak juz podniesiono, nalezy przypomnieé, ze nie
sposob tez dociec, jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia mialoby mie¢ afirmowane uchybienie — w postaci
opisanej w treéci zarzutu — skoro skarzacy nawet nie podjat proby wykazania, ktore z ustalen faktycznych, przyjetych
za jego podstawe, nie zostaly przez sad meriti przyjete samodzielnie, zgodnie z norma wynikajgca z art. 8 § 1
k.p.k. (do zagadnienia stosowania tego unormowania wydaje sie sprowadzac teza o tym, ze biegla ,konstatowala o
kwestiach zastrzezonych dla organu procesowego”), a wylacznie zostaly niejako wprost, bez stosownej, uprzedniej,
oceny, ,inkorporowane” do wyroku z opinii bieglej, ktéra w tym (blizej wszak nieznanym) zakresie ,konstatowata
o kwestiach zastrzezonych dla organu procesowego”. Dla porzadku warto tez zauwazy¢, ze skarzacy nie wyjasnil
z czego wywodzi, iz przedmiotowa opinia bieglej miala charakter ,wiazacy” dla prokuratora, pomijajac juz to, ze
przedmiotem niniejszej kontroli odwolawczej nie sa decyzje procesowe oskarzyciela publicznego, lecz rozstrzygniecie
sadu I instancji. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku ukazuje za$, ze dowdd ten stanowil dla Sadu
Okregowego w Lublinie tylko jedna z okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, w trakcie stosunkowo



rozbudowanego postepowania dowodowego, i z niczego nie wynika, ze podlegal on innej ocenie sadu meriti, anizeli
dokonanej z poszanowaniem regul okre$lonych w art. 7 k.p.k., podobnie jak pozostale dowody, w szczego6lnoSci,
aby sad nadal mu walor dowodu, ktéry takiej oceny nie wymaga, niejako a priori uznajac konstatacje bieglej za
»Zastepujgce” sad w rozstrzygnieciu sprawy; takie ujecie przestanek rozstrzygniecia, jakie zdaje sie wynikac z tresci
apelacji, jest wrecz razaco bezpodstawne, goloslowne. Argumentacja uzasadnienia apelacji (por. s. 15) sprowadza
sie w istocie do afirmacji okolicznoéci, ktére — zdaniem skarzacego — mialyby dowodzié, iz opinia bieglej 1. P. nie
mogla by¢ uznana za przekonywajaca, bowiem opierala sie — w przekonaniu autora apelacji — na niepelnym materiale,
ktéry winien byt byé jej podstawa, co doprowadzilo skarzacego do konkluzji, iz opinia ta nie stanowi wiarygodnej
przestanki dokonanych ustalen faktycznych (w istocie jednak, méwiac wprost — skarzacy jedynie nie zgadza sie z jej
trescia, bowiem jest niekorzystna dla jego mandantéw). Te wlaénie kwestie staly sie rowniez podstawa postawienia
zarzutu z punktu II.4 apelacji. Jak byla o tym jednak mowa przy omawianiu zarzutu punktu I.1.a apelacji, takie
ujecie przestanek przedmiotowej opinii, jakie zaprezentowal obronca oskarzonych, ma wymiar wylacznie polemiczny,
odwolujacy sie do okolicznoéci, ktére w rzeczywistosci pozbawione sg znaczenia dla oceny jej wiarygodnoéci; tym
samym réwniez zarzut podniesiony w punkcie II.4 apelacji nie mogl by¢ uwzglednionym. Z tymi zarzutami pozostaje w
$cistym zwigzku zarzut podniesiony w punkcie I1.5 apelacji (pomijajac juz redakcyjna kwestie, iz skarzacy odwolal sie
do ,zeznan” bieglej, ktorych ta wszak nie sklada). Ten ostatni zarzut rowniez jest niezasadny. Dotyczy on okolicznosci,
ktoére w kontekscie przestanek rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji pozbawione sa realnego znaczenia (byla
juz o tym mowa przy omawianiu zarzutéw obrazy prawa procesowego, w kontekécie twierdzen podniesionych w
pkt I.1.a apelacji). Doda¢ przy tym wiec li tylko dla porzadku trzeba, ze skarzacy nie wykazal, aby afirmowane w
tym zarzucie okolicznoéci byly relewantne z punktu widzenia podstaw dowodowych kwestionowanego przez niego
orzeczenia (a obiektywnie rzecz biorac, jak byta o tym mowa wyzej, w zadnym razie nie mialy takiego waloru). Wytkna¢
tez trzeba autorowi apelacji, ze wskazane zagadnienie nie zostalo przez niego w zaden sposéb, praktycznie rzecz biorac,
uzasadnione (por. og6lnikowe i — méwigc wprost — niedokonczone, w aspekcie jezykowym i logicznym, ,,wywody”
zawarte na s. 15 apelacji). Podobny charakter ma zarzut podniesiony w punkcie I1.6 apelacji. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze w tym zakresie jego uzasadnienie ogranicza sie w istocie do powtorzenia tezy zawartej w samym zarzucie
(por. s. 15 apelacji). Trudno ten zarzut uznaé za zasadny, skoro dotyczy on kwestii, ktérej zwiazek z przestankami
zaskarzonego rozstrzygniecia nie tylko nie zostal przez autora apelacji wykazany, ale nawet nie zostal przez niego
wskazany. Niezaleznie jednak od tego, co skarzacy ,mial na mys$li” (nie sposéb wszak tego w procesie kontroli
odwolawczej domniemywac), do$¢ powiedzieé, ze w przypadku faktur, ktore wiazaly sie z przedmiotem osadzonego
przestepstwa, dotyczac mebli przekazanych w okresie wynikajacym z tre$ci wyroku do salonu (...) (por. k. 1468, k.
1474, k. 1477, k. 1479-1480, k. 1754 oraz akta I Nc 235/11 Sadu Okregowego w Lublinie) — a ktore to roszczenia spotki
(...) nie zostaly, notabene, przeciez zaspokojone - zadna nie okre$lala 12-miesiecznego terminu platnosci. O takim,
»przedtuzonym nawet do 12 miesiecy” terminie platnoSci istotnie wspomniala biegla opiniujac na rozprawie (por. k.
1682), lecz zauwazy¢ trzeba, ze — w takich okoliczno$ciach — wskazala na inne transakcje, ktére w $wietle wskazanych
przez sad I instancji dowodéw nie maja zadnego zwiazku z przestepstwami bedacymi przedmiotem osagdu w niniejszej
sprawie; biegla wskazala na ,nawet” 12 — miesieczne terminy platnoéci (w przypadku wystawienia przez Spétke (...)
faktur za towar przekazany do sklepu (...)) li tylko dlatego, ze odnosila sie do zagadnienia przekazania mebli do tego
sklepu na zasadzie komisowej (co nie mialo miejsca) — por. k. 1682.

Z tych wszystkich powodéw nie zostaly wiec uznane za trafne zarzuty podniesione przez skarzgcego w punkcie IT
apelacji.

Reasumujgc nalezy skonstatowaé, ze sad meriti poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne; ustalenia
te zostaly za§ dokonane na podstawie analizy caloksztaltu przeprowadzonych w toku przewodu sadowego oraz
ujawnionych dowodoéw, ktore sad I instancji ocenit prawidlowo, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, a ktore shusznie doprowadzily do przypisania oskarzonym sprawstwa
oraz winy w zakresie czynéw opisanych w zaskarzonym wyroku. Prawidlowa jest przy tym subsumpcja ustalonego
stanu faktycznego pod stosowne przepisy prawa karnego materialnego - oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali
hipoteze art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Jak wyzej podniesiono, zasadnym okazal sie za$ zarzut podniesiony przez skarzacego w punkcie 1.5 apelacji, afirmujacy
obraze art. 415 § 5 k.p.k. i to w spos6b majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W szczegblnosci zauwazy¢
trzeba, ze naleznosci, ktére byly przedmiotem postepowania cywilnego w sprawie I Nc 235/11 Sagdu Okregowego w
Lublinie, w ktorej zapadl prawomocny nakaz zaplaty (por. k. 45-47, k. 55, k. 60 wskazanych akt), wiaza sie — jak
wynika z dowodu w postaci pisma Spoiki (...) - z kwota bedgca przedmiotem przypisanych oskarzonym przestepstw
(k. 1754), co notabene tym bardziej potwierdza trafnos¢ wywodow opinii bieglej 1. P. (przy uwzglednieniu, w realiach
niniejszego postepowania, w kontekScie unormowania art. 415 § 5 k.p.k. na korzys¢ oskarzonej, wysokoéci naleznosci
bedacych przedmiotem procesu cywilnego; pozew o zapltate w postepowaniu upominawczym datowany jest na dzien
12 pazdziernika 2011 r., biegla za$ sporzadzila zestawienie przedmiotowych naleznos$ci na dzien 6 maja 2011 r. — por.
k. 1477 oraz akta I Nc 235/11 SO w Lublinie). W efekcie, zwazywszy wlasnie na unormowanie art. 415 § 5 k.p.k., kwota
tych naleznoSci, ktore staly sie przedmiotem orzeczenia w sprawie cywilnej, musi byé¢ uwzgledniona w kontekscie
rozstrzygniecia co do Srodkéw karnych, zasadzonych wobec oskarzonych w trybie art. 46 § 1 k.k., czego niestety nie
rozwazyl sad I instancji. Zwazywszy, ze laczna wysokoé¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonych przypisanymi im
przestepstwami, popelnionymi wspoélnie i w porozumieniu, wynosi 295 584, 54 z (kwota ta stanowi sume 237 209, 66
z}i58 374, 88 z1 — por. s. 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz k. 1469, k. 1474), a kwote te nalezy
zmniejszy¢ o zasadzong od D. R. kwote 144 355, 68 zl, to tym samym szkoda, ktora nie jest przedmiotem roszczenia
dochodzonego przez pokrzywdzonego w innym postepowaniu (ani o tym roszczeniu prawomocnie nie orzeczono)
wynosi 151 228, 86 zl (co jest réznica kwoty 295 584, 54 z1 i 144 355, 68 z1); przy uwzglednieniu zas$, ze rzeczone Srodki
karne orzeczono przy uwzglednieniu zasady réwnego ,podzialu” (pro parte) szkody podlegajacej naprawieniu, tym
samym zasadzony w czeéciach, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek naprawienia szkody okreslono na kwoty po 75
614, 43 71 (co jest ilorazem podzielenia kwoty 151 228, 86 zl przez dwa), w stosunku do kazdego z oskarzonych. W tym
wlasnie wyraza sie zmiana zaskarzonego wyroku dokonana na korzy$¢ oskarzonych przez Sad Apelacyjny, w wyniku
uwzglednienia zarzutu podniesionego przez skarzacego w pkt 1.5 apelacji (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, albowiem nie ujawniono okolicznoSci
nakazujacych jego zmiane w jakimkolwiek dalszym zakresie, podobnie jak nie ujawniono okolicznosci, ktore
nakazywalyby uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Z obowiazku procesowego nalezy konicowo podnie$é, zZe nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut dotyczacy razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonych wobec oskarzonych kar (art. 438 pkt 4 k.p.k.), ktory skarzacy podniést — jak to
okreslil — ,,z ostroznoéci procesowej”. Sprowadza sie on bowiem z jednej strony do konstatacji, ze sad meriti ,,wyjaénil”
okoliczno$ci dotyczace wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonych (por. s. 16 apelacji), z drugiej zas ogranicza
sie do wyrazenia arbitralnego ,przekonania”, iz sad nie wyprowadzit z nich ,wlasciwych” wnioskoéw. Taki spos6b
argumentacji, polegajacy wylacznie na zaprezentowaniu subiektywnego spojrzenia na zagadnienie realizacji przez sad
dyrektyw wymiaru kary (por. s. 15-16 apelacji), bez realnej proby podwazenia — w oparciu o obiektywnie oceniane
konkretne okolicznos$ci — sposobu rozumowania sadu (por. s. 25-26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
proby wykazania, iz sad rzeczywiscie orzekl kary ,niewspdlmiernie surowe” (wprawdzie w zarzucie mowa jest o ,karze”
— bez sprecyzowania, czy skarzacy mial na mysli kary pozbawienia wolnoSci, czy tez kary grzywien - lecz przedmiotem
kontroli sad odwotawczy uczynil, stosownie do normy wynikajacej z art. 447 § 1k.p.k., caloé¢ rozstrzygniecia o karach),
nie moze by¢ uznany za skuteczny; nie jest on niczym wiecej, jak tylko bezpodstawna polemika. W tym kontekscie
podkresli¢ trzeba, ze wywdd skarzacego polega li tylko na ogolnikowym wskazaniu, ze orzeczone kary nie uwzgledniaja
w dostateczny sposob ,wlasciwoéci i warunkow osobistych oskarzonych”, jak rowniez sg nieadekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci popelnionych czynow i zarazem (jak zdaje sie to wynikaé z treSci zarzutu) przekraczaja stopien
ich winy; obronca oskarzonych nie wskazal jednak przeslanek takich tez (por. s. 16 apelacji) a kontrola odwotawcza
nie wykazala, aby orzeczone kary — w $wietle zaprezentowanej przez Sad Okregowy w Lublinie argumentacji —
istotnie byly ,razaco niewspéhmierne”. Okolicznoéci, ktére mial na uwadze sad I instancji ksztaltujac w tym zakresie
zaskarzony wyrok, przy uwzglednieniu ,,surowoéci” orzeczonych kar, w tym takze faktu orzeczenia wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym, oraz przy baczeniu na dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 k.k. w odniesieniu do realiow podmiotowo-przedmiotowych przestepstwa bedacego przedmiotem osadu
(por. s. 25-26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w zadnym razie nie przemawiaja za stwierdzeniem, ze



orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci i grzywien sa ,razaco niewspotmierne” — sa to bowiem kary
~wspolmierne”, uwzgledniajace w nalezytym stopniu ustawowe przestanki ich wymiaru. Dlatego tez nie podlegalo
jakiejkolwiek korekcie orzeczenie w zakresie orzeczonych wobec M. R. i D. R. kar pozbawienia wolnoéci i grzywien.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonych, wobec ktérych orzeczono tez $rodki karne w trybie art. 46 § 1
k.k. i majgc w zwiazku z tym na wzgledzie to, ze w pierwszej kolejnoSci winna by¢ naprawiona szkoda wyrzadzona
przestepstwem, Sad Apelacyjny uznal, zZe uiszczenie kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze byloby dla nich
zbyt ucigzliwe; dlatego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., od ich zaplaty nalezalo M. R. i D. R.
zwolni¢; wchodzace w sklad tych kosztow wydatki, w takiej sytuacji, ponosi Skarb Panstwa (pkt III wyroku).

Z tych wszystkich powodow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



