Sygn. akt IT AKa 240/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Mariusz Mloczkowski
Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Andrzeja Jezynskiego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy K. J. oskarzonego z art. 258 § 3 kk., art. 253 § 1kk w zw. z art. 65 Kk, art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw.
z art. 12 kK, art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 KKk, art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 kk

E. J. oskarzonego z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

K. K. oskarzonego z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 55/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, przy czym wniesione apelacje uznaje za oczywiscie bezzasadne;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza K. J. okres tymczasowego aresztowania rowniez od dnia
2 czerwca 2014 r. do dnia 19 listopada 2014 r.;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje od E. J. 580 (pieéset osiemdziesiat) zl, od K. K.
800 (osiemset) zl oraz od kazdego z nich po 6 (sze$¢) zt wydatkéw postepowania odwolawczego;

IV. zwalnia K. J. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i okresla, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. J. oskarzony zostat o to, ze:



I. w okresie od 24 czerwca 2002r. do 20 marca 2004r. w réznych miejscowoéciach na terenie Polski, w tym w
szczegblnosci w okolicach Z. oraz w miejscowo$ciach polozonych przy granicy polsko-ukrainskiej w wojewodztwie
(...), a takze w W. oraz innych miejscowo$ciach na terenie wojewddztwa (...), w ramach miedzynarodowej
zorganizowanej grupy przestepczej, kierowal na terytorium Polski mniejsza jednostka organizacyjna tej grupy, majaca
na celu popelnianie przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu oraz wolnosci, polegajacych na organizowaniu,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczpospolitej
Polskiej, a takze handlu ludzmi, tj. czynéw okreslonych w art. 264 § 3 oraz art. 253 § 1 kk,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 kk (w brzmieniu okreslonym ustawaq z dnia 6 czerwca 1997r /Dz.
U. Nr 88 poz.553/),

II. w okresie od 24 wrze$nia 2002r. do 7 pazdziernika 2002r. daty dziennej nieustalonej w W. i C. wojewddztwa
(...), kierujac zorganizowang grupa przestepcza, w ramach ustalonego podziatlu r6l, dopuscil sie handlu ludZzmi wobec
przebywajacych nielegalnie na terenie Polski dwoch obywateli Pakistanu i dwoch obywateli Indii w ten sposob, ze
wyzyskujac ich krytyczne polozenie wynikajace z nieznajomosci jezyka oraz z nie§wiadomosci, co do miejsca pobytu, a
takze wyzyskujac blad tych oséb w postaci mylnego wyobrazenia, co do miejsca i warunkéw ich dalszego pobytu oraz
charakteru wykonywanej pracy, za posrednictwem ustalonych os6b przetransportowal wskazanych pokrzywdzonych
z C. do W. oraz przekazal ich w celu wykorzystania w pracy o charakterze przymusowym dwoém nieustalonym
mezczyznom za kwote 3.700 dolaré6w amerykanskich, uzyskujac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w tej wysokoSci, przy
czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 kk (w brzmieniu wszystkich powolanych przepiséow
okreslonych ustawaq z dnia 6 czerwca 1997r /Dz. U. Nr 88, poz. 553/),

III. w okresie od 24 czerwca 2002r. do 20 marca 2004r., w datach dziennych nieustalonych, w réznych
miejscowosciach na terenie Polski, w szczeg6lnoéci w okolicach granicy ukrainsko-polskiej i w okolicach Z. woj. (...),
a takze w W. oraz innych miejscowo$ciach na terenie woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, w ramach
ustalonego w miedzynarodowej zorganizowanej grupie przestepczej podziatu rél, kierowat organizowaniem przez
podleglych mu bezpoérednio D. F., M. F. oraz inne ustalone i nieustalone osoby przekraczanie wbrew przepisom
ustawy granic RP oraz organizowal co najmniej piecdziesieciotrzykrotnie nielegalne przekroczenie granicy ukrainsko-
polskiej co najmniej 218 (dwustu osiemnastu) obywatelom panstw azjatyckich w ten sposob, ze zaplanowal spos6b
dokonania przestepstwa, ustalil podzial rdl podleglych mu bezposrednio os6b, ustalil z czlonkami ukrainskiej
grupy przestepczej terminy przekraczania granic przez nielegalnych imigrantéw, a nastepnie kierowal odebraniem
imigrantéw z granicy ukrainsko-polskiej, ich transportem do czekajacych na terenach przygranicznych pojazdow,
przewiezieniem do ustalonych wcze$niej lokali w okolicach Z., a po otrzymaniu pieniedzy od czlonkéw ukrainiskiej
grupy przestepczej organizowal dalszy transport imigrantow w glab kraju do miejscowoéci Z. i innych miejscowoéci
w okolicach W. i kierowal przekazaniem imigrantow przez podleglych mu czlonkéw grupy przestepczej nieustalonym
dotychczas osobom, kazdorazowo uzyskujac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej niz 3.200
dolaréw amerykanskich, w facznej kwocie co najmniej 174.400 dolaréw amerykanskich,

Y. o przestepstwo z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk (w brzmieniu wszystkich
powolanych przepiséow okreslonych ustawa z dnia 6 czerwca 1997r /Dz. U. Nr 88 poz.553/),

IV. w okresie od 1 stycznia 2003r. do konca czerwca 2003r. daty dziennej nieustalonej w Z. wojewodztwa (...) i
Z. wojewodztwa (...), kierujac na terenie Polski zorganizowang grupa przestepcza, w ramach ustalonego podzialu
r6l, dopuscil sie handlu ludZmi wobec przebywajacych nielegalnie na terenie Polski trzech obywateli Pakistanu i
jednego obywatela Indii w ten sposéb, ze wyzyskujac ich krytyczne polozenie wynikajace z nieznajomosci jezyka
oraz z nie$wiadomosci co do miejsca pobytu, a takze wyzyskujac blad tych os6b w postaci mylnego wyobrazenia
co do miejsca i warunkoéw ich dalszego pobytu oraz charakteru wykonywanej pracy, za posrednictwem ustalonych
0s0b przetransportowal wskazanych pokrzywdzonych z C. do W. oraz przekazal ich w celu wykorzystania w pracy o



charakterze przymusowym, dwém nieustalonym mezczyznom, za kwote 3.200 dolaréw amerykanskich, uzyskujac z
tego tytulu korzy$¢ majatkowa w tej wysoko$ci, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 kk (w brzmieniu wszystkich powolanych przepiséow
okreslonych ustawaq z dnia 6 czerwca 1997r /Dz. U. Nr 88 poz. 553/),

V. w okresie od 1 stycznia 2003r. do konca czerwca 2003r. daty dziennej nieustalonej w Z. wojewddztwa (...) i Z.
wojewodztwa (...), kierujac na terenie Polski zorganizowana grupa przestepcza, w ramach ustalonego podziatu rol,
dopuécil sie handlu ludZzmi wobec przebywajacych nielegalnie na terenie Polski czterech obywateli panstw azjatyckich
i jednego obywatela Indii w ten sposob, ze wyzyskujac ich krytyczne polozenie wynikajace z nieznajomosci jezyka
oraz z nie§wiadomos$ci co do miejsca pobytu, a takze wyzyskujac blad tych oséb w postaci mylnego wyobrazenia
co do miejsca i warunkow ich dalszego pobytu oraz charakteru wykonywanej pracy, za poSrednictwem ustalonych
0sob przetransportowal wskazanych pokrzywdzonych z C. do W. oraz przekazal ich w celu wykorzystania w pracy o
charakterze przymusowym, dwom nieustalonym mezczyznom, za kwote 3.200 dolaréw amerykanskich, uzyskujac z
tego tytulu korzys¢é majatkowa w tej wysoko$ci, przy czym z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 kk (w brzmieniu wszystkich powolanych przepiséw
okreslonym ustawaq z dnia 6 czerwca 1997r /Dz. U. Nr 88 poz.553/).

E. J. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od 24 czerwca 2002r. do dnia 20 marca 2004r. w datach dziennych nieustalonych, wZ. i w W. oraz w innych
miejscowoSciach polozonych w okolicach W., dzialajac w zorganizowanej miedzynarodowej grupie przestepczej, w
ramach ustalonego podziatu rol, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co najmniej
piecdziesieciotrzykrotnie, wbrew przepisom ustawy wspolnie i w porozumieniu z K. J., D. F., K. K. oraz M. F.
zorganizowal przekraczanie granicy Rzeczpospolitej Polskiej, dla co najmniej 218 (dwustu osiemnastu) obywateli
panstw azjatyckich w ten sposéb, ze wspolnie z K. J. ustalal sposbb, w jaki D. F., M. F. oraz K. K. mieli odebrac
imigrant6ow, ktorzy nielegalnie przekroczyli granice ukrainsko-polska na rzece B. i przewozié do Z., a nastepnie w glab
kraju, najczesciej do miejscowosci Z. lub innych miejscowoéci w okolicach W., celem przekazania ich nieustalonym
dotychczas osobom, kazdorazowo uzyskujac z tego tytulu korzysé w nieustalonej wysokosci, przy czym z popelniania
tych przestepstw uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art.264 § 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk (w brzmieniu wszystkich
powolanych przepiséow okreslonym ustawaq z dnia 6 czerwca 1997r /Dz. U. Nr 88 poz.553/).

K. K. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od 13 marca 2001r. do dnia 20 marca 2004r., w datach dziennych nieustalonych, w Z. i w W. oraz w innych
miejscowosciach polozonych w okolicach W., dzialajac w zorganizowanej miedzynarodowej grupie przestepczej, w
ramach ustalonego podzialu rél, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej
jedenastokrotnie, wbrew przepisom ustawy wspolnie z K. J., D. F. oraz M. F. organizowal przekraczanie granicy
Rzeczpospolitej Polskiej, dla co najmniej 45 (czterdziestu pieciu) obywali panstwa azjatyckich, w ten sposob, ze
imigrantéw, ktorzy nielegalnie przekroczyli granice ukrainsko-polska na rzece B., przewozil z Z. w glab kraju,
najcze$ciej do miejscowosci Z. lub innych miejscowosci w okolicach W., celem przekazania ich nieustalonym
dotychczas osobom, kazdorazowo uzyskujac z tego tytulu korzysé w wysokoséci od 500 do 600 zlotych, w lacznej kwocie
nie mniejszej niz 5.600, przy czym z popelnienia tych przestepstw uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk (w brzmieniu wszystkich
powolanych przepiséow okreslonym ustawaq z dnia 6 czerwca 1997r /Dz. U. Nr 88 poz.553/).



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Zamosciu:
oskarzonego K. J. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw wyczerpujacych:

- w pkt I (pierwszym) dyspozycje art. 258 § 3 kk w brzmieniu okre§lonym ustawa z 6 czerwca 1997r (Dz. U. Nr 88 poz.
553) oraz ustawa z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111 poz. 1061) w zw. z art. 4 § 1 Kk,

- w pkt II (drugim) dyspozycje art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w brzmieniu okreSlonym ustawa z 6 czerwca 1997r
(Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz ustawa z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111 poz. 1061) w zw. z art. 4 § 1 kk,

- w pkt III (trzecim) dyspozycje art. 264 § 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu okre$lonym ustawa z 6
czerwca 1997r (Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz ustawa z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) w zw. z art. 4 § 1 KKk,

- w pkt IV (czwartym) dyspozycje art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w brzmieniu okre§lonym ustawa z dnia 6 czerwca
1997r (Dz. U. Nr 88 poz.553) oraz ustawa z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) w zw. z art. 4 § 1 kk,

- w pkt V (piatym) dyspozycje art. 253 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w brzmieniu okre$lonym ustawg z dnia 6 czerwca 1997r
(Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz ustawa z 13 czerwca 20031 (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) w zw. z art. 4 § 1 kk

przy czym:

a) sformulowanie ,,Rzeczpospolitej Polskiej” zamieszczone w opisie czynu I (pierwszego) zastapil sformulowaniem
»Rzeczypospolitej Polskiej”,

b) date koncowa czyndéw zarzuconych w pkt I (pierwszym) i III (trzecim) ustalil na dzieni 18 marca 2004r,

¢) odnoénie czynu zarzuconego K. J. w pkt III (trzecim) ustalil, Zze zorganizowal on nie wiecej niz 32 razy nielegalne
przekroczenie granicy ukrainsko — polskiej nie wiecej niz 128 obywatelom panstw azjatyckich uzyskujac z tego tytulu
korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie nie wyzszej niz 96 600 dolaréw amerykanskich,

d) odnoénie czynu zarzuconego oskarzonemu K. J. w pkt IV (czwartym) ustalil, ze przedmiotem czynu bylo 4 obywateli
panstw azjatyckich, ktérzy przewiezieni zostali z Z. do W.,

e) odno$nie czynu zarzuconego oskarzonemu K. J. w pkt. V (pigtym) ustalil, ze popelniony zostal na przelomie 2003
i 2004 roku, daty blizej nieustalonej a jego przedmiotem bylo 4 obywateli panstw azjatyckich, ktorzy przewiezieni
zostalizZ. do W.,

f) ustalil, ze czyny zarzucone w pkt II (drugim), IV (czwartym) i V (pigtym) popeklione zostaly w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu i stanowig ciag przestepstw i skazat:

- za czyn z pkt I (pierwszego) na podstawie art. 258 § 3 kk w brzmieniu okreslonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997r (Dz.
U. Nr 88 poz. 553) oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci;

- za czyn z pkt III (trzeciego) na podstawie art. 264 § 3 kk w brzmieniu okre§lonym ustawg z dnia 6 czerwca 1997r
(Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz ustawa z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci,

na podstawie art. 45 § 1 kk w brzmieniu okreslonym ustawg z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) orzekl
przepadek rownowartoéci osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 372 876 (trzysta siedemdziesiat dwa tysiace
osiemset siedemdziesiat sze$¢) zlotych, ktéra stanowi rownowartoéé 96 600 dolaréw amerykanskich,



- za czyny z pkt I (drugiego), IV (czwartego) i V (piatego) na podstawie art. 253 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w brzmieniu
okres§lonym ustawg z 6 czerwca 1997r (Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz ustawa z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz.
1061) na kare 5 (piec) lat pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 45 § 1 kk w brzmieniu okre§lonym ustawg z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) orzekl
przepadek rownowartoSci osiggnietej korzysci majatkowej w kwotach:

- 15 392 (pietnascie tysiecy trzysta dziewiecdziesigt dwa) zlote co stanowi réwnowarto$¢ 3 700 dolaréw
amerykanskich,

- 24 856 (dwadzieScia cztery tysigce osiemset piecdziesiat sze$é) zlotych co stanowi rownowarto$¢ 6 400 dolarow
amerykanskich,

na podstawie art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci polaczyl i jako
kare taczna wymierzyl oskarzonemu K. J. kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 12 grudnia 2012r do dnia 2 czerwca 2014r

oskarzonego E. J. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 264 § 3 kk
w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu okre§lonym ustawa z 6 czerwca 1997r (Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz
ustawg z 13 czerweca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) przy czym :

a) sformulowanie ,,Rzeczpospolitej Polskiej” zamieszczone w opisie czynu zastapil sformulowaniem ,, Rzeczypospolitej
Polskiej”,

b) =z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu wyeliminowal sformulowanie ,kazdorazowo uzyskujac z tego tytulu
korzy$¢ w nieustalonej wysoko$ci, przy czym z popehlienia tych przestepstw uczynit sobie stale zrodlo dochodu”,
ponadto ustalil ze zorganizowal nie wiecej niz 32 razy nielegalne przekroczenie granicy ukrainsko — polskiej nie wiecej
niz 128 obywatelom panstw azjatyckich,

c¢) ustalil date konicowa czynu na dzien 18 marca 2004r i na podstawie art. 264 § 3 kk w brzmieniu wyzej wskazanym
skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ 1 (jednej)
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,

na podstawie art. 69 § 1, § 2, § 3 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres 4 (czterech) lat,

na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego w okresie proby,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia 12 grudnia 2012r do dnia 13 grudnia 2012r przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
roéwna sie dwom dziennym stawkom grzywny,

oskarzonego K. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 264 § 3 kk
w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk w brzmieniu okre$§lonym ustawg z 6 czerwca 1997r (Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz
ustawg z 13 czerweca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) przy czym:

a) sformulowanie ,,Rzeczpospolitej Polskiej” zamieszczone w opisie czynu zastapit sformulowaniem ,Rzeczypospolitej
Polskiej”,



b) ustalil ze oskarzony nie wiecej niz siedmiokrotnie organizowat nielegalne przekroczenie granicy dla nie wiecej niz
30 - obywateli panstw azjatyckich uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie wiekszej niz 3 700 zlotych,

c¢) ustalil date poczatkowa czynu na dzien 24 czerwca 2002r i skazal na podstawie art. 264 § 3 kk w brzmieniu wyzej
wskazanym na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt grzywne w wysokoSci 250 (dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ 1 (jednej) stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

na podstawie art. 45 § 1 kk w brzmieniu okreslonym ustawg z 13 czerwca 2003r (Dz. U. Nr 111, poz. 1061) orzek}
przepadek rownowartosci osiagnietej korzysci majatkowej w kwocie 3 700 (trzy tysiecy siedemset) zlotych,

na podstawie art. 69 § 1, § 2, § 3 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres 4 (czterech) lat,

na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego w okresie proby,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od
dnia 12 grudnia 2012r do dnia 13 grudnia 2012r przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna
sie dwom dziennym stawkom grzywny,

zwolnil oskarzonego K. J. od ponoszenia kosztow sadowych i zasadzil od oskarzonego E. J. kwote 580 (pieéset
osiemdziesiat) zlotych, za$ od oskarzonego K. K. kwote 800 (osiemset) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
oplaty, zwolnil ich od ponoszenia wydatkéw skladajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Apelacja obroncy K. J. i E. J. zarzucila:

- niewlasciwg, naruszajaca zasade obiektywizmu - wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
oparta w zasadzie jedynie na treSci zeznan Swiadka koronnego M. F. poprzez niezasadne ustalenie, iz zebrany w
sprawie material dowodowy, w czeSci wzajemnie sprzeczny w zakresie miedzy innymi w/w zeznan §wiadka koronnego
—dowodzi sprawstwa oskarzonych K. i E. J. w przypisanych czynach w sytuacji gdy prawidlowa analiza tegoz materialu
— daje podstawy do stwierdzenia, iz brak jest w sprawie dostatecznych dowod6w na w/w ustalenia, a wspomniane
powyzej zeznania nie powinny by¢ obdarzone walorem wiarygodno$ci;

- oparcie ustalen Sadu a w konsekwencji wyroku jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonych tj. gtéwnie
zeznaniach w/w §wiadka koronnego przy niezasadnym nie uwzglednieniu dowodéw przemawiajacych na korzysé
oskarzonych w postaci czeéci zeznan $wiadkow w tym E. F., I. F., A. M., H. M., D. F. bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska;

- ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materiatu;

- rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie watpliwo$ci odno$nie liczby przerzutéw emigrantow pozornie korzystnie
na podstawie najmniejszej liczby wskazanej przez §wiadka M. F. tj. 30 a faktycznie na niekorzysé¢ oskarzonego K. J., w
sytuacji gdy nawet uzasadnienie Sadu w zakresie zeznawanych przez tego Swiadka wyzszych liczb przerzutu wskazuje
na istotna watpliwosé co do jakiejkolwiek rzetelnosci zeznan tego Swiadka;

- art.366 k.p.k. przez brak ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez zaniechanie ustalenia wszystkich osob,
ktore mogly braé¢ udziat w przestepnej dziatalno$ci §wiadka koronnego M. F., a ktore to osoby mogly mie¢ wiedze na
temat jego powiazan z oskarzonymi K. J. i E J.; ustalenia jakimi numerami postugiwaé sie mogli oskarzeni podczas
dopuszczania sie czynow objetych aktem oskarzenia, bilingéw z numeréw jakimi postugiwali sie oskarzeni w okresie



objetym aktem oskarzenia oraz ustalenia stacji bazowych, z ktérymi laczyly sie telefony nalezace do oskarzonych w
okresie objetym aktem oskarzenia, bez umotywowania takiego stanowiska w tre$ci wyroku;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci zeznan
swiadka W. O. (ps. (...)) na okoliczno$ci udzialu §wiadka koronnego M. F. w grupie przestepczej, ktérej W. (...)
byl uczestnikiem lub wiedzy czy M. F. jest uczestnikiem innej grupy przestepczej, ich wzajemnych kontaktow
oraz wspolnie realizowanych przestepstw w zakresie organizowania przerzutu nielegalnych imigrantéw, takze ich
sprzedazy innym grupom przestepczym z terenu RP;

A nadto obronca zarzucil obraze postepowania a mianowicie art. 438 § 4 k.p.k. poprzez razaca niewspoimiernosé
orzeczonej kary.

Stawiajac te zarzuty obronica wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca K. K. w swej apelacji zarzucil:
obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze:
1. art. 4 k.p.k. zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca na:

« przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna interpretacje materialu dowodowego tj.
przez uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka M. F. w sytuacji, gdy oceniane lacznie zeznania §wiadka D. F.
oraz wyjasnienia oskarzonych K. K., K. J. i E. J. pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony K. K. nie bral udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej ani nie wykonywal w jej ramach zadnych czynnosci, a tym samym nie
dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia oraz w sytuacji przyznania sie przez Swiadka M. F. do
skladania falszywych wyjaénien w innej sprawie oraz braku potwierdzenia tych zeznan w pozostalym materiale
dowodowym,

- zaniechaniu dokonania przez Sad wnikliwej i szczegbélowej analizy zeznan §wiadka M. F. w sytuacji gdy posiadal on
interes prawny pomowieniu oskarzonego K. K., tak aby uzyskac dla siebie statusu §wiadka koronnego.

- uznaniu za niewiarygodne zeznan D. F. wylacznie w czeSci dotyczgcej czynu zarzucanego K. K. podczas gdy D. F.
nie mial by zadnego interesu w tym, aby zatai¢ udzial K. K. w grupie przestepczej, zwlaszcza ze wskazal osoby, ktore
kierowaly ta grupa i aktywnie uczestniczyly w jej dzialalnosci tj. K. J., E. J. i M. F. oraz nie umniejszat swojej roli w
przestepczym procederze.

- uznanie za niewiarygodne zeznan D. F. mimo, ze odpowiadajg one wyjasnieniom K. K. i pozostalych oskarzonych,

2. art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu zaskarzonego orzeczenia na wybiorczych dowodach, wylacznie obcigzajacych
oskarzonego w postaci zeznan M. F., przy jednoczesnym pozbawieniu waloru wiarygodnosci pozostatych dowodow tj.
wyjasnien K. K., K. J. i E. J. oraz zeznan D. F. oraz ich calkowitym pominieciu w procesie orzekania,

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnosit:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. K. od zarzucanego mu czynu.

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:




Apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym i na uwzglednienie nie zastluguja. Sad Okregowy nie dopuscil sie
uchybien skutkujacych wadliwoscia zapadlego wyroku. Material dowodowy oceniony zostal zgodnie z dyrektywami
art. 7 kpk, za$ poczynione ustalenia faktyczne sg logiczna i konieczng konsekwencja tej oceny. Brak jest wiec podstaw
do kwestionowania ich trafnosci.

Wywody obu skarzacych sprowadzaja sie przede wszystkim do kwestionowania prawidlowos$ci stanowiska sadu I
instancji, o ile uznal on za wiarygodne zeznania M. F.. Obroncy wprost podwazaja te zeznania. Faktem jest, iz
wskazany dowdd ma zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych- wszak M. F. w toku calego
przeprowadzonego w sprawie postepowania jednoznacznie i konsekwentnie obciazal oskarzonych. Zeznania $wiadka
ocenione jednak zostaly przez Sad Okregowy w sposdb wolny od bledéw, przy pelnym respektowaniu dyrektyw art.
7 kpk. Analiza wywodow zawartych w niezwykle obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazuje, iz sad do
zeznan $wiadka odwolywal sie wielokrotnie; tak samo wielokrotnie wskazywal, z jakich powodéw jego deskrypcje
procesowe uznaje za miarodajne. Nie jest jednak rzecza sadu ad quem powtarzanie argumentacji sadu I instancji,
znanej przeciez obu skarzacym. Do sadu odwolawczego nalezy kontrola rozumowania sagdu meriti, zwlaszcza w
aspekcie argumentéw podnoszonych we wniesionych apelacjach. Po jej dokonaniu sad ten stwierdza, ze wnioskowaniu
Sadu Okregowego bledow zarzucié¢ nie mozna.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonych K. J. i E. J., w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze ten skarzacy
akcentuje przede wszystkim odosobnienie zeznan M. F., jesli chodzi o relacjonowane w nich okolicznoéci. Powoluje sie
przy tym na stanowisko Sadu Okregowego w tym wzgledzie, wyrazone na str. 44 pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku. Obronica pomija jednak fakt, iz sad wskazujac na brak mozliwo$ci weryfikacji twierdzen swiadka odwotuje sie
do okoliczno$ci dotyczacych ilosSci dokonanych przerzutéw ludzi, jak rowniez iloSci wykonanych przez K. K. kursow
do W..

Skarzacemu przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w polskim procesie karnym, je$li chodzi o ocene dowodow, nie
obowiazuje kryterium ilo$ciowe. W tym zakresie decyduja kryteria okreslone w art. 7 kpk. Nie mozna zatem zgodzi¢
sie z obroncg, jezeli na odosobnienie, o jakim wyzej byta mowa, powoluje sie dla uzasadnienia tezy o niewiarygodnosci
Swiadka M. F.. Zabieg ten jest chybiony.

Przy ocenie dowodéw nie obowigzuje nadto reguta okredlona w art. 5 § 2 kpk. Jak wynika z uzasadnienia apelacji,
jej naruszenia obronica dopatruje sie¢ w uznaniu za wiarygodne zeznan M. F. w sytuacji braku nalezytego (jego
zdaniem) ich potwierdzenia w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach, jak i w jej niezastosowaniu co do
okolicznos$ci w zakresie podawanych przez Swiadka ilo$ci przerzutéw i przerzucanych osob (do tej drugiej kwestii Sad
Apelacyjny nizej jeszcze sie odniesie). Podkresli¢ wiec nalezy, ze zasada okre$lona w art. 5 § 2 kpk nigdy i w niczym nie
ogranicza swobodnej oceny dowodow. Jezeli wiec z materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie
mozna apriorycznie zakladaé, iz zachodza ,,nie dajace sie usunaé watpliwoéci”. W takim wypadku sad jest zobowiazany
do dokonania ustalenn wlasnie na podstawie oceny dowoddéw respektujacej dyrektywy art. 7 kpk. Dopiero, gdy po
wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci dowodowych i ocennych, gdy mimo tego watpliwosci nie daja sie usunac- nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2006 r., IT
AKa 232/05, Prokuratura i Prawo 2007/7- 8/42 ). Natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2006
r. w sprawie II KK 257/05 ( OSNKW 2005/9/86 ) stwierdzil, iz wynikajace z materiatu dowodowego rézne wersje
wydarzen nie sa rbwnoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w
takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i
dopiero wowczas, gdy watpliwos$ci nie zostang usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego.

Twierdzenia skarzacego, iz Swiadkiem M. F. miala kierowac¢ che¢ marginalizacji jego wlasnych przestepczych
zachowan, to nic innego, jak czyste dywagacje. Obronca prezentuje tu jedynie swa wlasna ocene dowodu. Jest
wiec rzeczg oczywista, iz w ten sposob nie jest mozliwe wykazanie nieprawidlowosci stanowiska sadu meriti.
Przeciwstawianie ocenie sgdu wlasnej oceny obronicy jest dzialaniem o stricte polemicznym charakterze. Jako takie
pozostac wiec musi bezskuteczne.



W samej tredci zeznan M. F. nie sposéb dopatrzeé sie takich elementéow, ktore przemawialyby za dyskredytacja
dowodu.

Relacje dotyczace przerzutdéw emigrantow przez granice w okresie zimowym nie sa nieprawdziwe z tego tylko powodu,
ze w istniejacych warunkach pogodowych (trudnych) nie byto mozliwosci poruszania sie w terenie przygranicznym
samochodami. Obronca §wiadom jest przeciez, ze nie kazdy dzien zimowy, jesli chodzi o pogode, jest identyczny, jak
pozostale. Fakt, iz poruszanie sie w okre$lonym terenie samochodem w danym dniu jest niemozliwe, nie oznacza
przeciez, ze owa niemozno$¢ wystepuje takze w pozostalych dniach danej pory roku. Okoliczno$¢ ta jest oczywista.

Faktem jest, iz uplynal znaczny okres czasu od zdarzen podawanych przez Swiadka do chwili skladania przez
niego relacji o tychze zdarzeniach. Nie ma jednak racji skarzacy, jezeli podnosi, iz przeciw wiarygodnoSci $wiadka
przemawiajg podawane przezen konkrety. Nie powinna budzi¢ zdziwienia obroncy okolicznos¢, iz pamieé¢ ludzka jest
w gruncie rzeczy wybidrcza, zwlaszcza, gdy chodzi o wydarzenia odlegle czasowo. Jest rzecza naturalng, iz okre$lone
detale zaistnialych sytuacji sa zapamietywane na dlugi czas, podczas gdy inne szybko ulegaja zatarciu.

W tym miejscu, w zwigzku z kilkukrotnie powtérzonym w uzasadnieniu apelacji zarzutem obroncy dotyczacym
podawanej przez M. F. iloSci przerzutow, jak i iloci przerzucanych osob, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy wladny
byl poczyni¢ w tym zakresie ustalenia przy zastosowaniu zasady okreSlonej w art. 5 § 2 kpk. Pojawiajace sie w
zeznaniach Swiadka réznice dotyczace wskazanej przed chwila kwestii nie dowodza bowiem jego niewiarygodnosci,
a niepamieci. Rozstrzygniecie watpliwo$ci dotyczacych iloSci przerzutéw i przerzucanych oséb stosownie do reguly
in dubio pro reo nie bylo bledem. Wszak zasada ta znajduje zastosowanie nie do samej oceny dowodu (tu decyduja
wskazania art. 7 kpk), a czynienia ustalen na podstawie dowodu prawidlowo juz ocenionego.

Bezzasadnie obronca twierdzeniom M. F. przeciwstawia zeznania $wiadkéw E. F., I. F., A. F., A. M. i H. M..
Skarzacy w uzasadnieniu swego $rodka odwolawczego cytuje fragmenty tych zeznan, majace- jego zdaniem- wykluczy¢
prawdziwo$c¢ relacji Swiadka koronnego. Jednakze juz tylko z tych cytowanych fragmentéw wynika, ze $wiadkom nic
natemat zarzuconej oskarzonym dzialalnos$ci przestepczej nie byto wiadomo. Nie jest wiec tak, iz wskazani §wiadkowie
zeznaniom M. F. zaprzeczaja. Oni ich tylko nie potwierdzaja. Nie dochodzi wiec w ten sposéb do podwazenia
miarodajnosci dowodu.

Nietrafnie obronfica kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene tego dowodu, jaki stanowia zeznania $§wiadka
D. F.. Wbrew jego twierdzeniom, sad po$wiecil im wiele uwagi, poddal je szczeg6lowej analizie i na jej podstawie
wyprowadzil zasadne wnioski. Okolicznoé¢ ta jest oczywista, gdy zwazy¢ wywody zawarte na str. 61- 68 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku. Cytowane w apelacji stwierdzenie $§wiadka, iz slyszal on jeszcze pdzniej, ze jego
brat nadal przerzucat ludzi nie tylko dla J., ale i innych osbb, w istocie rzeczy koresponduje z zeznaniami M. F..
Argumentacja skarzacego w omawianym zakresie (str. 5 apelacji) jest zatem niezrozumiala. Jesli natomiast chodzi
o rozbiezno$¢ co do wysokoS$ci otrzymywanych za przerzuty kwot, to wypowiedz D. F., iz nie znal ich wysoko$ci, nie
podwaza przeciez ani samego faktu dokonywania owych przerzutéw, ani tez tego, ze mialy one odplatny charakter. D.
F. jest w tym zakresie konsekwentny. Doda¢ tez nalezy, ze Sagdowi Okregowemu nie umknal ten fragment zeznan, gdzie
D. F. zaprzecza, aby K. K. bral jakikolwiek udzial w procederze przestepczym. Zeznania te zostaly przeanalizowane
przez sad, a jego ostateczne stanowisko w zakresie ich miarodajnos$ci nie budzi zastrzezen (str. 67- 68 uzasadnienia
wyroku).

Trudno podwaza¢ wiarygodnosé M. F. odwolujac sie do jego niepamieci odnos$nie numeréw telefonow
wykorzystywanych w przestepczej dzialalnoéci. Swiadek skladal zeznania w znacznej odlegloéci czasowej od
relacjonowanych wydarzen. Nic wiec dziwnego w tym, ze nie dysponowal juz stosownymi numerami. Nie spos6b przy
tym wymagaé¢ od $wiadka, aby na przestrzeni lat pamietal kilkanascie, kilka, czy choéby tylko jeden numer, skoro
byly to numery co najmniej kilkucyfrowe (dziewieciocyfrowe w telefonii komorkowej). Nie ma wiec racji skarzacy,
jezeli okolicznoéci tej przeciwstawia fakt, iz Swiadek zapamietal numer stupa granicznego, przy ktéorym dochodzilo do
przerzutéw, skoro byt to jeden stup. Podobnie latwiej jest zapamieta¢ otrzymywane od innych os6b kwoty pieniezne,



czy tez okreslone wypowiedzi danych os6b, niz szeregi cyfr. Doda¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy nie mial juz
mozliwo$ci ustalenia uzywanych w dzialalnos$ci oskarzonych numeréw telefonicznych.

Niczym dziwnym nie jest takze okoliczno$¢, ze M. F. nie wskazal innych oso6b zaangazowanych w przestepczy
charakter. Ponownie nalezy tu wskaza¢ na znaczny uplyw czasu od zaistnialych zdarzen do chwili skladania o nich
przez Swiadka relacji. Niepamie¢ $wiadka jest wiec uzasadniona, a tym bardziej, ze przeciez nie byly to osoby mu
bliskie, czy chociazby dobrze mu znane. Wynika to jednoznacznie z jego zeznan. Zaniechanie ustalenia osoby o imieniu
M. lub P. bylo natomiast nieuniknione- tak szczatkowe dane osobowe (zreszta nie wiadomo, czy prawdziwe) nie
pozwalaly na okreélenie tozsamosci osoby, a w rezultacie uniemozliwily przestuchanie jej w charakterze swiadka.
Jesli obronca widzial jednak sposdb ustalenia tozsamo$ci, winien byl wskazaé go sadowi, a nastepnie wnioskowac o
przeprowadzenie dowodu.

Jedli chodzi o zaniechanie przestuchania w charakterze $wiadka W. O. ps. (...), to Sad Apelacyjny zauwaza, ze
ocena kompletno$ci materialu dowodowego nalezy do kompetencji sagdu meriti, a ta natomiast podlega kontroli
w postepowaniu odwolawczym. W niniejszej sprawie, gdy uwzglednié¢ caloksztalt przeprowadzonych dowodoéw, tak
obcigzajacych, jak i odcigzajacych oskarzonych, Sad Okregowy wladny byl stwierdzi¢ zupelnosé tego materiatu, ktérym
dysponowal w chwili wyrokowania. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie w tym bledu. Jesli natomiast obronica widzial
potrzebe uzupelnienia owego materialu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozyl stosowny wniosek w tej kwestii.
Jego ewentualne oddalenie podlegaloby rozwazeniu przez sad ad quem w kategorii obrazy art. 170 kpk. Jezeli jednak
obronca zachowat sie tu biernie, to nie spos6b zasadnie twierdzi¢, iz sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 167 kpk, czy
tez art. 366 § 1 kpk., wlasnie z uwagi na tres$¢ caloksztaltu materialu dowodowego pozostajacego do jego dyspozycji.

Trudno zgodzié sie z obronca, jesli dla dyskredytacji zeznann M. F. powoluje sie na sposéb jego relacji w zakresie
dotyczacym E. J.. Fakt, iz poczatkowo Swiadek na oskarzonego nie wskazywal, nie oznacza, ze p6Zniejsze wskazanie
jest niezgodne z prawda. Swiadek mogl mie¢ intencje ochrony tegoz oskarzonego, za$ po zadaniu mu pytania o osobe E.
J., zdecydowal sie méwi¢ prawde, w przekonaniu, ze organy $cigania posiadaja juz wiedze na temat jego dzialalnoSci.
Zresztg kolejno$¢ zdarzen relacjonowanych przez §wiadkow, wskazywanie uczestniczacych w nich oséb, to pochodna
z jednej strony sposobu przestuchania (kolejno$ci zadawania okreslonych pytan), z drugiej zas indywidualnej oceny
przestuchiwanych, co jest w sprawie najistotniejsze. Argumentacja skarzacego w omawianym zakresie nie wytrzymuje
wiec krytyki.

Tak samo za stwierdzeniem niewiarygodno$ci M. F. nie przemawia okreslenie przez niego daty, w ktorej poznat K.
J.. Rozbieznosé w jego zeznaniach dotyczaca tej okolicznos$ci, tak akcentowana przez obrornce, ponownie uzasadnia
znaczny uplyw czasu. Zreszta nie jest ona istotna- okreslenie ,przed 2002 r.” oznacza, ze poznanie moglo mieé miejsce
np. w ostatnich dniach 2001 r.. Trudno zatem przyznaé racje obroncy, jezeli wywodzi on, iz wskazana r6znica w
zeznaniach dowodzi ich niemiarodajnosci.

Tak samo chybionym zabiegiem jest powolywanie sie przez skarzacego na sformulowanie, jakiego mial uzy¢ w dniu
zatrzymania M. F. dla okre§lenia charakteru jego wspolpracy z K. J.. Ci sami §wiadkowie bowiem ro6znie okre$laja
tozsame okolicznoS$ci na poszczegdlnych etapach postepowania i jest to rzecza naturalng. Trudno od nich wymagacé,
aby za kazdym razem uzywali identycznych stow. Ze swej strony Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy okreslajac
istote przestepczego zachowania K. J. oparl sie na caloksztalcie ujawnionych okolicznosci. Do tego sadu nalezalo
jej sprecyzowanie, niezaleznie od tego, jakimi konkretnie stowami mogli opisaé ja §wiadkowie. W $wietle wywodow
zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku niewatpliwe jest, iz sad zadaniu temu sprostat.

Nie jest zrozumiale stanowisko obroncy, o ile twierdzi on o braku logiki w zeznaniach M. F., jesli opisuje on obserwacje
samochodow strazy granicznej (str. 14 apelacji). Osoby zaangazowane w przestepcza dzialalno$é postugiwaly sie
przeciez telefonami. Ten sposoéb komunikacji byt natomiast najszybszym z mozliwych. Owa szybko§¢ zapewniala z
kolei mozliwo$¢ wlasciwej, niezwlocznej reakeji na dziatania strazy granicznej. Koniecznoéci wskazanej komunikacji
nie wylaczal przy tym fakt znajomoéci E. J. i M. F.. Ponadto, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, o powodzeniu



akeji przerzutu wcale nie decydowaly utamki sekund. Tego rodzaju akcja, z przyczyn oczywistych, nie mogla miec
charakteru zdarzenia blyskawicznego.

Sadowi Apelacyjnemu trudno natomiast odnie$¢ sie do argumentu obroncy, iz Swiadek M. F. sam przyjmowal od E. J.
pieniadze na paliwo uzywane w procesie przewozenia emigrantow. Jest to bowiem nic innego, jak proste stwierdzenie
skarzacego, ktbremu nie towarzyszy jakiekolwiek nastepcze wnioskowanie.

Ponadto obroncy wskaza¢ nalezy, Ze nie jest tak, ze zdarzenia bedace przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej
byly przedmiotem osadu w innej sprawie, wezes$niej juz zakoniczonej. Sad Okregowy dysponowal materialami z owej
sprawy i trafnie wywiodl, iz wykluczone jest przyjecie tozsamosci czyndéw. Sad zasadnie uzyl tego argumentu przy
ocenie wyjasnien K. J., przy czym powolal sie na daty czynéw, iloSci przerzuconych oséb, osoby wspolsprawcow (str.
24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zatem ani wyja$nienia K. J. w obdarzonej przez sad walorem wiarygodnosci
czesSci, ani tez zeznania M. F. nie dotycza zdarzen, co do ktorych zapadl juz wyrok prawomocny. Odmienne w tej kwestii
sugestie skarzacego sa bezpodstawne.

Z powyzszych wzgledow apelacja obroncy K. J. i E. J., w zakresie postawionych w niej zarzutow obrazy przepisow
prawa procesowego i majacych uzasadni¢ ich trafnoé¢ argumentéw, jest bezzasadna. Skutkuje to niemoznoscig
uwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Wszystko to, co wyzej wskazal Sad Apelacyjny w zwiazku z dokonana przez sad meriti oceng zeznan M. F., zachowuje
aktualno$¢ rowniez w aspekcie wywodow zawartych w apelacji obroncy K. K.. Takze ten skarzacy prawidlowo$¢ owej
oceny bowiem kwestionuje. Nie dysponuje jednak argumentami, ktére trafno$¢ oceny sadu moglyby podwazy¢.

Tego rodzaju argumentem nie jest konstatacja, iz osoba oskarzonego pojawia sie w zeznaniach Swiadka dopiero
w dalszej fazie postepowania. Swiadek przede wszystkim bowiem opisywal te okolicznoéci, ktére byly dla niego
najwazniejsze, a wiec swoj wlasny udzial w przestepczym procederze. Rola w nim oskarzonego byta podrzedna, stad
nic dziwnego, ze $§wiadek nie uznal udzialu oskarzonego za okoliczno$¢ o pierwszoplanowym znaczeniu. Zresztg Sad
Apelacyjny wyzej juz zaznaczyl, ze tre$é zeznan (w sensie kolejno$ci ujawniania okreslonych okoliczno$ci) jest rowniez
wypadkowg sposobu prowadzenia przeshuchania.

To, iz $wiadek poczatkowo nie wskazal nazwiska oskarzonego, takze nie uzasadnia dyskredytacji jego zeznan. Za
uzasadniony mozna bowiem uzna¢ wniosek, iz nie chcial oskarzonego obcigzac. Dopiero, gdy zorientowal sie, ze
organy Scigania moga dysponowaé informacjami takze na temat K. K., zdecydowal sie okre$li¢ jego tozsamos¢.

Kwestia rozbiezno$ci w zeznaniach M. F. odno$nie ilo$ci przerzutéw i przerzucanych osob zostala juz wyzej przez Sad
Apelacyjny wyjasniona. Nie ma zatem potrzeby powtarzania raz juz zaprezentowanych argumentow.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, czy Swiadek w innej sprawie sktadal nieprawdziwe zeznania (wyjasnienia). W §wietle
dyrektyw art. 7 kpk nie sposéb bowiem uznaé, zZe podanie nieprawdziwych okolicznoéci przez konkretna osobe w
jednym postepowaniu przesadza, iz podaje ona nieprawde takze w innych postepowaniach. Kwestia ta winna by¢ dla
obroncy oczywista.

Nie ma racji obronca, jezeli twierdzi, iz jedynie M. F. obcigza oskarzonego. Zapomina bowiem o wyja$nieniach samego
K. K., ktéry w postepowaniu przygotowawczym w znacznym zakresie przyznal sie do zarzuconego mu przestepstwa
(k. 711- 713). Nie jest wiec tak, ze zeznania $wiadka sa dowodem odosobnionym. Koresponduja z nimi wyja$nienia
oskarzonego.

Bezskutecznym zabiegiem obroncy jest, gdy dla wykazania niewiarygodno$ci M. F. powoluje sie na zeznania D. F..
Sad Apelacyjny powtarza- zeznania ostatniego z wymienionych Sad Okregowy ocenil w sposob bardzo wnikliwy.
Argumentacja majgca uzasadni¢ ostateczne wnioski sadu jest ponadprzecietnie obszerna (str. 61- 68 uzasadnienia



zaskarzonego wyroku). Uwadze sadu I instancji nie umknela przy tym akcentowana przez skarzacego sprzeczno$é
miedzy zeznaniami powolanych wyzej §wiadkdéw- zostala ona poddana ocenie i prawidlowo zinterpretowana. Dalsze
przeciwstawianie przez obronce zeznaniom M. F. zeznan D. F. jest juz zatem czysta polemika, nie wykazujacg, aby
stanowisko sadu w przedmiocie wiarygodnosci i miarodajnosci tych dowodow istotnie bylo bledne.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza, ze rzeczywiScie nie sposob z faktu prowadzenia rozmow przez Swiadkow z
oskarzonymi w toku prowadzonego postepowania wysnuwa¢ miarodajnych wnioskéw co do charakteru znajomosci
tych osob. Tenze argument powolany zostal przez Sad Okregowy jednakze tylko ubocznie, zatem Sad Apelacyjny nie
stwierdza w tym uchybienia dyrektywom prawidlowej oceny dowodow.

Nieslusznie natomiast obronca deprecjonuje zeznania D. F., ktory na rozprawie de facto wskazal na K. K. jako jednego
z uczestnikéw przestepczego procederu. Swiadek jednoznacznie bowiem podal, iz nic mu nie wiadomo, aby poza
oskarzonymi (a wiec wszystkimi), jego bratem i nim samym ktokolwiek jeszcze uczestniczyt w procederze. Wypowiedz
ta jest jasna i stanowcza. Nie ma wiec racji skarzacy, jezeli stara sie wykazaé, ze doszlo tu do omylki czy nieécistoéci.
Zabiegiem nieuprawnionym jest proba nadania danej wypowiedzi innego sensu, niz ten, ktéry faktycznie stanowi jej
istote.

Nie mozna nadto zgodzic sie z obronica, ze braku §wiadomosci K. K. co do rzeczywistego charakteru dokonanych przez
niego przewozow dowodzi okoliczno$é, iz stawka za kazdy wykonany kurs byla typowa, adekwatna do zwyczajnie
wykonywanej ustugi. Oskarzony po prostu wykorzystywal mozliwo$¢é zarobienia pieniedzy wykonujgc intratne, z uwagi
na pokonywane odlegltoSci, przejazdy. Nie mogl przeciez mie¢ pewnosci, ze je§li odmoéwi ich wykonania, to trafig sie
inni pasazerowie, ktorzy zleca mu przejazdy podobnie atrakcyjne pod wzgledem zarobkowym. Sugestia skarzacego,
iz otrzymywane przez oskarzonego za wykonanie przejazdéw kwoty pieniezne uzasadniaja wniosek, ze nie bral on
udzialu w przestepczym procederze w sposéb §wiadomy, jest w tej sytuacji nieuzasadniona.

W $wietle wszystkich wyzej omoéwionych okolicznoéci postawione w apelacji obronicy K. K. zarzuty sa w oczywisty
sposob chybione. W istocie rzeczy sprowadzaja sie one do prostego przeciwstawiania dowodéw odcigzajacych
oskarzonego dowodom go obcigzajacym. Sad Okregowy w zakresie oceny materialu dowodowego zadnych bledow sie
jednak nie dopuscil. Skarzacy- gdy uwzgledni¢ wyzej zaprezentowane przez Sad Apelacyjny argumenty- nie jest w
stanie wykaza¢, aby bylo inaczej. W rezultacie zaden ze sformulowanych w §rodku odwolawczym wnioskéw nie moze
zostaé uwzgledniony.

W apelacji obroncy K. K. nie postawiono zarzutu opartego na podstawie z art. 438 pkt. 4) kpk. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny ogranicza sie do stwierdzenia, ze orzeczone wobec oskarzonego kary (pozbawienia wolno$ci i grzywny)
oraz §rodek karny nie nosza zadnych cech niewsp6imiernosci.

Zarzut razacej niewspOlmierno$ci kary postawil natomiast w swej apelacji obronca oskarzonych K. J. i E. J.. Rzecz
jednak w tym, ze dla wykazania jego zasadno$ci nie przedstawil zadnych argumentéw. Nie wiadomo zatem, ktorego
z oskarzonych zarzut dotyczy, ktorej z poszczegbdlnych wymierzonych kar, na czym mialaby polega¢ owa razaca
niewspolmierno$é. Do tak postawionego zarzutu trudno zatem sie odnie$é inaczej, jak poprzez odeslanie skarzacego
do pisemnych motywdédw wyroku.

Sad Okregowy bowiem w motywach tych w spos6b nader obszerny wyjasnil powody swych rozstrzygnie¢ o karze
(str. 93- 104). Okredlil, na czym polegaja zasady wymiaru kary, jaka jest istota dyrektyw wymiaru kar i Srodkow
karnych. Odniést sie do kryteriow okreslonych w art. 53 § 1 kk. Po poczynieniu uwag o charakterze og6lnym uwzglednit
okolicznoS$ci dotyczace juz stricte przypisanych oskarzonym czyndw, jak i cech osobistych samych oskarzonych.
Wywody dotyczace K. J. znajdujg sie na str. 98- 102 uzasadnienia wyroku, za$§ argumentacja dotyczaca E. J.- na str.
102- 103.

Dokonujac analizy rozumowania sagdu w omawianym zakresie Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby cechowala je
dowolnoé¢é. Wnioskowanie to w pelni uwzglednia realia niniejszej sprawy. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczone



wobec oskarzonych kary i Srodek karny nie nosza zadnych cech niewspolmiernosci, a zwlaszcza- ,razacej”. Sa wiec
adekwatne i spelnig wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji zar6wno szczegdlnej, jak i generalne;j.

Sad Apelacyjny nie stwierdza przy tym potrzeby powtarzania uzytych przez sad I instancji- trafnie- argumentow.
Znane s3 one przeciez skarzgcemu. Brak takiej potrzeby jest oczywisty tym bardziej, gdy zwazy sie wyzej
zaakcentowang juz okoliczno$é, ze skarzacy jedynie formuluje zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary, natomiast
argumentacji sgdu meriti nie przeciwstawia zadnych kontrargumentow.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek dla zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od
granic wniesionych apelacji i podniesionych w nich zarzutéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej swego
wyroku.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od E. J. i K. K. kosztéw sadowych za II instancje uzasadnia art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 627 kpk. K. J. nalezalo natomiast na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnié¢ od tych kosztéw- oskarzony pozbawiony jest
wolno$ci i ich uiszezenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



